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1 Anlass und Zielsetzung

Die Stadt Gernsheim mochte die Bebauungspldane ,,Wohnbauflachen 6stlich der Ringstralle” mit dem Bau einer
Feuerwache , Feuerwache Heidelberger StraBe” erweitern. Der Geltungsbereich umfasst mit rd. 2,8 ha das
Flurstlick 48/3 in Flur 10 und Teile des Flurstiicks 170/9 der Flur 13 in der Gemarkung Gernsheim. AuRerdem

umfasst es eine separate Ausgleichsflache von 1,1 ha auf Flurstiick 39/1 der Flur 5 in der Gemarkung Gernsheim.

Die Planung reiht sich in die Entwicklung im Osten von Gernsheim ein, die mit den Bebauungspldnen
,Wohnbaufldachen ostlich der RingstralRe”, Verbindungsspange Heidelberger Strae und Gemeinbedarfsflache
Ostlich der Ringstralle, Zweckbestimmung Kindertagesstatte und Sporthalle bisher ihren Abschluss fand. Die
Flache wird zurzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Nordlich im Plangebiet befindet sich die
Heidelberger StraBe, 6stlich und westlich grenzen landwirtschaftliche Flachen an das Plangebiet. Im Siden

befindet sich eine landwirtschaftliche Flache mit dem dort ansdssigen Tannenhof.

Die ErschlieBung des Plangebiets erfolgt unmittelbar iber die Heidelberger StraRe. Eine extra Alarmausfahrt soll

einen reibungslosen Verkehr fir die Feuerwehr ermdoglichen.

Um die Auswirkungen der Nutzungsanderungen und damit einhergehenden Versiegelungen auf die Funktionen
des natiirlichen Bodens zu bewerten, wird hier eine bodenbezogene Eingriff-Ausgleichsbewertung gemafl

Anlage 2 Nr. 2.2.5 der hessischen Kompensationsverordnungen vorgenommen.
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Abb. 1: Auszug aus Bebauungsplan , Feuerwache Heidelberger Strae” (Stand: 05.09.2024). Quelle: PlanEs.
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2 Rechtliche und planerische Grundlagen

Fur die Aufstellung von Bauleitplanen ist in § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuchs (BauGB) verankert, dass die Belange
des Umweltschutzes, einschliefllich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, zu beriicksichtigen sind. Hierzu
zahlen insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das

Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt.

Die auf Grundlage dieses Paragrafen vorgeschriebene Umweltprifung zur Analyse der voraussichtlichen
Auswirkungen der Umsetzung des Bebauungsplans hat somit auch die Belange des Bodenschutzes zu
berlicksichtigen. Durch die Verzahnung von BauGB und Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) ist fir die
Bodenbewertung eine Beurteilung, der im BBodSchG verankerten Bodenfunktionen, erforderlich. Nach § 2 Abs.
2 erfullt der Boden die

1. natirliche Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum, als Bestandteil des Naturhaushalts und

als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium.
2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

3. Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerstatte, Flache fir Siedlung und Erholung, Standort fiir die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung sowie als Standort fiir sonstige wirtschaftliche und o6ffentliche

Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung.

Nach der Bodenschutzklausel des § 1a (2) BauGB und den Bestimmungen des ,Gesetzes zum Schutz vor
schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (BBodSchG) ist ein Hauptziel des
Bodenschutzes, die Inanspruchnahme von Béden auf das unerlassliche MaR zu beschréanken und diese auf Boden

und Flachen zu lenken, die von vergleichsweise geringer Bedeutung fiir die Bodenfunktionen sind.

Als planerische Hilfsmittel in der Bauleitplanung stehen fiir die Beriicksichtigung des Schutzguts Bodens in der
Umweltprifung die ,Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung von Bodenschutzbelangen in der Abwéagung und der
Umweltprifung nach BauGB in Hessen“ (PETER et al. 2011) zur Verfiigung. Der Ermittlung des
Kompensationsbedarfs liegt die baurechtliche Eingriffsregelung zugrunde, konkretisiert durch die Anlage 2 der
hessischen Kompensationsverordnung (2018). Diese besagt, dass bei einer Eingriffsfliche Gber 10.000 m? der
Eingriff in die natlrlichen Bodenfunktionen nach §2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG und die bodenbezogenen
Kompensationsmalnahmen gesondert zu bewerten und bilanzieren sind. Das hier vorliegende Gutachten nutzt
zur Ermittlung dieser Auswirkungen und des daraus resultierenden Kompensationsbedarfs die , Arbeitshilfe zur

Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland-Pfalz“ (HLNUG 2023a).

Um die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden zu ermitteln, wird der bodenfunktionale
Zustand vor und nach dem Eingriff verglichen. Die Unterschiede der Bodenfunktionsbewertungen stellen dabei
die Auswirkungen der Planungsumsetzung bzw. den Kompensationsbedarf dar. Bodenfunktionen, die durch den
Eingriff beeintrachtigt werden, sind, wenn moglich, durch geeignete bodenfunktionsbezogene
KompensationsmalBnahmen auszugleichen. Dabei ist fiir Boden, auf denen die KompensationsmaRnahmen

durchgefiihrt werden, der Erfullungsgrad der betroffenen Bodenfunktionen zu erhéhen.

IBU Staufenberg (09.2024)



Schéfferstadt Gernsheim| Feuerwache Heidelberger StraRe | Bodengutachten zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs 6

3 Charakterisierung des Untersuchungsgebiets

3.1 Historische und aktuelle Nutzung

Den historischen Luftbildern in Abb. 2 kann entnommen werden, dass das Plangebiet mindestens seit 1933 als
Ackerland genutzt wurde. Vor 1952-67 wurden die landwirtschaftlichen Flachen neu geordnet und z.T.
zusammengefasst. Der Ort Gernsheim war bis 1933 fast vollstandig auf das Gebiet westlich von der Bahnstrecke
beschrankt. Auf den Luftbildern aus 1952-67 sind vermehrte, Siedlungsstrukturen im Bereich der heutigen
Bensheimer StraRe und KarlstralRe zu erkennen. Das Plangebiet lag weit auRerhalb der Ortslage. Seitdem hat sich
die Siedlungsflache etwa verdoppelt, mit den grofRten Zuwdchsen Richtung Osten und Nordosten, sodass das
Plangebiet im Norden direkt an die aktuelle Ortslage angrenzt. Ostlich davon verlduft heute die

OrtsumgehungsstralRe B44.

Auch heute wird die Flache landwirtschaftlich (Sonderkultur/Erdbeeren) genutzt.

Abb 2: Historische Luftbllder(llnks 1933 rechts 1952-67) der Umgebung des Plangebietes (rot). (Bildquelle: © GeoBasis- DE
/ BKG 2018, Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation)

3.2 Naturraumliche Lage, Geologie und Relief

GemaR Natureg Viewer (HLNUG 2022a) der naturrdumlichen Gliederung liegt das Plangebiet im Naturraum
Nordliches Oberrheintiefland (22), in der naturrdumlichen Haupteinheit ,Hessische Rheinebene” (225), mit der
Teileinheit ,Jagersburg-Gernsheimer Wald“ (225.4). Der Jagersbug-Gernsheimer Wald wird als
Wassergewinnungsgebiet genutzt und ist mit Eichen und Hainbuchen bewachsen. Die Flug- und

Diinensandgebiet sind durch Kiefernwalder und Ackerbauflachen gepragt (KLAUSING 1988).

Laut dem Geologie-Viewer (HLNUG, 2022b) liegt das Untersuchungsgebiet im geologischen Nordlicher
Oberrheingraben als Teil der Tertidrgraben und -senken (3.1.15). Der hessische Teil des tGber 300 km langen
Oberrheingrabens ist gefillt mit tertidren Sedimenten mit Gber 2 000 m Machtigkeit. Diese sind tiberdeckt mit
quartaren Wechselfolgen aus fluviatilen Sedimenten, welche zusammen ebenfalls mehrere Meter Machtigkeit

erreichen konnen (BECKER UND REISCHMANN 2021).

Laut geologischer Ubersichtskarte liegt im Plangebiet die geologischen Einheiten der pleistozinen Flugsande vor
(Abb. 3)
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----- Geologische Formation (GUK300)

f et [ qpHhI - Hochflutlehm
[] qpWwifs - Flugsand, ungegliedert

0 100,051 200,102 300,153 m
I

Geofachdaten: © Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie
----- Hintergrund: © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformationen

Abb. 3: Geologische Formationen im Plangebiet. (GUK300)

Die Planflache liegt zwischen der Heidelberger Strafle im Norden und dem Tannenhof im Siden. Sie liegt auf

einer Hohe von rd. 90 m G. NN. und hat keine ausgepragte Hangneigungen.

33 Boden im Untersuchungsgebiet

Die Bodenflachendaten 1:50.000 (BFD50) (s. Abb. 4)) des BodenViewers (HLNUG, 2022c) weisen fir das
Plangebiets ,Béden aus sandigen Hochflutsedimenten und/oder solimixtiven Deckschichten” (2.2.1), mit

Pseudogleye und Gley-Pseudogleye mit Parabraunerde-Pseudogleyen aus.

In Pseudogleyen wird Niederschlagswasser im Boden aufgestaut. Durch den Wechsel von Wasserfillung und
Austrocknung bilden sich Verfestigungen und Rostflecken. Pseudogleye sind oft gute Griinland und
Waldstandorte. Die landwirtschaftliche Nutzung ist durch die Wasser- und Luftverhaltnisse oft erschwert
(BLUME et al. 2016).

GemalR den Bodenkarten BFD5L des BodenViewers Hessen (HLNUG 2022c) werden fiir das Plangebiet die
Bodenarten lehmiger bis stark lehmiger Sand angegeben. Die Acker- bzw. Griinlandzahlen liegen direkt am

Standort im niedrigen bis mittleren Bereich zwischen >50 und <55 (s. Abb. 5).

IBU Staufenberg (09.2024)
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Abb. 4: Bodenhauptgruppen im Plangebiet (Bodenflachenkataster, 1:50.000, HLNUG).

Tabelle 1: Bodenhauptgruppe im Plangebiet (BodenViewer Hessen, Abfrage vom 18.04.2023)

Hauptgruppe: | 2 Boden aus fluviatilen Sedimenten
Gruppe: 2.2 Boden aus Hochflutsedimenten
Untergruppe: | 2.2.1 Boden aus sandigen Hochflutsedimenten und/oder solimixtiven Deckschichten

Bodeneinheit:

Pseudogleye und Gley-Pseudogleye mit Parabraunerde-Pseudogleyen

Substrat: Aus 3 bis 10 dm FlieRerde (Hauptlage) oder Hochflutsand, ortl. Gber 2 bis 6 dm Flugsand,
Uber 2 bis 8 dm Hochflutlehm oder -ton, meist Gber 2 bis 6 dm Hochflutsand oder -lehm mit
Carbonatanreicherungshorizont/ RheinweiR, (iber Terrassensand (Pleistozan)

Morphologie: | Terrassenflichen der Oberrhein- und Untermainebene

IBU Staufenberg (09.2024)



Schéfferstadt Gernsheim| Feuerwache Heidelberger StraRe | Bodengutachten zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs

M187 Acker-, Griinlandzahl
nach Bodenschatzung,

Ser Stufen
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Gt : © Hessisches Land
Hintergrund: © Hessische Verwaltung fur Bodenmanagement und Geoinformationen

fur Naturschutz, Umwelt-und Geologie

Abb. 5: Acker/Grunlandzahl im Plangebiet (rot markiert) und seiner Umgebung.

3.4 Bodenempfindlichkeit

Bei der Bewertung des Ist-Zustandes (Wertstufe vor dem Eingriff) sind Empfindlichkeiten (gegeniiber
Verdichtung, Versauerung, Entwasserung etc.), Vorbelastungen sowie Nutzungshistorie der betrachteten Boden
einzelfallbezogen zu berlicksichtigen, da diese zu einer Beeintrachtigung der Bodenfunktionen flihren und somit

die Auswirkungsprognose beeinflussen kénnen.

3.4.1 Verdichtungsempfindlichkeit

Die mechanische Bodenverformung oder auch Bodenverdichtung sind Ursache fiir nachhaltige
Bodendegradation (BBodSchG). Sie geht mit einer Anderung des Dreiphasensystems des Bodens (Festphase,
Wasser, Gas) einher. Der mit Wasser und Luft gefiillte Porenanteil im Boden nimmt ab, bei gleichzeitigem Anstieg
des Volumenanteils der festen Phase. Damit nimmt die Lagerungsdichte zu. Hohlraumsysteme und Aggregate
werden gestort und horizontal ausgerichtet, Strukturen entstehen. In jedem Fall wird die Wasser-, Luft- und
Warmeleitfahigkeit beeintrachtigt und der Bodenabtrag durch Erosion (s. Kap. 3.4.2) beglinstigt. Belastung und
Scherung von Béden ist in der landwirtschaftlichen Nutzung durch Uberfahren der Béden allgegenwirtig. Auch
im Kontext von BaumaRnahmen werden Boden direkt durch Baumaschinen und Lieferverkehr befahren. Der
Widerstand eines Bodens gegen zusatzliche Bodenverformung und Degradation ist von der mechanischen
Stabilitat des Bodens abhangig. Diese wird malRgeblich durch die Vorbelastung und die Bodenfeuchte bestimmt.
Besonders bei nassen Verhéltnissen ist die Eigenfestigkeit stark herabgesetzt, sodass sich bei diesen Bedingungen

eine Belastung extrem schadlich auswirken kann.

IBU Staufenberg (09.2024)
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Die Bauarbeiten missen an die, von der Bodenfeuchte abhéngigen, Verdichtungsempfindlichkeit zum Zeitpunkt
der geplanten Bearbeitung oder Befahrung angepasst werden. Die hier angegebene Verdichtungsempfindlichkeit
nach der Matrix zur Bewertung der standértlichen Verdichtungsempfindlichkeit (Feldwisch et al. 2017%) kann nur
einen ungefdhren, witterungsunabhangigen Trend abbilden und ersetzt nicht die Beobachtung der
Bodenverhaltnisse vor Ort. Moglicherweise wurde der Boden unter der bisherigen Nutzung vorbelastet, was die
Empfindlichkeit gegen Neuverdichtung kleinrdumig oder flachig mehr oder weniger stark verringert, dies kann

nicht in die Bewertung einflieRen.

Pseudogleyen und Gleye kdnnen bei nassen Bedingungen stark verndssen. Nach der Matrix zur Bewertung der
standortlichen Verdichtungsempfindlichkeit (Feldwisch et al. 2017) ist der Boden im Untersuchungsgebiet als
hoch empfindlich bis extrem empfindlich gegeniiber Verdichtung einzustufen. Die Empfindlichkeit kann sich im
Bereich der Terrassensedimente je nach Sand- und Kiesgehalt stark unterscheiden. Etwaige anthropogene
Vorverdichtung kann die Empfindlichkeit bereits verringert haben. Die Verdichtungsgefahr ist wahrend der

Bauarbeiten, insbesondere bei nassen Bedingungen, extrem erhéht, die Vermeidungsmalnahmen (s. Kap. 5.2.1)

sind dringend zu beriicksichtigen.

Sollten empfindliche Bdden beeintrachtigt werden, wird nach dem Leitfaden ,Bodenschutz in der
Umweltprifung nach BauGB“ (Peter et al. 2009) zur Verdichtungsvermeidung der Einsatz von Baggermatten

sowie die Einrichtung von Bauzdaunen zum Schutz vor Befahren empfohlen.

3.4.2  Erosionsgefahrdung

Im Erosionsatlas 2023 des BodenViewers (HLNUG 2022c) wird die Erosionsanfalligkeit des Bodens durch Wasser
gemaR der allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) eingestuft. Damit wird der zu erwartende mittlere
jahrliche Bodenabtrag einer Flache durch Wassererosion schatzt. In die Berechnung gehen die Faktoren
Niederschlag- und Oberflachenabflussfaktor (R), Bodenerodierbarkeitsfaktor (K), Hanglangenfaktor (L),

Hangneigungsfaktor (S), Bodenbedeckungs- und Bewirtschaftungsfaktor (C) und der Erosionsschutzfaktor (P) ein.

Der Bodenerodibilitatsfaktor (K-Faktor) ist das MaR fur die Erosionsempfindlichkeit eines Bodens unter
Standardbedingungen. Er beschreibt, wie leicht Bodenmaterial aus dem Aggregatgefiige gelost und abgetragen
wird. Die wichtigsten Einflussfaktoren sind Bodenart, Humusgehalt, Aggregatgefiige, Wasserleitfahigkeit und der
Anteil des Grobbodens > 2 mm. Schluffige und feinsandreiche Béden sind im Gegensatz zu Ton- und Sandbdden
besonders erosionsanfdllig. Das Vorhandensein von Humus und Grobboden senkt die Erosionsanfdlligkeit

genauso wie ein feinkriimeliges Geflige oder eine hohe Wasserdurchlassigkeit.
Der Bodenerodierbarkeitsfaktor (K-Faktor) ist im Plangebiet niedrig (>0,1- 0,2).

Mit Einbezug der standortlichen Faktoren R, L und S liegt die natiirliche Erosionsgefahrdung (ohne

Bodenbedeckung) im GroRteil des Plangebietes im sehr geringen (Enatl) bis geringen (Enat2) Bereich (s. Abb. 6).

1 Feldwisch, N. & Tollkiihn, T. (2017): Bodenschutz in Hessen: Rekultivierung von Tagebau- und sonstigen Abgrabungsflichen, Herstellung
einer durchwurzelbaren Bodenschicht. Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Wiesbaden, 108 S.
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Unter der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung, mit guter fachlicher Praxis, ist nicht mit Bodenabtrag zu
rechnen. Die Erosionsgefahr ist ohne Bodenabdeckung wahrend der Bauarbeiten, insbesondere bei

Starkregenereignissen, primar fir offene Baugruben und Bodenmieten, leicht erhoht, die Vermeidungsmal-

nahmen (s. Kap. 5.2.1) sind zu bericksichtigen.

NatUrliche Erosionsgefahr (R-Trend 2021)

| B Enat0d - keine bis sehr gering
[ Enat1 - sehr gering

[ O Enat2 - gering

':: O Enat3 - mittel

O Enat4 - hach

B Enats - sehr hoch

B Enat6.1 - extrem hoch

B Enat6.2 - extrem hoch

B Enat6.3 - extrem hoch

0 100,051 200,102 300,153 m
[ EEaa—

Geofachdaten: @ Hessisches Landesamt filr Naturschutz, Umwelt und Geologie
Hi © Hessische 1g fur und Geoinformationen

Abb. 6: Natirliche Erosionsgefahrdung der Flachen innerhalb des Geltungsbereiches (rot umrahmt) und seiner Umgebung.
Quelle: BodenViewer Hessen, Abfrage vom 18.04.2023.

3.4.3  Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Als natur- oder kulturgeschichtlich bedeutsamer oder regional seltener Standort kann der Boden als Archiv der

Natur- oder Kulturgeschichte relevant sein.

Werden bei Erdarbeiten archiologische Funde oder Befunde gem. § 2 Abs.2 HDSchG (Bodendenkmailer)
bekannt, so ist dies dem Landesamt fur Denkmalpflege Hessen (hessenArch&ologie) bzw. der zustdndigen
Unteren Denkmalschutzbehorde unverziglich anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer
Woche nach der Anzeige im unverdanderten Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fiir die
Erhaltung des Fundes zu schitzen (§ 21 HDSchG).

3.4.4 \Vorbelastungen

Vorbelastungen sowie Nutzungshistorie der betrachteten Bdden ist einzelfallbezogen zu beriicksichtigen, da

diese zu einer Beeintrachtigung der Bodenfunktionen fuhren.
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Die Boden im Plangebiet besitzen aufgrund der vorwiegend landwirtschaftlichen Nutzung eine geringe
Vorbelastung, wodurch ihre Funktionen im Naturhaushalt gerade im Hinblick auf ihre Ertrags-, Filter- und
Pufferfunktion relativ ungestort sind. FlachenmaRig handelt es sich um einen verhaltnismaRig grofRen Eingriff von
rd. 2,8 ha. Das Gebiet grenzt im Norden an die Heidelberger Strale und Wohnbebauung und im Siiden an den
»,Tannenhof”. Zudem liegt die Flache innerhalb der UmgehungsstraRe B44. Somit kann von maRiger raumlicher

Kontinuitat des Ackerlandes gesprochen werden.

Es liegen keine Hinweise auf schiddliche Bodenverdnderungen bzw. Altablagerungen, Altstandort und/oder
Grundwasserschaden vor. Bei allen BaumalRnahmen, die den Boden betreffen, ist auf sensorische Auffalligkeiten
zu achten. Werden solche Auffilligkeiten festgestellt, die auf das Vorhandensein von schadlichen

Bodenverunreinigungen hinweisen, ist umgehend die zustdndige Behorde zu informieren.

4 Bodenfunktionsbewertung

Nach Empfehlungen der "Arbeitshilfe zur Beriicksichtigung von Bodenschutzbelangen in der Abwagung und der
Umweltprifung nach BauGB in Hessen" (PETER et al. 2011) sind in Umweltprifungen insbesondere die
Bodenfunktionen "Lebensraum fiir Pflanzen", "Funktion des Bodens im Wasserhaushalt" sowie "Funktion des

Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte" zu bewerten.

Das Bewertungsschema folgt der vom Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz herausgegebenen Methodendokumentation ,,Bodenschutz in der Bauleitplanung”.

Die Gesamtbewertung der Bodenfunktionen wird aus den folgenden Bodenfunktionen aggregiert:
e Lebensraum fur Pflanzen: ,Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung” (M241)

Der Boden, insbesondere sein Wasser- und Nahrstoffhaushalt, ist neben den klimatischen, geologischen und
geomorphologischen Verhdltnissen der entscheidende Faktor fur die Ausprdagung und Entwicklung von
Pflanzengemeinschaften. Boden mit extremen Wasserverhaltnissen (sehr nass, sehr wechselfeucht oder sehr
trocken) weisen ein hohes bodenbirtiges Potenzial zur Entwicklung wertvoller und schiitzenswerter
Pflanzenbestdande auf. Boden mit extremen Standortfaktoren unter landwirtschaftlicher Nutzung besitzen
oftmals artenreichere und schiitzenswertere Pflanzengemeinschaften als benachbarte Boden, da beispielsweise
vernasste Teilflichen bei Pflege-, Dingungs- und Erntearbeiten ausgespart werden. Das trifft auf sehr trockene
Boden, d. h. Boden mit einer sehr geringen oder geringen nutzbaren Feldkapazitdt (oftmals verstarkt durch
Stidexposition), stark verndsste Boden mit einem Wassertberschuss infolge von Grund-, Stau-, Hang- oder
Haftnasse sowie organogene Boden zu. Dieser Zusammenhang gilt gleichermalRen fir Acker- und Grinland-
bdden, setzt aber eine Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung voraus, die die Standorteigenschaften nicht
Uberlagert (HLNUG 2003).

e Lebensraum fir Pflanzen: ,Ertragspotential“ (M238)

Das Ertragspotential Bodens ist ein weiteres Kriterium fiir die Funktion nach BBodSchG: ,Lebensraum fir
Pflanzen” und ergibt sich in erster Linie aus der nutzbaren Feldkapazitat des Bodens (nFKdB). Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass in hessischen Béden die Nahrstoffversorgung unter den heutigen wirtschaftlichen und
technischen Bedingungen nicht der limitierende Faktor fir Pflanzenwachstum ist. Stattdessen wird das

Ertragspotential durch die Durchwurzelbarkeit des Unterbodens und die Speicherfdhigkeit des Bodens fir
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pflanzenverfligbares Wasser als entscheidender Faktor herausgestellt. Das standortspezifische Ertragspotenzial
beschreibt die Fihigkeit eines Bodens, bei vertretbarem Aufwand in Hinblick auf Technik, Okonomie und

Okologie, Biomasse zu erzeugen (HLNUG 2002a).
e  Funktion des Bodens im Wasserhaushalt: ,Feldkapazitat des Bodens” (M239)

Die Feldkapazitat (FK) bezeichnet den Wassergehalt eines natirlich gelagerten Bodens, der sich an einem
Standort zwei bis drei Tage nach voller Wassersattigung gegen die Schwerkraft einstellt. Die Feldkapazitdt des

Bodens stellt einen Kennwert fiir die Wasserspeicherfahigkeit des Bodens dar.

e  Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium: ,Nitratriickhaltevermdgen des Bodens”
(M244)

Das Nitratriickhaltevermdgen beschreibt die Gefahr der Verlagerung von Nitrat mit dem Sickerwasser. Dies ist
von grofRer Bedeutung fiir die potenzielle Grundwassergefdahrdung. Die Klassifizierungen leitet sich aus der FKdB
als Mall fir das Rickhaltevermogen fiir Bodenwasser ab. Stauwassereinfluss, Trockenrissneigung und
Mineralisierungspotenzial beeinflussen das Riickhaltevermogen fiir Nitrat (und andere |6sliche, nicht sorbierte
Stoffe) weiter (HLNUG 2002b).

Die einzelnen Bodenfunktionen werden nach der Methodendokumentation , Bodenschutz in der Bauleitplanung”
(HMUELV 2013) in Klassen von ,,1 — sehr gering” bis ,,5 —sehr hoch” nach dem Grad der Bodenfunktionserfiillung
bewertet. Flachen, fir die keine Bodenfunktionsbewertung vorgenommen werden kann, werden mit der Klasse
,»0—nicht bewertet” zusammengefasst. Aus den oben beschriebenen Bodenfunktionen erfolgt eine rechnerische
Ergebnisbildung. Die Gesamtbewertung (m242) des Bodens fir die Bedeutungseinstufung erfolgt auf Grundlage
der vier Bodenfunktionserfiillungsgrade ebenfalls in fiinf Klassen. Dabei werden hohe (4) und sehr hohe (5)

Einzelfunktionen starker gewichtet.

Die Flachendaten zu den Bodenfunktionserfiillungsgraden im Untersuchungsraum stitzen sich auf die im
BodenViewer (HLNUG) verfligbaren , Bodenflachendaten 1:5.000, landwirtschaftliche Nutzflache (BFD5L)“, diese
werden als primdre Datengrundlage zur Bewertung von Bodenfunktionen und Bodeneigenschaften genutzt. Ggf.
werden zusatzlich die Bodenflachendaten der BFD 50 (HLNUG) eingesetzt. Diese liefern weitere Themenkarten
fir die differenzierten Bodenuntergruppen und zu wichtigen Parametern und Ableitungen wie Feldkapazitat (FK),

Ertragspotenzial, Standorttypisierung etc.

4.1 Bodenfunktionaler Ist-Zustand im Plangebiet

Da keine besonders trockenen oder vernassten Standorte vorhanden sind, wurde keine Standorttypisierung
vergeben, damit wird das bodenbiirtige Biotopentwicklungspotential (m241) auf der Flache durchgehend als
mittel (3) angesprochen. Das Kriterium Ertragspotential (m238) fur die ,Funktion des Bodens als Lebensraum fir
Pflanzen” wird primar bedingt durch die nFKdB. Diese liegt bei >140 bis <200 mm, daraus resultiert eine hohe (4)

Bewertung. Am 6stlichen Rand liegt die Funktionserfillung im mittleren (3) Bereich (nFKdB: >90bis <140 mm).

Das Kriterium Feldkapazitdt (m239) wird mit >130 mm bis <260 mm angegeben, daraus resultieren niedrige
Bewertungen (2) der ,Funktion des Bodens im Wasserhaushalt” und ,als Abbau-, Ausgleichs- und

Aufbaumedium®.
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Fiir den GroRteil der Flache ergibt sich eine mittlere Gesamtbewertung (3), auf der kleinen Teilfliche im Osten

mit mittlerem Ertragspotential ergibt sich eine geringe Gesamtbewertung (2) (s. Abb. 7 und Abb. 8).

Der StralRenbereich erfiillt aktuell keine natirlichen Bodenfunktionen.

Tabelle 2: Flachenverteilung der Bodenfunktionsbewertungen im Plangebiet

Boden- Biotopent- Ertragspotenzial | Feldkapazitit | Nitratriickhalte- Gesamt- Fliche (m?)
funktion wicklungs- m238 m239 vermogen bewertung

potenzial m244 m242

m241

0000 0 0 0 0 0 3.098
3322 3 4 2 2 3 2.010
3422 3 3 2 2 2 22.990
Summe 28.098

M241 Lebensraum
fiir Pflanzen

Standorttypisierung

(Biotopentwicklung)

. Hutung mit pot. extensiver Nutzung
D keine Typisierung

[] nassstandort (Griinland)

- Nassstandort (Moorsubstrate)

D pot. Nassstandort (Moorsubstrate)
[ ] Trockenstandort (Ackerland)

|:| Trockenstandort (Griinland)

-

Geofachdaten: © Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und
Geologie

Hintergrund: @ Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und
Geoinformationen

0\ 100,200 300

M238 Lebensraum
fur Pflanzen

Ertragspotential
D nicht bewertet
D sehr gering
I:I gering

D mittel

D hoch

|:| sehr hoch

Geofachdaten: © Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und
Geologie

Hintergrund: @ Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und
Geoinformationen

Abb. 7: Bodenfunktionsbewertung im Plangebiet (rot umrahmt) und seiner Umgebung. (BFD5L, HLNUG)
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M239 Boden im
Wasserhaushalt

Feldkapazitat (FK)

EI nicht bewertet

D sehr gering (<130 mm)

[] gering (>130 bis <260 mm)
[] mittel (>260 bis <390 mm)
[ hoch (>390 bis <520 mm)
. sehr hoch (>520 mm)

Geofachdaten: © Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und
Geologie

Hintergrund: © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und
Geoinformationen

0 100 200 300

m

| aldlfr

2 G

| [ sehr hoch

0. 100" 200 300
I .

m

M244 Boden als Abbau-,
Ausgleichs- u.
Aufbaumedium

Nitratriickhaltevermdgen
D sehr gering

D gering

|:| mittel

I:] hoch

|:| nicht bewertet

Geofachdaten: © Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und
Geologie; Hintergrund: © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement
und Geoinformationen

M242 Gesamtbewertung
- 1 - sehr gering

D 2 - gering

D 3 - mittel

[] 4-hoch

. 5 - sehr hoch

|:| 0 - nicht bewertet

Geofachdaten: © Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und
Geologie

Hintergrund: © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und
Geoinformationen

Abb. 8: Bodenfunktionsbewertung im Plangebiet (rot umrahmt) und seiner Umgebung. (BFD5L, HLNUG)
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5 Auswirkungsprognose

Die Methode zur Ermittlung der bodenfunktionsbezogenen Kompensation gemaR der hier angewendeten
Arbeitshilfe sieht vor, zundchst den Ist-Zustand des Bodens mithilfe der Bodenfunktionsbewertung der BFD5L
(,Bodenflachendaten 1:5.000, landwirtschaftliche Nutzflache”) als Wertstufe vor dem Eingriff zu ermitteln
(s. Tabelle 2). Daraufhin wird fiir die Auswirkungsprognose der aktuell zu prifenden Planung die Einstufung in
eine Wertstufe nach dem geplanten Eingriff vorgenommen und mit der Bodenfunktionsbewertung der
Bestandsbewertung verglichen (s. Tabelle 9). Die Unterschiede der Bodenfunktionsbewertungen stellen, unter
der Berucksichtigung von festgesetzten MinderungsmaBnahmen (s. Aufzahlung unten), die Auswirkungen der
Planungsumsetzung bzw. den Kompensationsbedarf dar (s. Tabelle 10). Das Ergebnis wird in Bodenwerteinheiten
(BWE) ausgedriickt. Diese sind nicht mit den sogenannten Biotopwertpunkten gleichzusetzen, die bei der
Bilanzierung des naturschutzrechtlichen Ausgleichsbedarfs gemdR § 15 BNatSchG mithilfe der hessischen

Kompensationsverordnung (KV) berechnet werden.
Die Berechnung des Kompensationsbedarfs in Bodenwerteinheiten erfolgt demnach nach folgender Formel:

Kompensationsbedarf = Flache [ha] x (Wertstufe vor Eingriff — Wertstufe nach Eingriff)

5.1 Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung der Auswirkungsprognose sind primar folgende Wirkfaktoren relevant:

¢ Versiegelung,

¢ Abgrabung/Bodenabtrag,

¢ Ein- und Ablagerung von Material unterhalb einer oder ohne eine durchwurzelbare Bodenschicht,
e Verdichtung,

e Erosion,

o Stoffeintrag bzw. -austrag mit bodenchemischer Wirkung und

¢ Bodenwasserhaushaltsverdanderungen.

Als Hauptwirkfaktor ist die Vollversiegelung von Teilflachen, fir diese wird von einem vollstandigen

Wertstufenverlust ausgegangen.

Fur die bauzeitlich beeintrachtigten Flachen, die jedoch unbefestigt bleiben, wird von einem Wertstufenverlust
von 25 % ausgegangen, neben einer Verdichtung und potenziellem Stoffeintrag kann auch die Erosionsgefahr

wahrend der Bautatigkeiten relevant werden.

5.2 MinderungsmafBnahmen

Als Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen werden bodenbezogene MaRnahmen bezeichnet, die bei der
Umsetzung von Bauvorhaben die Schadwirkung auf das Schutzgut Boden verringern oder vermeiden. Diese
flhren zu konkreten WS-Gewinnen in der Bilanz der Bodenfunktionserfiillungsgrade. Die MaRnahmen kénnen

auch weitere Schutzgiiter betreffen.

Fur die hier in Rede stehende Planung werden folgende MinderungsmaRnahmen angesetzt:
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5.2.1 VermeidungsmalBnahmen zum vorsorgenden Bodenschutz

Die obligatorischen VermeidungsmaBnahmen zum vorsorgenden Bodenschutz sind in jedem Fall einzuhalten,

daher gehen damit keine WS-Anderungen einher.
Vermeidung von Bodenschaden bei Ausbau, Trennung und Zwischenlagerung von Boden

Um eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden zu gewahrleisten, sind Vorgaben nach deutschem Recht zu
beachten, welche in den DIN 19639 und DIN 19731 konkretisiert werden. In der DIN finden sich Angaben zu
Ausbau, Trennung und Zwischenlagerung von Bodenmaterial, die im Sinne des Bodenschutzes gewahrleisten
sollen, dass es im Rahmen der Bauarbeiten nicht zu einem Verlust der Bodenfunktion kommt. Oberboden ist
getrennt von Unterboden auszubauen und zu verwerten und sowohl Aushub und Lagerung hat in Abhangigkeit
von Humusgehalt, Feinbodenart und Steingehalt getrennt zu erfolgen. Um eine Verdichtung des humosen
Oberbodenmaterials durch Auflast zu verhindern, darf eine Mietenhdhe von 2 m nicht tiberschritten werden. Die
Miete ist zu profilieren und darf nicht verdichtet werden. Bei Lagerzeiten von mehr als sechs Wochen sollten
Bodenmieten begriint werden, um die Durchliftung und Entwéasserung zu gewahrleisten und das Bodenleben

sicherzustellen.

GemaR § 202 BauGB ist Mutterboden in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung und Vergeudung
zu schitzen. Die Bodenarbeiten sind gemaR DIN 18300 und DIN 18915 durchzufiihren.

Abstimmung der BaumaBRnahmen auf die Bodenfeuchte

Die Umlagerungseignung (Mindestfestigkeit) von Boden richtet sich nach dem Feuchtezustand. Es ist darauf zu
achten, dass kein nasses Bodenmaterial umgelagert wird. Boden mit weicher bis breiiger Konsistenz — stark
feuchte (Wasseraustritt beim Klopfen auf den Bohrstock) bis nasse (Boden zerflieRt) Béden — diirfen nicht
ausgebaut und umgelagert werden (siehe DIN 19731). Fuhlt sich eine frisch freigelegte Bodenoberflache feucht

an, enthalt aber kein freies Wasser, ist der Boden ausreichend abgetrocknet und kann umgelagert werden.
Vermeidung und Minimierung von Bodenverdichtungen wahrend der Bauphase

Im Rahmen der BaumalRnahmen ist darauf zu achten, dass die tiefer gelegenen Unterbodenschichten, die sich
unterhalb der ausgebauten Bodenhorizonte befinden, nicht verdichtet werden, was zunachst zu einer
Verminderung der Bodenfunktion oder gar irreversiblen Schadigung fiihren kann. Da Pflanzenwachstum nur auf
ungestortem Boden uneingeschrankt moglich ist, gilt dies insbesondere fiir temporar angelegte Flachen sowie
Flachen, die rekultiviert werden sollen. Um Bodenverdichtungen entgegenzuwirken, ist auf die
Witterungsverhaltnisse zu achten und unnotiges Befahren des Bodens ist zu unterlassen. Ggf. muss der Boden

auf zukiinftigen Vegetationsflachen vor Auftrag des Mutterbodens (Oberbodens) tiefgriindig gelockert werden.
Vermeidung und Minimierung von Bodenerosion wahrend und nach der Bauphase

Bodenerosion ist im Sinne des vorsorgenden Bodenschutzes generell zu vermeiden. Dies betrifft sowohl den
direkten Eingriffsbereich als auch an die Eingriffsflichen angrenzende Areale. Um Bodenerosion effektiv
vermeiden zu kdnnen, ist es wichtig, wahrend der Bauphase ein moglichst flichendeckendes Wasserhaltungs-
und Wasserableitungsmanagement zu realisieren. Um Bodenerosion nach der Durchfiihrung der Arbeiten
effektiv vorbeugen zu konnen, sind freiliegende Bodenflichen mit einer Hangneigung >4 % mit einer
regionaltypischen Ansaat schnellstmoglich wiederzubegriinen. Dabei ist jedoch nur die Halfte der empfohlenen
Saatstarke zu verwenden, um dem bodenbirtigen Samenpotenzial ebenfalls die Gelegenheit zum Auflaufen zu

geben.
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Verwertung von Bodenaushub

Anfallender Oberboden soll nach Méglichkeit im Plangebiet wiederverwertet werden. Das Material soll dabei zur
Begriinung der Béschungen, zur Uberdeckung von Anlagen im Boden sowie bei der Rekultivierung von temporér
genutzten Flachen genutzt werden. Sollte danach noch Oberbodenmaterial Gbrig bleiben, sollten weitere
Verwendungsmaoglichkeiten auBerhalb des Plangebietes gesucht werden. Wenn keine geeignete Verwendung zu

finden ist, muss das Material fachgerecht entsorgt werden.

Auch ausgebauter Unterboden sollte nach Moglichkeit wiederverwertet werden. Wenn sich der Boden als
geeignet herausstellt, kann dieser zur Verfillung der Baugruben und zum Ausgleich der Hohenunterschiede im
Plangebiet genutzt werden. Fir den restlichen Bodenabtrag ist eine Wiederverwendung auflerhalb des

Plangebietes zu priifen, ansonsten ist eine ordnungsgeméaRe Entsorgung durchzufiihren.
Vermeidung von Stoffeintragen wahrend der Bauphase

Um baubedingte Schadstoffeintrage in Boden und Wasserhaushalt zu vermeiden, sind die Schutzbestimmungen
fiir Lagerung und Einsatz von wasser- und bodengefihrdenden Stoffen, z. B. Giber Ol, Schmier- oder Treibstoffe,

zu beachten. Die Lagerung dieser Stoffe ist auf befestigte Flachen zu beschranken.

5.2.2 ID 13 Dachbegriinung extensiv

Die MaBnahme wird im ,,MaRnahmensteckbrief Boden- Dachbegriinung extensiv“ (HLNUG 2019a) beschrieben.

Das Ziel dieser MaBnahme ist es, die Bodenfunktionen (§ 2 BBodSchG) teilweise zu erfiillen und Lebensraum fir

Flora und Fauna zu schaffen.

Auf Flach- und Schragdachern mit 5 % bis 15 % Neigung kann eine extensive Dachbegriinung eingesetzt werden,
um die Bodenfunktionen im geringen Mafe auszuiliben. Dafiir wird eine 5 bis 20 cm dicke Substratschicht Gber
einem Filtervlies und einer Drainageschicht aufgebaut. Optimalerweise wird diese mit anspruchslosen
standortgerechten Gewadchsen begriint, die bei den extremen Standortbedingungen wie extremen

Temperaturen und Strahlungen, sowie Trockenheit und Windexposition, mit minimalem Aufwand gedeihen.

Plangebiet: Dachform und Dachneigung: Zulassig sind Flachdacher und flach geneigte Dacher mit einer Neigung
von max. 10°. Flachdacher und flach geneigte Dacher sind extensiv zu begriinen. Es wird von einer 80%igen
Bedeckung der Dacher ausgegangen. Gegenliber einem unbegriinten Dach wird der WS-Verlust insgesamt um
0,6 WS/ha vermindert.

Tabelle 3: Wertstufen-Gewinn durch ID 13 Dachbegriinung extensiv

Biotopentwicklungs | Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte- Summe
potenzial (m241) (m238) (m239) vermégen (m244)
Maximal 0 0,4 0,2 0 0,6
Plangebiet 0 0,4 0,2 0 0,6

5.2.3 ID 90 Verwendung versickerungsfihiger Beldge

Die MaRnahme wird im ,MalRnahmensteckbrief Boden- Verwendung versickerungsfahiger Belage” (HLNUG
2019b) beschrieben.
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Das Ziel dieser MalRnahme ist die Verminderung von versiegelten Flachen, der Erhalt von Teilen der natirlichen
standorttypischen Bodenfunktion (§ 2 BBodSchG) und dariber hinaus verbessert diese das Kleinklima und
entlastet die Entwasserung. Die Belagart sollte abhdngig von der Intensitdt der Nutzung gewahlt und bei dem

notwendigen Unterbau und der Dranung sollte die Beschaffenheit des Bodens beachtet werden.

Die Versickerungsfahigkeit ist abhangig von der Wasserdurchldssigkeit des Belags. Der WS-Gewinn nimmt vom

Schotterrasen, Uber Rasengitter hin zu Pflaster mit Rasenfugen ab.

Plangebiet: Gehwege, Stellplatze sowie Feuerwehrumfahrten und Hofflachen auf den Baugrundstiicken sind in
wasserdurchlassiger Bauweise zu befestigen, z. B. mit Rasenkammersteinen, wassergebundener Decke, Fugen-
oder Porenpflaster. Die Festsetzung gilt nicht flr Fahrspuren, Aufstellbereiche sowie Anlieferungszonen und —
sofern dies aus Griinden der Betriebssicherheit erforderlich ist — fiir die Feuerwehr bzw. den Bauhof genutzte
Hofflaichen und Stellpldtze. Aufgrund der umfassenden Ausnahmen in den textlichen Festsetzungen des

Bebauungsplans kann nicht mit einer Verringerung des WS-Verlustes gerechnet werden.

Tabelle 4: Wertstufen-Gewinn durch ID 90 Verwendung versickerungsfahiger Beldge mit der Nutzung von Porenpflaster

Biotopentwicklungs- Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte- Summe
potenzial (m241) (m238) (m239) vermégen (m244)
Maximal 1 0 0,2 0 1,2
Plangebiet | 0 0 0 0 0

5.2.4 1D 100 Bodenkundliche Baubegleitung

Das Ziel dieser MalRnahme ist, die Beeintrachtigung der natirlichen standorttypischen Bodenfunktion
(§ 2 BBodSchG) so weit wie moglich zu begrenzen bzw. diese zu erhalten und ggf. wiederherzustellen. Durch die
Bestellung einer Bodenkundlichen Baubegleitung (nach DIN 19639) wird gewahrleistet, dass im Rahmen der
BaumaBnahme, der Baufeldraumung sowie der begleitenden bzw. daran anschlieRenden Flachenwieder-
herstellung, insbesondere auch im Bereich der Anlagenstandorte, die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes
erfasst, bewertet und negative Auswirkungen (stoffliche und physikalische) auf das Schutzgut Boden durch

Einleitung geeigneter MaRnahmen vermieden bzw. minimiert werden.

Vor Beginn der BaumalRnahme ist ein geeignetes Bodenschutzkonzept (BSK) zu erstellen, dass Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen gegen das Entstehen baubedingter schédlicher Bodenverdnderungen sowie die
Aufgaben der projektbegleitenden Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) festlegt. Mit dem Konzept soll
sichergestellt werden, dass die Ziele des vorsorgenden Bodenschutzes sowohl im Rahmen der Planung des
Vorhabens als auch bei der Umsetzung der Planung in ausreichendem und zuverldssigem Male bertcksichtigt

werden.

Die BBB soll moglichst friihzeitig in die Planung des Vorhabens eingebunden werden und bei der Erstellung des

Leistungsverzeichnisses und der Ausschreibungsunterlagen beteiligt werden.
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Grundsatzlich soll die beauftragte bodenkundliche Baubegleitung die Umsetzung des Vorhabens vor Ort
begleiten. Ziel ist die Vermeidung bzw. Minderung moglicher Beeintrachtigungen der natirlichen
Bodenfunktionen durch unsachgemafles Arbeiten im Zuge von BaumaBnahmen. Die BBB muss deshalb im
Rahmen der Baulberwachung vor Ort auf den Baustellen regelmaRig prasent sein, um den Umgang mit den

Boden tUberwachen zu kénnen.

Die beauftragte BBB soll von dafiir ausgebildeten Personen mit der entsprechenden Fachkunde vorgenommen
werden. Sie muss die erforderliche Sachkunde aufweisen und darf grundsatzlich nicht durch eine Person, die fir
die Bauleitung oder Uberwachung verantwortlich ist, ausgefiihrt werden, um Interessenkonflikte zu vermeiden

und die Unabhangigkeit der Baubegleitung zu gewahrleisten.

Mindestens drei Wochen vor Beginn der ersten Bauarbeiten ist dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung
Umwelt Darmstadt, Dezernat Bodenschutz die BBB namentlich zu benennen und der Nachweis (iber die
erforderliche Sachkunde zu erbringen. Die BBB kann schutzgutiibergreifend durch die 6kologische Baubegleitung

wahrgenommen werden, wenn die entsprechende Sachkunde nachgewiesen werden kann.

Im Zuge der Bauliberwachung hat die BBB ein Bautagebuch fiihren, in dem alle bodenrelevanten Belange
dokumentiert werden. Das Bautagebuch ist der Bodenschutzbehdrde auf Verlangen vorzulegen. Uber

UnregelmaRigkeiten oder besondere Vorkommnisse ist die Bodenschutzbehérde kurzfristig zu informieren.

Die BBB berichtet dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Darmstadt, Dezernat Bodenschutz in
regelmaRigen Abstanden (ber den Fortgang der bodenrelevanten Tatigkeiten bei der Bauausfiihrung und der
Einhaltung der im Genehmigungsantrag vorgesehenen und in diesem Bescheid festgesetzten
BodenschutzmaBnahmen. Die erforderlichen Mindestinhalte der Berichte sowie deren Haufigkeit sind mit dem

Dezernat Bodenschutz abzustimmen bzw. sind im BSK fiir die BBB festgeschrieben.

Innerhalb von 4 Wochen nach Abschluss der Bodenarbeiten einschlieRlich etwaiger Wiedereinbau- oder
RekultivierungsmalRnahmen ist von der BBB ein Abschlussbericht in Form eines Abnahmeprotokolls in Text, Karte
und Fotodokumentation zu verfassen und dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Darmstadt,
Dezernat Bodenschutz zur Prifung vorzulegen. Mangel sind im Abnahmeprotokoll zu dokumentieren und in

Abstimmung mit der Behorde geeignete MaRnahmen zu deren Beseitigung zu ergreifen.

Tabelle 5: Maximaler Wertstufen-Gewinn durch ID 100 Bodenkundliche Baubegleitung. Verringerung der bauzeitlichen
Beeintrachtigung auf 10 %.

Biotopentwicklungs- | Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte- Gesamt
potenzial (m241) (m238) (m239) vermégen (m244)
Maximal 15% 15% 15% 15% 15%
Plangebiet 15% 15% 15% 15% 15%

5.2.5 Kompensationsbedarf nach Abzug der Minderungsmafinahmen

Im Ergebnis betrdgt der gesamte Wertstufenverlust fiir das Schutzgut Boden bedingt durch die vorliegende

Planung 14,02 Bodenwerteinheiten. Dabei sind die einzelnen Bodenfunktionen wie folgt betroffen:
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e Ertragspotenzial: 6,84 Wertpunkte,
e Feldkapazitat: 3,48 Wertpunkte und
e Nitratriickhaltevermogen: 3,70 Wertpunkte.

5.3 AusgleichsmaBBnahmen

Fur den Ausgleich des berechneten Wertstufenverlusts sind, so weit moglich, bodenfunktionsbezogene
KompensationsmalBnahmen umzusetzen. Daflir werden aufwertbare Standorte bendtigt, auf denen die
MaRnahmen durchgefiihrt werden kénnen, um die Erfillungsgrade der betroffenen Bodenfunktionen zu

erhdhen.

Im Rahmen der Planung werden auf den Ausgleichsflachen A1, A2 und A3 naturschutzfachliche MaBnahmen mit
schutzgutlibergreifender Wirkung geplant. Die ausfiihrliche Malnahmenbeschreibung findet sich im
Umweltbericht (IBU 2024); im Folgenden werden ausschlieRlich die bodenfunktionalen Auswirkungen

betrachtet.

ID 75 ExtensivierungsmaBnahmen Acker/ MaRnahme zur Férderung von Ackerlebensrdumen

Das Ziel dieser MaRnahme ist die Verbesserung der natirlichen, standorttypischen Bodenfunktion
(§ 2 BBodSchG). Die Ackerlebensraume sollen durch Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutzmittel, weitere
Reihenabstdande, pfluglose oder unterlassene Bodenbearbeitung, Stoppelbrache, Ernteverzicht, Anlage von

Lerchenfenstern, Ackerwildkrautern, mehrjahrige Wildpflanzen, Blihstreifen etc. geférdert werden.
Planung: Ausgleichsflache A 1 Anlage einer mehrjahrigen Ackerbrache

Die zuvor intensiv ackerbaulich genutzte Flache (Spargelfeld) soll ergdnzend zu A2 6kologisch aufgewertet
werden. Daflr wird eine mehrjahrige Brache mit jahrlicher Mahd eingefiihrt. Die MaBnahme fordert dabei

insbesondere Offenlandarten und bietet einem breiten Spektrum an Arten ein Nahrungshabitat.

Tabelle 6: Maximaler Wertstufen-Gewinn durch ID 75 Extensivierungsmalnahmen Acker/ MaRnahme zur Férderung von
Ackerlebensrdaumen

Biotopentwicklungs | Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte- Summe
-potenzial (m241) (m238) (m239) vermogen (m244)

Maximal 1 0 0 0,5 1,5

A1 Ackerbrache 1 0 0 0,5 1,5

ID 43 EinzelmaRnahmen zugunsten von Arten

Das Ziel dieser MaRnahme ist die Verbesserung der natirlichen, standorttypischen Bodenfunktion
(§ 2 BBodSchG). Es wird bei naturschutzfachlichen ,EinzelmaBnahmen zugunsten von Arten, insbesondere
soweit sie der Herstellung eines Biotopverbunds dienen", die auf eine Verbesserung des Lebensraums fir
Bodenbriiter und Feldhamster abzielen, von einer Erhohung des bodenbiirtige Biotopentwicklungspotential des

Bodens ausgegangen.
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Planung: Ausgleichsflache A 2 Schaffung eines Reproduktionsgewassers fiir die Kreuzkrote

Bei der Planung ist von einer Betroffenheit der Kreuzkrote auszugehen. Um eine Gefdahrdung der Population
auszuschlieBen, sowie zur Forderung und langfristigen Sicherung der betroffenen Population, wird am

siidostlichen Rand im Bebauungsplan ein Reproduktionsgewdsser angelegt.

Die Schaffung des Gewassers soll durch Abtrag des Oberbodens und eine gezielte Verdichtung des Untergrunds

erreicht werden. AuRerdem soll auf 40 m? Sand- und Kieshaufen angelegt werden.

Das bodenbiirtige Biotopentwicklungspotential wird entsprechend ID 43 um eine BWE erhéht angenommen.
Gleichzeitig findet jedoch auch eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen statt. Die weiteren Bodenfunktionen
werden durch die Abgrabung entsprechend dem Wirkfaktor ID 2 um je eine BWE reduziert. Aulerdem wird die
Minderungswirkung der BBB (s. Kap. 5.2.4) auf diese Flache nicht angewandt, um die gezielte Verdichtung zu

beriicksichtigen.
Planung: Ausgleichsflache A 3 Anlage einer Bliihflache fiir das Rebhuhn

Um die kontinuierliche oOkologische Funktionalitdt fiir das Rebhuhn im Planungsraum zu erhalten, wird
vorlaufend zum Eingriff eine artspezifische Ausgleichsmafnahme umgesetzt. Durch die Anlage einer Bluhflache
wird das lokale Bruthabitatpotenzial fiir Rebhiihner optimiert, da auf den verbleibenden Ackerflachen durch eine
Minderung des Konkurrenzdrucks eine deutlich héhere Siedlungsdichte moéglich wird. Dartber hinaus wird ein

erweitertes Nahrungsangebot geschaffen, welches allen Offenlandarten zugutekommt.

Es wird der maximale Wertstufengewinn entsprechend ID 43 angenommen.

Tabelle 7: Maximaler Wertstufen-Gewinn durch ID 43 EinzelmaBnahmen zugunsten von Arten, insbesondere so weit sie der
Herstellung eines Biotopverbunds dienen.

Biotopentwicklungs | Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte- Summe
-potenzial (m241) (m238) (m239) vermogen (m244)

Maximal 1 0 0 0,5 1,5

A3 Rebhuhn 1 0 0 0,5 1,5

A2 Kreuzkroten 1 -1 -1 -1 -2

5.3.1 Verbleibender Kompensationsbedarf nach Abzug der AusgleichsmaRnahmen

Insgesamt kann durch die EinzelmafRnahmen zugunsten von Arten eine Ausgleichswirkung von 1,94 BWE erreicht

werden. Nach Verrechnung mit dem Kompensationsbedarf verbleibt ein Defizit von 12,08 BWE (s.Tabelle 8).

Tabelle 8: Kompensationsbedarf in BWE nach Abzug der MinderungsmafRnahmen.

Eingriff Kompensationsbedarf AusgleichsmaBnahmen Verbleibendes Defizit
Summe 14,02 1,94 12,08

5.3.2  Weitere AusgleichsmalRnahmen

Fir einen vollstandigen bodenfunktionalen Ausgleich sollten weitere AusgleichsmaRnahmen durchgefiihrt

werden. Mogliche MaRnahmen werden in Anhang 4 der Arbeitshilfe zur Kompensation des Schutzguts Boden
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(HLNUG 2023a) aufgelistet und in ,,MaBnahmensteckbriefe Schutzgut Boden“ (HLNUG 2023b) ausfihrlich

beschrieben. Diese kdnnen planintern oder planextern durchgefiihrt werden.

Im Folgenden werden Beispiele fur funktionsbezogene MalRnahmen vorgestellt. Dabei wird jeweils der Bedarf an

aufwertbaren Flachen zur vollstdndigen Kompensation genannt.

Es verbleibt bei der Planung ein Defizit von 12,08 BWE, diese sind bestenfalls durch bodenfunktionale

Kompensationsmallnahmen auszugleichen:

Voll- (ID 01) oder Teilentsiegelung (ID 02) und Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht (ID 77)

Ziel: Vollstéandige Entfernung von versiegelten Flachen und die Wiederherstellung der

natirlichen standorttypischen Bodenfunktion (§ 2 BBodSchG).

Maximaler WS-Gewinn | Biotop- Ertragspotential Feldkapazitat Nitratriickhalte-
pro ha entwicklungs- vermoégen
potential
3 4 3 3
Flachenbedarf zum vollstéandigen Ausgleich: 0,93 ha
ODER

Teilentsiegelung und anschlieRender Einbau wasserdurchldssiger Beldge (ID 72)

Ziel: Entsiegelung mit Entfernung von Versiegelungen und Unterbau, aber nach der

Entsiegelung Einbau wasserdurchldssiger Belage.

Maximaler WS-Gewinn | Biotop- Ertragspotential Feldkapazitat Nitratrickhalte-
pro ha entwicklungs- vermogen
potential
1 0,5 1 1
Flachenbedarf zum vollstéandigen Ausgleich: 3,45 ha
ODER
Auftrag humosen Oberbodens (ID 73)
Ziel: Auftrag von Oberboden zur Verbesserung von Bodenfunktionen.
Ausschlussflachen nach § 12 BBodSchV ~ missen beachtet  werden.

Ausgleichswirkung ist von Bodenart und Machtigkeit abhangig.

Maximaler WS-Gewinn | Biotop- Ertragspotential Feldkapazitat Nitratrickhalte-
pro ha entwicklungs- vermogen
potential
0 1 0,6 0,6
Flachenbedarf zum vollstéandigen Ausgleich: 5,49 ha

Hinweis: Im Rahmen der moglichst hochwertigen Verwertung von Bodenmaterial soll auch eine Verwertung
des Oberbodens zur Verbesserung von landwirtschaftlicher Nutzflache geprift werden.

Es sind auch weitere MaRnahmen und verschiedene Kombination zu prifen.

Ist es nicht moglich, einen schutzgutbezogenen Ausgleich vollstdndig vorzunehmen, so kann das verbleibende
Defizit bei den Bodenwerteinheiten (BWE) wie folgt in Biotopwertpunkte (BWP) umgerechnet werden, um einen

Ausgleich Gber die Funktionen anderer Schutzgiter zu erbringen (Battefeld 2019):
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BWE pro ha - 2 000 = BWP/m?

Gemal dieser Berechnungsformel ist aufgrund des Eingriffs in das Schutzgut Boden ein Kompensationsdefizit
von zusatzlich 24.160 Biotopwertpunkten auszugleichen. Beim Ausgleich (iber BWP ist auf eine Korrelation der
MaRnahmen zur Verbesserung von Boden und Bodenfunktionen zu achten. Keinesfalls soll es durch die

MaBnahmen zu einem weiteren Verlust von funktionalen Béden kommen.

. /
= /ZZ/’ Aa_—

Staufenberg, den 11.09.2024
Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung Dr. Theresa Riihl

Im Boden 25 | 35460 Staufenberg
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Anhang: Ermittlung des Bodenkompensationsbedarfs

Tabelle 9: Ermittlung der Wertstufen und der Differenz fiir die Teilflachen der Planung vor und nach dem Eingriff (Auswirkungsprognose)

Teilflichen der Planung nach Wertstufen Flache | Flache Wertstufen vor Eingriff Wertstufen nach Eingriff Wertstufendifferenz des Eingriffs
vor dem Eingriff
:§ Q@ m? ha Ertrags- Feld- Nitrat- Ertrags- Feld- Nitratriick | Ertrags- Feld- Nitrat-
o -3 potenzial | kapazitat | riickhalte- | potenzial | kapazitat -halte- potenzial | kapazitdt | riickhalte-
< '5 (m238) (m239) | vermogen vermogen vermogen
E e (m244)
GEMEINBEDARF Gebaude (0,6) mit xx {3322 841,2| 0,084 3 2 2 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00 2,00
Dachbegriinung (0,8)
GEMEINBEDARF Gebaude (0,6) mit x* [3422 9.992,5( 0,999 4 2 2 0,00 0,00 0,00 4,00 2,00 2,00
Dachbegriinung (0,8)
GEMEINBEDARF Gebaude (0,6) ohne xx {3322 210,3| 0,021 3 2 2 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00 2,00
Dachbegriinung (0,2)
GEMEINBEDARF Gebaude (0,6) ohne x* |3422 2.498,1| 0,250 4 2 2 0,00 0,00 0,00 4,00 2,00 2,00
Dachbegriinung (0,2)
GEMEINBEDARF Nebenanlagen (0,2) ** 13322 350,5| 0,035 3 2 2 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00 2,00
GEMEINBEDARF Nebenanlagen (0,2) ** 13422 4.163,5| 0,416 4 2 2 0,00 0,00 0,00 4,00 2,00 2,00
GEMEINBEDARF Freiflache (0,2) e 3322 350,5| 0,035 3 2 2 2,25 1,50 1,50 0,75 0,50 0,50
GEMEINBEDARF Freiflache (0,2) e 3422 4.163,5| 0,416 4 2 2 3,00 1,50 1,50 1,00 0,50 0,50
Offentliche Griinfliche * 3422 2.010,5| 0,201 4 2 2 3,00 1,50 1,50 1,00 0,50 0,50
Offentliche Griinfliche: Kreuzkréte 2 3322 257,5| 0,026 3 2 2 2,25 1,50 1,50 0,75 0,50 0,50
Offentliche Griinfliche: Kreuzkréte * 13422 161,8| 0,016 4 2 2 3,00 1,50 1,50 1,00 0,50 0,50
StraRenverkehrsflachen 0 3.097,8| 0,310 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

*25 % WS-Verlust durch bauzeitliche Beeintrachtigung

** Vollversiegelung
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Tabelle 10: Beriicksichtigung der MinderungsmafRnahmen und Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Teilflichen der Planung Flache Wertstufendifferenz des Eingriffs Wertstufendifferenz nach Kompensationsbedarf
143 g Beriicksichtigung der MM
c

o g = E ha Ertrags- Feld- Nitrat- Ertrags- Feld- Nitrat- Ertrags- Feld- Nitrat-

-

28NS & < potenzial | kapazitit | riickhalte- | potenzial | kapazitat | riickhalte- | potenzial kapazitdt | riickhalte-

w i

‘5 s E vermogen vermogen vermogen

=
Gemeinbedarf Gebaude (0,6) mit 3322 ID 13 0,084 3,00 2,00 2,00 2,60 1,80 2,00 0,22 0,15 0,17
Dachbegriinung (0,8)
Gemeinbedarf Gebaude (0,6) mit 58 ID 13 0,999 4,00 2,00 2,00 3,60 1,80 2,00 3,60 1,80 2,00
Dachbegriinung (0,8)
Gemeinbedarf Gebaude (0,6) ohne 3327 0,021 3,00 2,00 2,00 3,00 2,00 2,00 0,06 0,04 0,04
Dachbegriinung (0,2)
Gemeinbedarf Gebaude (0,6) ohne 3422 0,250 4,00 2,00 2,00 4,00 2,00 2,00 1,00 0,50 0,50
Dachbegriinung (0,2)
Gemeinbedarf Nebenanlagen (0,2) 3322 0,035 3,00 2,00 2,00 3,00 2,00 2,00 0,11 0,07 0,07
Gemeinbedarf Nebenanlagen (0,2) 3422 0,416 4,00 2,00 2,00 4,00 2,00 2,00 1,67 0,83 0,83
Gemeinbedarf Freiflache (0,2) 3322 |ID100 | 0,035 0,75 0,50 0,50 0,30 0,20 0,20 0,01 0,01 0,01
Gemeinbedarf Freiflache (0,2) 3422 (ID100 | 0,416 1,00 0,50 0,50 0,40 0,20 0,20 0,17 0,08 0,08
Offentliche Griinfliche 3422 | 1D 100 0,201 1,00 0,50 0,50 0,40 0,20 0,20 0,08 0,04 0,04
Offentliche Griinfliche: Kreuzkrote 3322 0,026 0,75 0,50 0,50 0,75 0,50 0,50 0,02 0,01 0,01
Offentliche Griinflache: Kreuzkréte 3422 0,016 1,00 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,02 0,01 0,01
StraRenverkehrsflachen 0 0,310 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe Ausgleichsbedarf nach 6,84 3,48 3,70
Bodenfunktionen (BWE)
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf Schutzgut 14,02
Boden (BWE)

ID 13: Dachbegriinung extensiv (-0,4|-0,2]0)

ID 100 Bodenkundliche Baubegleitung Reduktion der bauzeitlichen Beeintrachtigung von 25 % auf 10 %.
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Wertstufendifferenz der AusgleichmafRnahme(n)

Ausgleichs- | KompensationsmaBnahme

[} —_—
?;T\;;)n ahmen § g Biotop- Ertragspotenzial Feldkapazitat Nitratriickhalte- | Kompen-

& ] entwicklungs- vermogen sations-

g' R potential wirkung

'8
(BWE)
ID 75 Ausgleichsflache A 1 Anlage einer mehrjdhrigen
Extensivieru | Ackerbrache
ngsmaflinah
men Acker 0 0 0,5 0,30
ID43 Einzel- | Ausgleichsflache A2 Schaffung eines
;T,a?,:?::,en Reproduktionsgewadssers fir die Kreuzkrote 0,04 1 1 1 0,08
& Ausgleichsflache A 3 Anlage einer Blihflache fir das
von Arten
Rebhuhn
1,15 0 0 0,5 1,72

Summe Ausgleichswirkung (BWE) 1,94
Gesamtsumme Kompensationsbedarf Schutzgut Boden (BWE) 14,02
Verbleibendes Defizit 12,08
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