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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wih-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten geméan
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiuhrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallit
wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlie3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsméglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschréankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
am 18. August 2021 (BGBI. | S. 3436) gedndert worden ist.
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héatte grundsétzlich zur Folge, dass in den Féllen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Toétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmaflnahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Tétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhéht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustédndigen Behérden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maR-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestéinde fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fiir die relevanten Arten zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzpriifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustiande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veréffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)".
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2 Datengrundlagen

Vorbereitend zu dem beabsichtigten Neubau eines Feuerwehrstitzpunktes wurden
das Plangebiet sowie die nérdlich und sudlich daran angrenzenden Landschaftsarea-
le in 2023 faunistisch untersucht. Am 29. Marz 2023 erfolgte im Rahmen der Erstbe-
gehung auch die Strukturelle Vorkartierung. Als Ergebnis dieser Erstbegehung war
festzuhalten, dass als betrachtungsrelevante Taxa die standortgebundene Avifauna
sowie die Reptilienfauna systematisch zu erfassen war.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wéah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstdndige Durchmusterung des Untersuchungsraumes erméglichte und auch die
angrenzenden Stralenziige mit einschloss. Auswertungen von Beobachtungszeit,
Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen (Jungvégel, Nest u.a.), Habi-
tatanforderungsprofil bzw. Strukturangebot etc. erméglichten die jeweilige Statusab-
leitung. Weiterhin wurden alle Gehélzstandorte im Untersuchungsraum sowie auf an-
grenzenden Flachen auf vorhandene Nester mittlerer und gréRerer Baumfreibruter -
berpriift, wie auch die Nachsuche nach natiirlichen Baumhéhlen, Spechthéhlen oder
Nisthilfen durchgefiihrt wurde. Methodisch lehnt sich die Erfassung eng an die Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al.) an.

Die Nachsuche nach Reptilien und hier insbesondere nach den artenschutzrechtlich
bedeutsamen Arten Mauereidechse (Podarcis muralis), Schlingnatter (Coronella aus-
triaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis), erfolgte durch eine gezielte Nachsuche in
den vorhandenen, potenziell geeigneten Siedlungsarealen (Sonn- und Aufwarmplat-
ze, Nahrungshabitate, Versteckpldtze). Alle Begehungen erfolgten bei geeigneten
Witterungsbedingungen und wahrend der Hauptaktivitatszeiten der Zielarten im Frih-
jahr bzw. Frihsommer sowie im Spatsommer.

Die Erfassungen in 2023 erfolgten an folgenden Tagen:
Strukturelle Voorkartierung
29. Marz (7°C, bedeckt)

Baumhdéhlen und Neststandorte
29. Marz (7°C, bedeckt), 04. April (14°C, aufgelockert)

Erfassunq der Vogel

29. Marz (7°C, bedeckt), 04. 'April, (14°C, aufgelo‘ckert), 04. Mai (22°C, sonnig), 15.
Mai (21°C, sonnig), 21. Juni (26°C, sonnig)

Erfassung der Reptilien

04. April (14°C, aufgelockert), 04. Mai (22°C, sonnig), 15. Mai (21°C, sonnig), 22.
August (25°C, sonnig),
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Die Bestandssituation im Plangebiet (rote Grenzlinie) und im Untersuchungsraum
(angrenzende Umgebungsflachen) ist dem nachstehenden Luftbildauszug (Quelle:
Stadt Gernsheim, unmafstéblich) zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial
entspricht vollstdndig der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der Begehungen in 2023.
Weiterhin sind auf der Folgeseite noch drei Abbildungen zur lllustrierung der aktuel-
len strukturellen Situation eingefiigt.
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Abbildung 1:

Nachweis des Rebhuhns
(Perdix perdix) im Westen
des Untersuchungsraumes
(Aufnahme: 21. Juni 2023 -
Dr. Jurgen Winkler).

Abbildung 2:

Nachweis der Mauereidechse
(Podarcis muralis) im stidést-
lichen Umfeld des Plangebie-
tes (Aufnahme: 22. August
2023 - Dr. Jurgen Winkler).

Abbildung 3:

Potenzielles Laichgewasser
der Kreuzkréte (Bufo cala-
mita) innerhalb des Plange-
bietes (Aufnahme: 22. Au-
gust 2023 - Dr. Jirgen
Winkler)
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Stadt Gernsheim plant den Neubau eines Feuerwehrstiitzpunktes auf dem Flur-
stlick 48/1 in der Flur 10, Gemarkung Gernsheim. Im Norden begrenzt das Flurstiick
die Heidelberger Stral’e wahrend die Siidseite entlang eines landwirtschaftlichen Ge-
héfts verlduft. Im Osten und Westen schlieBen sich jeweils ackerbaulich genutzte
Flachen an. Durch die mit der Vorhabensumsetzung einhergehenden Wirkmechanis-
men sind beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter
der lokalen Fauna und Flora nicht auszuschlieRRen.

GemdR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschtitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fir die geplante bauliche Nutzung werden vorhandene Biotopflachen (hier: vor allem
Ackerflachen) in Anspruch genommen. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer,
irreversibler Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen durch die geplante Umnutzung
neue Habitattypen (Gebaude, Freiflachengestaltung u.a.), die fiir einen Teil der Arten
(bspw. Bachstelze und Hausrotschwanz) nutzbar bleiben, jedoch zukiinftig auch an-
deren — bisher nicht vorkommenden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatver-
dnderungq). Insbesondere synanthrop orientierte Arten und Arten mit einer Affinitat zu
Gehdlzlebensraumen werden von der Nutzungsanderung profitieren.

Durch den unmittelbaren Habitatverlust ist allein fir bodenbriitende Vogelarten sowie
flr artenschutzrechtlich relevante Reptilien- und Amphibienarten eine Betroffenheit
anzunehmen. Insbesondere fiir das Rebhuhn und die Kreuzkréte ist diese Betroffen-
heit auch nachweislich gegeben, da Teile des Plangebietes als aktueller Siedlungs-
raum der Art belegt werden konnte.
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Auf dem nachstehenden Auszug des Bebauungskonzeptes (ARC — HAMMANN+HILDE-

BRAND ARCHITEKTEN, 10/2023) ist die angestrebte Entwicklungssituation im Plange-
biet zu ersehen.
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Baubedingte Wirkfaktoren:
Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. lhr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, die Einzelwirkungen kénnen sich jedoch auch akkumulierend verstar-
ken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschatzt werden, tiber welchen Zeitraum sich
diese Belastungen erstrecken werden. Die beanspruchten Flachen kénnen nach der
notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspriinglichen Zustand zu-
rickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,
Materiallager,
Geréusch- und Staubemissionen,
Erschditterungen,
Baustellenverkehr,
Entfernung der Vegetationsschicht,
Planierung des Baugrundes sowie

Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Kompensationsmaf3nahmen

Y V.V V V VYV VY
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind stérdkologische Belastungen durch die zukiinftigen Nutzer bzw.
Bewohner (visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Zuwegung, Fahrzeug-
verkehr, Larm und Licht).

Stérékologische Belastungswirkungen sind im vorliegenden Fall allerdings als nach-
geordnet anzusehen, da das Gebiet relativ kleinrdumig abgegrenzt ist und zudem
von der Heidelbergers Stralle im Norden und dem sidlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Gehéft bereits aktuell von den eingangs genannten Storreizen stark
Uberpragt ist. Somit unterliegt das Gebiet bereits aktuell stérékologischen Wirkme-
chanismen, zum Teil in intensiver Ausprédgung. Daher kann die zugrunde zu legende
Belastungssituation im Betrachtungsraum nicht als stérungsfrei bezeichnet werden.
Insgesamt ist fiir den Vorhabensbereich daher eine erhebliche, stérékologische Vor-
belastung anzunehmen, welche die standortékologischen Bedingungen in relevanter
Weise fir die hier vorkommenden Arten pragt.

Da auch die 6stlich und westlich angrenzenden Gewanne bereits einer vergleichba-
ren Vorbelastung unterliegen (jeweils zweiseitige Begrenzung durch Stralen), kén-
nen durch die geplante Nutzungsanderung auch erhebliche Beeintrachtigungen der
Umgebungsstrukturen ausgeschlossen werden.

‘/ Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 11
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste und Veran-
derungen der Standortverhéltnisse. Stoérékologische Belastungswirkungen sind im
vorliegenden Fall allerdings als nachgeordnet anzusehen, da das Plangebiet bereits
einer starken stérékologischen Vorbelastung ausgesetzt ist. Als betroffene Lebens-
raumtypen lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung allein
Ackerflachen mit ihren Saumgesellschaften, sowie ein schmaler Griinlandzug ab-
grenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa be-
deutet dies, dass ausschlieflich Arten/Artengruppen betroffen sind, die hinsichtlich
ihres Vorkommens vollstédndig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Struk-
turen gebunden sind, womit sich folgende Betroffenheitssituation ergibt:

Keine unmittelbare Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope? Arten - bestimmte Fle-
dermaus- und Vogelarten),

> die eine Gewdsserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

> die eine Gehdlzbindung besitzen (z.B. viele Vogelarten)

> die als Ruhepldtze und Reproduktionsstatten Baumhdhlen u.d. bendtigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

> die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen benétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

> der Feuchtgriinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, GroRRer Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fir ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande benétigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

> mit zoogeographischer Restriktion.

sowie fur artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass es sich bei dem ge-
planten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt, wes-
halb firr die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten der abzuschich-
tenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entféllt
(§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange derart klassifizierter Arten werden jedoch
unter Kapitel 6 bewertet und geprift.

4 an den menschlichen Siedlungsbereich angepasst
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Saugetiere (exklusive Fledermaduse): Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) sind auszuschlieBen, da im Plangebiet keine Gehdlzbestdnde vorhan-
den sind; ein Vorkommen des artenschutzrechtlich ebenfalls bedeutsamen Feldham-
sters (Cricetus cricetus) wird auch ausgeschlossen, da das Plangebiet nicht zu ei-
nem historisch belegten Siedlungsraum rechnet (vgl. GALL, 2008).

Fledermduse: Fir die Gruppe der Fledermause ist eine Betroffenheit auszuschlie-
Ren, da im Plangebiet weder Baumhé&hlen-, noch Gebaudequartierpotenziale vorhan-
den sind.

Végel: Fir die Gruppe der Végel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Européischen Sumpfschildkréte (Emys orbicula-
ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen véllig. Aufgrund der Habitatbeding-
ungen und der Struktur der Umgebungsbereiche sind Vorkommen der fiir das Stadt-
gebiet Gernsheim bekannten artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Mauereidech-
se (Podacris muralis), Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella au-
striaca) nicht auszuschlieRen. Fur die drei genannten Arten besteht daher eine Be-
frachtungsrelevanz.

Amphibien: Durch den Landschaftspflegeverband Kreis Grof3-Gerau.e.V. wurden in
2023 Vorkommen der Kreuzkréte (Bufo calamita) innerrhalb des Plangebietes sowie
auf den &stlich angrenzenden Ackerflaichen nachgewiesen. Folge dessen besteht fiir
die Kreuzkrote eine Betrachtungsrelevanz

Fische: Fir diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Libellen: Fir diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschlieRen.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie der Dunkle und Hel-
le Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der stand-
ortékologischen Gegebenheiten grundsatzlich auszuschlieRBen; Bestande der essen-
tiellen Falter- und Raupenfutterpflanze GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
~kommen im Plangebiet nicht vor.

Totholzbesiedelnde Kifer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der Grof3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (hier: geeignete Eichenbestdnde) auszuschlielen.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Nachtkerzenschwérmer (Proserpinus proserpina) oder Spanische Flagge (Eu-
plagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht vorhandenen, spezifischen
standortdkologischen Bedingungen auszuschlieBen.
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Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschlieRen.

Betrachtungsrelevanz besteht daher fir die Gruppe der Végel sowie fir die vier
Einzelarten Kreuzkréte, Mauereidechse, Schlingnatter und Zauneidechse.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fiir die Lokalfauna und den betroffenen Land-
schaftsraum werden die nachfolgenden MalRnahmenempfehlungen vor die gruppen-
spezifischen Kapitel gestellt:

S 01 Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung und Unterstiitzung bei der Umsetzung und Dokumentation der
Mafnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

E 01 Gewadhrleistung der Regionalitat von Pflanz- und Saatgut: Das fiir die Re-
kultivierungsmalinahmen vorgesehene Pflanzgut (Straucher und Baume)
sowie das einzusetzende Saatgut mussen aus regionaler Herkunft stam-
men. Bei allen Baumgehdlzpflanzungen sind unbehandelte Pflanzpféahle
(wichtige Nistsubstratquelle fiir diverse Hautfliiglerarten) zu verwenden.

E 02 Minimierung von Lockeffekten fiir Insekten: Fiir die ggf. notwendige Be-
leuchtung — auch bei der Durchfithrung von Betriebsabldufen - sind aus-
schlieBlich Lampen mit warmweien LEDs (unter 3.000 Kelvin Farbtempe-
ratur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten Lockeffekten fiir
Insekten zulassig.

E 03 Verzicht auf Trassierband: bei allen Abgrenzungen oder Kennzeichnungen
von rdumlichen Grenzen ist auf den Einsatz von Trassierband (Flatter-
band) zu verzichten um Plastikmiill zu vermeiden und dabei vor allem den
Eintrag von Trassierbandstiicken (Plastikmiill) in die umgebende Land-
schaft zu vermeiden. Zur sicheren Abgrenzung sind vor allem Bauzaun-
element, Holzgatter u.d. zu verwenden; notwendige Markierungen sind
durch Holzpflécke oder Markierungsfarbe herzustellen.
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51 Saugetiere (excl. Fledermduse)

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine oder nur suboptimale VVorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich
relevante Sdugetierarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulés-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen - wie bspw. fiir das mehrmals beobachtete Eichhérn-
chen (Sciurus vulgaris) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung
entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange der derart
betroffenen Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Empfohlene MalBnahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 04 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna und anderer bodengebundener Tierarten zu vermeiden wird
empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 15 cm einzuhalten und auf
die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten. Alternativ ist bei einge-
grabenen Zaunen (Schutz gegen Wildschweine) auf eine bodennahe Ma-
schenweite von rund 15 cm zu achten.

5.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

Empfohlene MaBnahme zur Férderung der lokalen Fledermausfauna:

E 05 Quartierschaffung fiir Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
derméuse um eine im héchsten Mafe bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

5.3 Végel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden koénnen. Es liegen
Nachweise fiir zehn Arten mit einem landesweit ungiinstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand sowie fir drei Arten mit einem landesweit ungtinstig-schlechten Erhal-
tungszustand vor. Fur diese 13 Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzpriifung (sie-
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he Prifbégen im Anhang). Fir Arten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszu-
stand (21 Arten) erfolgt dagegen eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutz-
rechtlichen Belange. Aktuell beobachtete Vogelarten mit einem nicht definierten Er-
haltungszustand (zwei Arten) werden der Vollstdndigkeit halber ebenfalls tabellarisch
dargestellt.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fur die lokale Avifauna wird zur Vermeidung
von Verbotstatbestdnden nach & 44 (1) BNatSchG die nachfolgende Vermeidungs-
malinahme vor die gruppenspezifischen Kapitel gestellt:

V 01 Minderung des Vogelschlags an spiegelnden und transparenten Fronten:
Gemal § 9 Abs. 1 Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau
grolier Fensterfronten darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fiir V6-
gel weitgehend gemindert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasbauteilen sind vorsorglich u.a. folgende Mafinahmen zu ergreifen:
Glasbausteine, transluzente, mattierte, eingeférbte, bombierte oder struk-
turierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder
fest vorgelagerte Konstruktionen (bspw. Rankengitterbegriinungen). Eine
entsprechende MaBnahmenumsetzung ist generell bei Scheiben mit freier
Durchsicht an transparenten Gebaudeteilen (z. B. Ubergange, Wintergar-
ten, Eckverglasungen u.a.) sowie bei Glasfassaden mit einem Glasanteil
> 75 % sowie fir stark spiegelndes Glas erforderlich. Weitere Hinweise zu
Absténden, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem derzeit als
Stand der Technik geltenden Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht, 3., (berarbeitete Auflage (ROSSLER, M. et al., 2022) zu entneh-
men.

Greifvogel

Fir das Plangebiet sind nach der Kartierung in 2023 definitiv Brutvorkommen der
beobachteten Arten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Sperber
(Accipiter nisus) und Turmfalke (Falco tinnunculus) auszuschliefen, da innerhalb des
Plangebietes keine Tragerstrukturen fir den Bau von Horsten vorhanden sind. Auch
in den geholzgepragten Umgebungsbereichen wurden keine Horste vermerkt. Eine
Nutzung des Vorhabensbereiches als Teil ihres Nahrungshabitates ist jedoch nach-
weislich gegeben. Reine Jagdhabitate unterliegen jedoch nicht den Priifanforderun-
gen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschlieBen. Fir den in Hessen mit einem unglinstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewerteten Rotmilan erfolgte eine spezifische Artenschutz-
priifung, wéhrend die artenschutzrechtlichen Belange der drei Greifvogelarten mit ei-
nem gtinstigen Erhaltungszustand nur tabellarisch geprift wurden. Es tritt jedoch
kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht
erforderlich. Die formalen Prifbégen fir den Rotmilan sind dem Anhang beigelegt.
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Eulen

Da im Betrachtungsraum keine Baumhéhlen und auch keine Baumfreibriternester
oder gar Horste vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen von Stein- und Waldkauz
(Athene noctua, Strix aluco - Hohlenbewohner) und Waldohreule (Asio otus — Sekun-
darnutzer grolRer Nester bzw. Horste) begriindet ausschlieRen. Ein Vorkommen der
streng an Waldbiotope gebundenen Arten RaufuBkauz (Aegolius funereus) und
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der fiir beide Arten
ungeeigneten standortokologischen Gegebenheiten ausgeschlossen werden. Auch
die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebriter (Fehlen von Gebaudestrukturen) fin-
det im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor. Gleiches gilt auch fir
den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich hoher Felssteil-
wande anlegt. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabita-
tes ist fur die genannten Eulenarten allerdings mdglich, wobei entsprechende Beein-
trachtigungen des lokalen Vorkommens in Anbetracht der GréRe ihres jeweiligen
Gesamtnahrungshabitates auszuschlieBen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zu-
dem nicht den Priifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Mauerseg-
ler (Apus apus) und Rauchschwalbe (Delichon urbica). Nutzbare Bruthabitatstruktu-
ren fehlen fir die genannten Arten jedoch véllig, da sich innerhalb des Vorhabens-
bereichs keine Gebaude befinden. Beide Arten sind im Bereich des Betrachtungs-
raumes als Nahrungsgéste einzustufen, die den Luftraum tiber dem Geldnde nutzen,
wobei die Rauchschwalbe in den Stallungen des benachbarten Gehéfts britet und
daher formal sogar als Randsiedler klassifiziert wird. Auch bei der geplanten Fli-
chennutzung bleibt diese Funktion im Grundsatz erhalten. Reine Jagdhabitate unter-
liegen zudem nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlief3en. Fir die beiden in Hessen mit einem ungtnstig-unzu-
reichenden Erhaltungszustand bewerteten Arten Mauersegler und Rauchschwalbe
erfolgte eine spezifische Artenschutzpriifung. Es tritt jedoch kein Verbotstatbestand
nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die forma-
len Priifb6gen fiir die beiden genannten Arten sind dem Anhang beigelegt.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Haus-
sperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), aber
auch Bachstelze (Motacilla alba) und Amsel (Turdus merula) sowie die obenge-
nannten ,Luftjdger’; auch die beobachtete Tirkentaube (Streptopelia decaocto) tritt in
Mitteleuropa verstarkt als Gebaudebriiter auf, weshalb sie unter dieser Rubrik ein-
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geordnet wird. Gleiches gilt fir den Weilstorch (Ciconia ciconia), der im betroffenen
Naturraum ebenfalls vorzugsweise auf Gebauden bzw. Bauwerken briitet.

Aufgrund des génzlich fehlenden Gebaudebestandes finden Arten dieser Gruppe im
Untersuchungsraum jedoch keine geeigneten Vorkommensbedingungen. Es kann je-
doch davon ausgegangen werden, dass Vertreter dieser Gruppe perspektivisch —
nach Umsetzung des Vorhabens — nutzbare Bruthabitatstrukturen im Plangebiet vor-
finden werden.

Demzufolge sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschliel3en. In Anbetracht ihres in Hessen als unginstig-unzureichend
bewerteten Erhaltungszustandes wurden fir Haussperling, Tirkentaube und Weil3-
storch jedoch die formalen Priifbégen ausgefiillt, wéhrend die artenschutzrechtlichen
Belange der mit einem glinstigen Erhaltungszustand bewerteten Arten dieser Gruppe
nur tabellarisch geprift wurden. Es tritt jedoch weder fiir die drei genannten Arten
noch fir andere synanthrope Vogelarten ein Verbotstatbestand gemédR § 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine Art erforderlich. Die formalen Priif-
bégen flir Haussperling, Turkentaube und Weilstorch sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflichen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdéglichen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher véllig irrelevant. Der bei der Kartie-
rung in 2023 nachgewiesene und dieser Gruppe zuzuordnende Graureiher (Ardea
cinerea) besitzt innerhalb des zu begutachtenden Vorhabensbereiches jedoch nur ei-
nen Gastvogelstatus (Nahrungsgast, Uberflieger).

Flr den in Hessen mit einem unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand bewer-
teten Graureiher wurden die entsprechenden Priifbégen erstellt. Im_Ergebnis tritt fiir
ihn kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit
nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Arten der Réhrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Réhrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fiir Vogelarten die im Réhricht leben, bzw. Réhrichte
als Bruthabitatstruktur benétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschlielbar.

Aus den genannten Grinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie8en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Gehdlzgebundene Avifauna

Im Plangebiet sind keine Gehdlzstrukturen vorhanden, weshalb es fiir das Vorkom-
men von Arten dieser 6kologischen Gruppe véllig irrelevant ist.
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Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Arten gehélzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fiur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehélzstrukturen bendtigen, dariuberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthanfling (Acanthis cannabina), Dorn-
grasmiicke (Sylvia communis), Neuntéter (Lanius collurio) sowie Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Der aktuelle Betrachtungsraum entspricht in keiner Weise die-
sem standortdkologischen Anforderungsprofil. Im Friihjahr waren allerdings einige
Bluthénflinge bei der Nahrungssuche anzutreffen Eine unmittelbare Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist allerdings dennoch ausschlieRbar, da reine Nah-
rungshabitate nicht den Priifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG unterliegen.

Fur den in Hessen mit einem unglinstig-schlechten Erhaltungszustand bewerteten
Bluthéanfling wurden die entsprechenden Priifbégen erstellt. Im _Ergebnis tritt fiir ihn
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit
nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen mit den detaillierten Priifergebnissen fiir
den Bluthanfling liegen dem Anhang bei.

Arten der gehélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phyl-
loscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Rotkehlchen (Erithacus rube-
cula), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) ge-
stellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch ein-
fach in Bodenmulden unter Uberhdngender Vegetation anlegen. Auch der im Ab-
schnitt ,synanthrope Arten‘ beschriebene Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
nutzt durchaus derartige Strukturen. Die meisten dieser Arten bendtigen fir ihr Vor-
kommen aber auch noch Gehélzstrukturen als Ansitz- und Singwarten. Aufgrund der
strukturellen Voraussetzungen innerhalb des Plangebietes sind dort diese Standort-
bedingungen jedoch nur suboptimal ausgebildet, so dass einzig von Brutvorkommen
der Bachstelze und des Hausrotschwanzes ausgegangen werden kann. Allein fiir
diese beiden Arten ist daher eine unmittelbare Betroffenheit anzunehmen.

Da fir alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen noch als gtins-
tig bewertet wird, erfolgt fir diese Arten nur eine tabellarische Priifung ihrer arten-
schutzrechtlichen Belange. Es tritt bei Beriicksichtigung der nachstehenden MafR-
nahme fiir keine der gepriiften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG
ein, _eine Ausnahme ist somit flir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich,
zumal auch die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der
6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhangq fiir die betroffenen Arten hin-
reichend erfiillt werden.
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Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbesténden:

V 02 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss aulerhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbriitern zu schitzen. Gleiches gilt fiir ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelrdumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmadler.

MaRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvégel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufiihren.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner strukturel-
len Ausbildung eine erwartbare Bedeutung. Durch die im Norden verlaufende Strale
und den das Plangebiet im Siden begrenzenden Gehdlzsaum des dort ansassigen
Landwirtschaftshofes wird unter der Zugrundelegung der fachlich anerkannten Effekt-
distanzen der gesamte Planbereich als Siedlungsraum fiir Arten wie Feldlerche
(Alauda arvensis) oder Wiesenschafstelze (Motacilla flava) entwertet. Bei den Be-
gehungen in 2023 waren daher auch konsequenterweise keine Vertreter dieser
Artengruppe im Betrachtungsraum nachweisbar. Allerdings gelang am 21. Juni 2023
eine Aufscheuchung des Rebhuhns (Perdix perdix) im westlichen Grenzbereich des
Plangebietes (vgl. dazu die anliegende Karte1 Nachweise des Rebhuhns). Aufgrund
dieser Nachweissituation ist eine unmittelbare Betroffenheit der Art anzunehmen,
wodurch sich die Notwendigkeit einer vertiefenden Wirkungsanalyse ergibt.

Aus den genannten Griinden sind fiir die meisten Vertreter dieser Artengruppe vor-
habensbedingte Beeintrachtigungen auszuschlief3en. Allein fir das in Hessen mit
einem unglnstig-schlechten Erhaltungszustand bewertete Rebhuhn ergab sich die
Notwendigkeit einer vertiefenden Wirkungsanalyse im Rahmen derer die formalen
Priifbégen auszufiillen waren. Es tritt bei Beriicksichtigung der nachstehenden MaR3-
nahme jedoch kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifb6gen mit den detaillierten Priifergeb-
nissen fir das Rebhuhn sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 02 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auferhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt fir ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
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co1

des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archdologischer Bodendenkmaler.

MaBnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tiber-
prufen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvégel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufiihren.

Anlage eines Bliihstreifens fiir das Rebhuhn: Um erhebliche Stérungen
der betroffenen Bodenbriiter des Offenlandes durch das Vorhaben zu
kompensieren (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) und eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen auszuschlieBen ist die An-
lage eines Blihstreifens notwendig. Das vom Vorhaben nachweislich be-
troffene Rebhuhn bendtigt Ackerflichen, die mit Krautersaumen und
Randstreifen reichlich Nahrung in Form von Sdmereien und Insekten so-
wie ausreichend Deckung fiir die Bodennester gegeniiber widriger Witte-
rung und Beutegreifern bieten. Durch die Anlage eines Bliihstreifens kann
das lokale Bruthabitatpotenzial nachweislich optimiert werden, da auf den
verbleibenden Ackerflachen durch eine Minderung des Konkurrenzdrucks
eine deutlich héhere Siedlungsdichte méglich wird. Fiir die Anlage einer
rund 1.000 m? groflen MalRnahmenflache fiir das Rebhuhn, ist diese zu-
nachst als Schwarzbrache herzustellen und fiir eine Einsaat mit einer ge-
eigneten, regiozertifizierten Saatgutmischung vorzubereiten (feinkrimelige
Kubatur). Die dafur notwendige Flachenbearbeitung muss bis spatestens
Ende Februar erfolgt sein. Die Aussaat muss dann zwischen April und
Ende Mai erfolgen. Der Einsaatbereich ist im 5-jdhrigen Turnus umzubre-
chen und neu einzusden. Der jahrliche Aufwuchs ist auch im Herbst auf
der MaRnahmenflache als Deckungskulisse zu belassen. Der Einsatz von
Bioziden und Dungemitteln wird ausgeschlossen. Sollte es zu einem sehr
hohen Unkrautdruck durch Problemunkrauter wie Ackerkratzdistel, Hirse
und Ampfer kommen, ist jahrlich ein einmaliger Mulchschnitt vor deren
Blihphase statthaft. Eine Funktionskontrolle ist durchzufiihren um ggf.
Anderungen hinsichtlich Gr6e, Lage oder eingesetzter Saatgutmischung
vornehmen zu kénnen.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frilhjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Auf-
grund seiner Kleinrdumigkeit, seiner strukturellen Ausstattung, seiner anthropoge-
nen Uberpragung und seiner stérékologischen Vorbelastung ist das Plangebiet fir
die hierher zu stellenden Arten unattraktiv. Bei der avifaunistischen Kartierung gelang
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zudem mit dem Nachweis der Saatkrdhe (Corvus frugilegus) und der Dohle (Corvus
monedula) nur die Beobachtung von zwei Arten dieser Gruppe, die zudem nicht als
besonders stéranfallig gelten.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trédchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder ein-
gebiirgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist im
konkreten Fall die Haustaube (Columba livia) sowie die Nilgans (Alopochen aegyp-
tiacus).

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trédchtigungen bereits im Grundsatz auszuschlie3en, spezifische Artenschutzpriifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

o Betroffenheit allgemein héufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
(grau)

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,ginstig’ (grin)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungtinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

o Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungtinstig-schlechtem Erhal-
tungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind mdéglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten — fachlich begriindet — am wahrscheinlichsten anzunehmen ist; dabei
wurde in Zweifelsféllen immer zu Gunsten des héherwertigen Status entschieden;
der Vorkommensstatus bezieht sich hier allein auf das Plangebiet, wobei Abwei-
chungen zum Status im Untersuchungsraum (vql. anhdngende Artenlisten) zumin-
dest teilweise gegeben sind.

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschitzte Art

Status: | — regelmafRige oder ehemals regelméafige Brutvogelart
Nachweis: Jahr in dem die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen wurde

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:
§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X)": Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Potenziell: die Art wird fiir zuriickliegende Jahre in der Literatur genannt, wurde
aktuell jedoch im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen

Erldauterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaRBnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malnahmen zur

Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen
o6kologischen Gruppen und Kapitel 7
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Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(Plangebiet)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Haustaube

Columba livia f.
domestica

Nahrungsgast

2022

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kalli-
sionen mit grof3en Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Totun-
gen kommen; Stérung
wéhrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Nilgans

Alopochen aegyptiacus

Uberflieger

2022

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar T 6tun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben
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Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(Plangebiet)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Randsiedler

b

2023

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wéhrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V 01

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2023

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; zudem kann es
durch Kollisionen mit gro-
Ren Glasfassaden oder
spiegelnden Fldchen zu
Verletzungen oder gar T6-
tungen kommen; v.a. bau-
zeitliche Storungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01,V 02

Blaumeise

Parus caeruleus

Randsiedler

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groBen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar T 6tun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Vo1
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Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(Plangebiet)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Buchfink

Fringilla coelebs

Randsiedler

b

2023

X

X

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groBen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Dohle

Corvus monedula

Wintergast

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit grofRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wéhrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Vo1

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Uberflieger

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRen Glas-
fassaden oder spiegeinden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01
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Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(Plangebiet)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.A

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaBRnahmen-
hinweise

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Randsiedler

b

2023

X

X

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Graureiher

Ardea cinerea

Nahrungsgast

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; Stérung

wéhrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Haussperling

Passer domesticus

Randsiedler

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit grofen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wéhrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Vo1
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Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(Plangebiet)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

b

2023

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; zudem kann es
durch Kollisionen mit gro-
Ren Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen zu
Verletzungen oder gar Té-
tungen kommen; v.a. bau-
zeitliche Stérungen, § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01,V 02

Kohlmeise

Parus major

Randsiedler

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar To6tun-
gen kommen; Stérung
wéhrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Ménchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Randsiedler

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit gro3en Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

& oD Jiirgen Winkler

64668 Rimbach

29



Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt

Artenschutzpriifung gemag § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(Plangebiet)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlduterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Nachtigall

Luscinia
megarhynchos

Randsiedler

b

2023

X

X

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit grolen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar T 6tun-
gen kommen; Stérung
wéhrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Rabenkrahe

Corvus corone

Nahrungsgast

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Ringeltaube

Columba palumbus

Randsiedler

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Fldchen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01
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Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig* (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(Plangebiet)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-
hinweise

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Randsiedler

b

2023

X

X

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit grofRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar T 6tun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Singdrossel

Turdus philomelos

Randsiedler

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar T 6tun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Sperber

Accipiter nisus

Nahrungsgast

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Té6tun-
gen kommen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01
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Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein hiufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(Plangebiet)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaBnahmen-

hinweise

WeiRstorch

Ciconia ciconia

Uberflieger

2023

X

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; Storung

wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Randsiedler

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar Tétun-
gen kommen; Stérung
wéhrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Randsiedler

2023

Keine genutzten Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar T 6tun-
gen kommen; Stérung
wéhrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01
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Stadt Gernsheim

Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Vorkommen | Schutzstatus | Status | Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaBnahmen-
Arthame (Plangebiet) BNatSchG §44 (1)Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1)Nr.3 Betroffenheit hinweise

Elster Pica pica Nahrungsgast b | 2023 X X Vgl. Einzelprifung V01

Fitis Phylloscopus trochilus Randsiedler b | 2023 X X Vgl. Einzelpriifung V01
Grinfink Carduelis chloris Randsiedler b | 2023 X X Vgl. Einzelpriifung V01
Mé&usebussard Buteo buteo Nahrungsgast s | 2023 (X) Vgl. Einzelpriifung -
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b | 2023 (X) Vgl. Einzelpriifung V 01
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | 2023 X) Vgl. Einzelpriifung V01
Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast s | 2023 (X) Vgl. Einzelpriifung -
Saatkrdhe Corvus frugilegus Wintergast b | 2023 X Vgl. Einzelprifung Vo1

Star Sturnus vulgaris Nahrungsgast b l 2023 X X Vgl. Einzelpriifung V01
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast s | 2023 (X) Vgl. Einzelpriifung -

Eine Betroffenheit der zehn vorstehend aufgefiihrten Vogelarten mit einem ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht

auszuschlieRen: die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden spezifisch und detailliert iberprift.
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Ubersicht iiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot)
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status | Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlduterung zur MaRnahmen-
Artname (Plangebiet) BNatSchG §44 (1) Nr.1 §44 (1) Nr.2 | §44(1)Nr.3 Betroffenheit hinweise

Bluthanfling Acanthis cannabina Nahrungsgast b | 2023 X Vgl. Einzelpriifung -

Rebhuhn Perdix perdix Brutvogel b | 2023 X X X Vgl. Einzelprifung V01,V 02 CO01
Turkentaube Streptopelia decaocto | Randsiedler b | 2023 X Vgl. Einzelpriifung V01

Eine Betroffenheit der drei vorstehend aufgefiihrten Vogelarten mit einem ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszu-
schlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss tUberpruft.

‘ Dr. Jurgen Winkler
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54 Reptilien

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulés-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen - wie bspw. fiir die erwartbare Blindschleiche (Anguis
fragilis) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entféllt (§ 44
Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange der derart betroffenen
Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Fur die im Landschaftsraum erwartbaren, artenschutzrechtlich relevanten Reptilien-
arten sind zumindest im unmittelbaren Umfeld des Plangebiet hinreichend geeignete
Vorkommensbedingungen gegeben. Im Rahmen der aktuellen Begehungen gelan-
gen mehrere Beobachtungen der Mauereidechse (Podarcis muralis) an ihren
Versteck- und Aufwarmplatzen (vgl. dazu die angefiigte Karte 2 Nachweise der Mau-
ereidechse). Beobachtungen der ebenfalls fiir die Gemarkung Gernsheim bekannten
Arten Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) gelan-
gen dagegen nicht.

Fur die nachgewiesene Mauereidechse war demzufolge eine detaillierte Wirkungs-
analyse durchzufiihren und die entsprechenden Priifb6gen auszufiillen.

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass bei Beachtung der nach-
stehend formulierten MalBnahme fiir die Mauereidechse kein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht, Die forma-
len Priifb6gen mit den detaillierten Priifergebnissen liegen dem Anhang bei.

V 03 Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschlieBbar ist, dass artenschutzrecht-
lich relevante Reptilien aus den Umgebungsflachen in den zukiinftigen
Baustellenbereich einwandern und dort der Gefahr der Tétung oder der
Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche Verbotstatbestén-
de), ist das Baufeld - zumindest bis zum Beginn der Hochbauarbeiten -
mittels eines mobilen ,Folienzaunes‘ zu dem siidlich davon liegenden
Siedlungsraum hin abzusichern.

55 Amphibien

Aufgrund der fehlenden, ausdauernden aquatischen Lebensrdume sind andere, als
die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten nicht zu erwarten. Dem-
zufolge ist durch das Vorhaben auch keine Betroffenheit besonders geschlitzter Am-
phibienarten anzunehmen, so dass die Notwendigkeit einer diesbeziiglichen arten-
schutzrechtlichen Betrachtung bereits im Grundsatz entfallt.

Durch einen Fund des Landschaftspflegeverbandes des Kreises Grof3-Gerau wurde
ein Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Kreuzkréte (Bufo calamita) in
2023 fur das Vorhabensgebiet belegt (vgl. dazu die anliegende Karte 3 Fundorte
Kreuzkrote 2023). Die Art nutzte Wasseransammlungen zwischen den Spargelbal-
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ken als Laichgewasser. Demnach ist fiir die Kreuzkréte, von einer Betroffenheit aus-
zugehen und eine artspezifische Wirkungsanalyse zu erstellen.

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass bei Beachtung der nach-
stehend formulierten MaRnahmen fiir die Kreuzkréte kein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht. Die forma-
len Priifbégen flir die Kreuzkrote sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden:

V 04 Laichgewdasserkontrolle: Vor der Durchfiihrung der Erdarbeiten ist zu ge-
wahrleisten, dass fur die Kreuzkréte keine geeigneten Reproduktionsge-
wasser im Baufeldbereich vorhanden, oder diese frei von Kaulquappen
oder Laich sind. Diese Uberpriifung ist durch eine fachlich qualifizierte
Person unmittelbar vor Beginn der geplanten Arbeiten durchzufiihren und
der UNB in Form eines kurzen Ergebnisberichtes vorzulegen. Im Nach-
weisfall sind die Kaulquappen in ein geeignetes Ersatzgewdsser (C 02)
umzusiedeln.

Anmerkung: Bei einer Ausfiihrung der Erdarbeiten wéahrend der Uberwin-
terungsperiode der Art (also zwischen 01. November und dem 28./29.
Februar) kann auf die Umsetzung dieser Malinahme verzichtet werden.

C 02 Schaffung eines Reproduktionsgewassers: Zur Férderung und langfristi-
gen Sicherung der betroffenen Kreuzkrétenpopulation ist an einem geeig-
neten Standort ein naturnahes Stillgewésser — im Stile eines Rohboden-
gewdssers - angelegt werden; dabei ist auf eine unregelmafige Randlini-
engestaltung zu achten, die Gewésserfliche sollte mindestens 20 bis 25
m? betragen, wobei etwa 50 % als Flachwasserzonen anzulegen sind
(Wassertiefe < 20 cm); auf eine Bepflanzung ist zu verzichten; auf eine
schattenarme Umfeldgestaltung ist ebenfalls zu achten. Die genaue Lage
und Ausgestaltung muss in enger Abstimmung mit der OBB erfolgen, die
der UNB dann auch die entsprechenden Nachweise (Planungskonzept,
Umsetzung) vorlegt.

5.6 Fische

Fir diese Artengruppe sind aufgrund fehlender aquatischer Lebensrdume keine Vor-
kommensbedingungen vorhanden.

W Libellen

Fir diese Artengruppe sind aufgrund fehlender aquatischer Lebensrdume keine Vor-
kommensbedingungen vorhanden.
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5.8 Tagfalter

Fir diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich re-
levante Tagfalterarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfélit (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fiir den beobachteten Hauhechelblauling
(Polyommatus icarus) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Hessen nicht vor.

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten sind
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge sind durch
das Vorhaben auch keine besonders geschlitzten Heuschreckenarten betroffen, so
dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im Grund-
satz entfallt.

5.10 Totholzbesiedelnde Kifer

Fir diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich re-
levante Arten vorhanden.
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Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten sind
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge sind durch
das Vorhaben auch keine besonders geschiitzten Xylobionten Kaferarten betroffen,
so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im
Grundsatz entfallt.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fiir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféllt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. filr die angetroffenen Groft-Carabiden - wer-
den jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortékologische Eignung fiir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Pflanzenar-
ten sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge
sind durch das Vorhaben auch keine besonders geschiitzten Pflanzenarten betrof-
fen, so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im
Grundsatz entfallt.
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6. National geschiitzte Arten

Im Vorhabensbereich ist das Vorkommen von Arten nicht auszuschlieRen, die durch
die Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt oder im Anhang |l der FFH-
Richtlinie gelistet sind, jedoch nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallen. In Ein-
zelféllen gelangen fiir verschiedene Tiergruppen sogar entsprechende Nachweise
als Beibeobachtungen der beiden Begehungen. Nachfolgend werden diese belegten,
aber auch erwartbare Vorkommen getrennt nach Artengruppen benannt und mit der
zu erwartenden Eingriffswirkung in Beziehung gesetzt:

Sadugetiere

Diverse im Vorhabensgebiet erwartbare Spitzmausarten, wie auch der Maulwurf
(Talpa europaea) oder der Westigel (Erinaceus europaeus) sind durch die Bundesar-
tenschutzverordnung besonders geschiitzt. Da die genannten Arten eine breite 6ko-
logische Valenz besitzen und vielfaltig strukturierte Lebensrdaume — tiw. bis hin zu
Hausgérten — besiedeln kénnen, kann aufgrund ihrer Mobilitat begriindet von einer
Verlagerung ihres Siedlungsraumes oder sogar von einem weiteren, gebietsinternen
Vorkommen ausgegangen werden. Dementsprechend sind fiir diese Arten keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedirfnisse des be-
troffenen Sé&ugetierartenspektrums angepasste KompensationsmaRnahmen sind
daher nicht erforderlich. Um vermeidbare Beeintrachtigungen sowie funktionale Be-
schrankungen fir die lokale Klein- und Mittelsdugerfauna im Allgemeinen zu verhin-
dern, ist die Umsetzung der nachstehend beschriebenen MaRnahmen notwendig,
bzw. fiir E 04 dringend empfohlen.

Notwendige Mal3nahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualveriusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschlielen.

Empfohlene MalBnahme zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 04 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fiir die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
sdugerfauna und anderer bodengebundener Tierarten zu vermeiden wird
empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 15 cm einzuhalten und auf
die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten. Alternativ ist bei einge-
grabenen Zaunen (Schutz gegen Wildschweine) auf eine bodennahe Ma-
schenweite von rund 15 cm zu achten.

Reptilien

Die im Plangebiet erwartbare Blindschleiche (Anguis fragilis) besitzt ebenfalls einen
Schutzstatus gemaRl BArtSchV. Aufgrund ihrer Mobilitdt und den strukturell dem
standortdkologischen Anforderungsprofil der Art entsprechenden Landschaftsrau-
men im funktionalen Umfeld (Gehdlzrander, Ruderalflichen, Saumgeselischaften,
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Hausgarten u.a.m.), sind fur sie keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
Speziell an die Bedirfnisse der Blindschleiche angepasste KompensationsmafRnah-
men sind daher nicht erforderlich. Um Individualverluste wahrend der Bauvorberei-
tungsphase jedoch mdglichst zu verhindern, ist die Umsetzung der nachstehend be-
schriebenen MaRnahme notwendig.

Notwendige MalBnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Lécher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Tagfalter

Die das Plangebiet bestimmenden Biotoptypen (Acker; Saumgesellschaften, Wirt-
schaftsgriinland) bieten derzeit nur sehr eingeschrankte Vorkommensbedingungen
fur Vertreter der lokalen Tagfalterfauna. Daher kann begriindet davon ausgegangen
werden, dass von der Nutzungsdnderung auch nur Tagfalterarten mit einer breiten
6kologischen Valenz bzw. ubiquistische Tagfalterarten betroffen sein werden. Fir
diese Arten ist die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin
gegeben. Folge dessen sind fiir vorhabensbedingt betroffene Tagfalterarten mit ei-
nem nationalen Schutzstatus keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
Speziell an die Bedurfnisse dieses Tagfalterartenspektrums angepasste Kompensa-
tionsmafnahmen sind daher nicht erforderlich.

Sonstige Arten

Als Ergebnis der faunistischen Erfassung sind Vorkommen von weiteren Arten inner-
halb des Betrachtungsraumes belegt, die einen gesetzlichen Schutz nach der BArt-
SchV genieRRen. Im Einzelnen sind dies diverse Grof3-Carabidaearten wie bspw. der
beobachtete Goldlaufkafer (Carabus auratus) sowie Sandlaufkafer der Art Cicindela
hybrida. Da die Grof3- und vor allem die Sandlaufkafer durchaus mobil sind, kénnen
auch sie ihre Siedlungsraume schnell verlagern, so dass die anzunehmende Beein-
trachtigungswirkung nicht tiber deren allgemeines Lebensrisiko hinausgeht. Um je-
doch dafiir Sorge zu tragen, dass bei den lokal vorkommenden GroR-Carabiden Indi-
vidualverluste méglichst verhindert werden kénnen, ist die Umsetzung der nachste-
hend beschriebenen MalRnahme S 02 notwendig, bzw. fiir E 04 dringend empfohlen.
Speziell an die Bedurfnisse der genannten Gro3-Carabiden angepasste Kompensa-
tionsmafnahmen sind jedoch nicht erforderlich.

Notwendige MalBnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsaugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Lécher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschlieBen.
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Empfohlene MalBnahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 04 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fiir die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna und anderer bodengebundener Tierarten zu vermeiden wird
empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 15 cm einzuhalten und auf
die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten. Alternativ ist bei einge-
grabenen Zaunen (Schutz gegen Wildschweine) auf eine bodennahe Ma-
schenweite von rund 15 cm zu achten.
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7. MaBnahmeniibersicht

Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1)
BNatSchG zu vermeiden, ist — auf Basis der aktuell ermittelten, faunistischen Daten -
die Umsetzung der nachfolgend aufgefithrten MaRnahmen zwingend. Die MaRnah-
mendarstellung erfolgt getrennt nach MaBnahmentypen, deren Systematik der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die MaBnahmenkennung
dort entsprechend wiederfindet:

VermeidungsmaRnahmen:

V01 Minderung des Vogelschlags an spiegelnden und transparenten Fronten:
Gemal § 9 Abs. 1 Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau
groBer Fensterfronten darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fur Vé-
gel weitgehend gemindert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasbauteilen sind vorsorglich u.a. folgende Maftnahmen zu ergreifen:
Glasbausteine, transluzente, mattierte, eingefarbte, bombierte oder struk-
turierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder
fest vorgelagerte Konstruktionen (bspw. Rankengitterbegriinungen). Eine
entsprechende Mallnahmenumsetzung ist generell bei Scheiben mit freier
Durchsicht an transparenten Geb&udeteilen (z. B. Ubergéange, Wintergar-
ten, Eckverglasungen u.d.) sowie bei Glasfassaden mit einem Glasanteil
> 75 % sowie fir stark spiegelndes Glas erforderlich. Weitere Hinweise zu
Abstanden, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem derzeit als
Stand der Technik geltenden Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht, 3., uberarbeitete Auflage (ROSSLER, M. et al., 2022) zu entneh-
men.

V02 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auBerhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbriitern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkméler.

MaRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu iiber- |
prufen. Sofern ein Brutgeschift bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvégel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufiihren.

V 03 Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschlieBbar ist, dass artenschutzrecht-
lich relevante Reptilien aus den Umgebungsflachen in den zukiinftigen
Baustellenbereich einwandern und dort der Gefahr der T6tung oder der
Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
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V 04

de), ist das Baufeld - zumindest bis zum Beginn der Hochbauarbeiten -
mittels eines mobilen ,Folienzaunes’ zu dem siidlich davon liegenden
Siedlungsraum hin abzusichern.

Laichgewdsserkontrolle: Vor der Durchfiihrung der Erdarbeiten ist zu ge-
wahrleisten, dass fiir die Kreuzkréte keine geeigneten Reproduktionsge-
wasser im Baufeldbereich vorhanden, oder diese frei von Kaulquappen
oder Laich sind. Diese Uberpriifung ist durch eine fachlich qualifizierte
Person unmittelbar vor Beginn der geplanten Arbeiten durchzufiihren und
der UNB in Form eines kurzen Ergebnisberichtes vorzulegen. Im Nach-
weisfall sind die Kaulquappen in ein geeignetes Ersatzgewasser (C 02)
umzusiedeln.

Anmerkung: Bei einer Ausfiihrung der Erdarbeiten wéhrend der Uberwin-
terungsperiode der Art (also zwischen 01. November und dem 28./29.
Februar) kann auf die Umsetzung dieser MaBnahme verzichtet werden.

CEF-MaRnahmen:

co1

Anlage eines Bliihstreifens fiir das Rebhuhn: Um erhebliche Stérungen
der betroffenen Bodenbriiter des Offenlandes durch das Vorhaben zu
kompensieren (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) und eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen auszuschlieRen ist die An-
lage eines Bliihstreifens notwendig. Das vom Vorhaben nachweislich be-
troffene Rebhuhn bendétigt Ackerflachen, die mit Krautersaumen und
Randstreifen reichlich Nahrung in Form von Sdmereien und Insekten so-
wie ausreichend Deckung fiir die Bodennester gegeniiber widriger Witte-
rung und Beutegreifern bieten. Durch die Anlage eines Bliihstreifens kann
das lokale Bruthabitatpotenzial nachweislich optimiert werden, da auf den
verbleibenden Ackerflachen durch eine Minderung des Konkurrenzdrucks
eine deutlich héhere Siedlungsdichte méglich wird. Fir die Anlage einer
rund 1.000 m? groflen MaRnahmenflache fiir das Rebhuhn, ist diese zu-
néchst als Schwarzbrache herzustellen und fiir eine Einsaat mit einer ge-
eigneten, regiozertifizierten Saatgutmischung vorzubereiten (feinkriimelige
Kubatur). Die dafiir notwendige Flachenbearbeitung muss bis spatestens
Ende Februar erfolgt sein. Die Aussaat muss dann zwischen April und
Ende Mai erfolgen. Der Einsaatbereich ist im 5-jahrigen Turnus umzubre-
chen und neu einzuséden. Der jahrliche Aufwuchs ist auch im Herbst auf
der MaBnahmenflache als Deckungskulisse zu belassen. Der Einsatz von
Bioziden und Diingemitteln wird ausgeschlossen. Sollte es zu einem sehr
hohen Unkrautdruck durch Problemunkrauter wie Ackerkratzdistel, Hirse
und Ampfer kommen, ist jahrlich ein einmaliger Mulchschnitt vor deren
Blihphase statthaft. Eine Funktionskontrolle ist durchzufiihren um ggf.
Anderungen hinsichtlich GréRe, Lage oder eingesetzter Saatgutmischung
vornehmen zu kénnen.
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C 02 Schaffung eines Reproduktionsgewdssers: Zur Férderung und langfristi-

gen Sicherung der betroffenen Kreuzkrétenpopulation ist an einem geeig-
neten Standort ein naturnahes Stillgewasser — im Stile eines Rohboden-
gewassers - angelegt werden; dabei ist auf eine unregelmaBige Randlini-
engestaltung zu achten, die Gewasserflache sollte mindestens 20 bis 25
m? betragen, wobei etwa 50 % als Flachwasserzonen anzulegen sind
(Wassertiefe < 20 cm); auf eine Bepflanzung ist zu verzichten; auf eine
schattenarme Umfeldgestaltung ist ebenfalls zu achten. Die genaue Lage
und Ausgestaltung muss in enger Abstimmung mit der OBB erfolgen, die

der UNB dann auch die entsprechenden Nachweise (Planungskonzept,
Umsetzung) vorlegt.

FCS-MaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden Manahmen notwendig.

KompensationsmaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden Mafinahmen notwendig.

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MafRnahmen:

S 01

S 02

S 03

Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung und Unterstutzung bei der Umsetzung und Dokumentation der
MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Lécher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschlieen.

Monitoring: Fur die Malnahmen C 01 und C 02 sind Funktionskontrollen
durchzufithren, um ggf. Anderungen hinsichtlich GréRe, Lage, Gestaltung
oder eingesetzter Saatgutmischung vornehmen zu kénnen. Eine Laufzeit
der Funktionskontrollen von jeweils 3 Jahren wird als hinreichend angese-

hen. Die UNB erhélt jahrlich — jeweils zum Jahresende - einen Monitoring-
Bericht.
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Empfohlene MafRnahmen:

E 01

E 02

E 03

E 04

E 05

Gewahrleistung der Regionalitidt von Pflanz- und Saatgut: Das vorgesehe-

ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpféhle (wichtige Nistsubstratquelle fir diver-
se Hautfliiglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpfahlen ggf.
notwendiger Einzadunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden)

Minimierung von Lockeffekten fiir Insekten: Fiir die AuRenbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6éffentlichen Verkehrsfla-
chen sind ausschlieBlich Lampen mit warmweifien LEDs (unter 3.000 Kel-
vin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten
Lockeffekten fiir Insekten zulassig.

Verzicht auf Trassierband: bei allen Abgrenzungen oder Kennzeichnungen
von rdumlichen Grenzen ist auf den Einsatz von Trassierband (Flatter-
band) zu verzichten um Plastikmill zu vermeiden und dabei vor allem den
Eintrag von Trassierbandstiicken (Plastikmiill) in die umgebende Land-
schaft zu vermeiden. Zur sicheren Abgrenzung sind vor allem Bauzaun-
element, Holzgatter u.a. zu verwenden; notwendige Markierungen sind
durch Holzpflocke oder Markierungsfarbe herzustellen; hierbei ist ein Ab-
stand von maximal 20 m, in Kurven von 5 m einzuhalten.

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fiir die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna und anderer bodengebundener Tierarten zu vermeiden wird
empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 15 cm einzuhalten und auf
die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten. Alternativ ist bei einge-
grabenen Zaunen (Schutz gegen Wildschweine) auf eine bodennahe Ma-
schenweite von rund 15 cm zu achten.

Quartierschaffung fiir Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
derméuse um eine im héchsten MalRe bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
mafRnahmen stetig Quartierveriuste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hdangen von Fledermauskadsten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MaRnahmen

Art/Artengruppe | Ma3nahme Kurzel | MaBnahmentyp
Saugetiere (allg.) | Sicherung von Austauschfunktionen E 04 Empfehlung
Fledermause Quartierschaffung fur Fledermause E 05 Empfehlung
Vogel Minderung des Vogelschlags an spiegeln- V 01 Vermeidung
den Fronten
Regelungen zur Baufeldfreimachung V02 Vermeidung
Anlage eines Blihstreifens (Rebhuhn) C 01 CEF
Reptilien Bau einer Zuwanderungsbarriere V 03 Vermeidung
Amphibien Laichgewasserkontrolle V 04 Vermeidung
Schaffung eines Ersatzhabitates C 02 CEF
Allgemein Okologische Baubegleitung S 01 Sonstige
Verschluss von Bohrléchern S 02 Sonstige
Monitoring S 03 Sonstige
Gewahrleistung der Regionalitat von E 01 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut
Minimierung von Lockeffekten bei Insekten E 02 Empfehlung
Verzicht auf Trassierband E 03 Empfehlung
Artenschutz-MaBRnahmen und ihre zeitliche Relevanz®
Kennung J F M A M J J A S O N D
C 01 Herstellung
C 02 Herstel- lung
V01
V 02*
V 03
V 04
S03 (C 01)
S03 (C 02)
Legende Verbotsphase .| Umsetzungsphase - Vorzugsphase

*

MaRnahmenalternative wahrend der Brutzeit moglich

3

der gepriiften Arten ist, finden hierbei keine Beruicksichtigung

Alle MaBnahmen deren Umsetzung ohne zeitliche Relevanz fur die artenschutzrechtlichen Belange
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8. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fur Mauereidechse, Schlingnatter, Zauneidechse und Kreuz-
kréte sowie fiir 36 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufiihren.
Fir Kreuzkréte und Mauereidechse sowie fur 13 Vogelarten mit einem in Hessen un-
gunstig-unzureichenden oder unglinstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte dabei
eine spezifische, formale Artenschutzpriifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Beriicksichti-
gung der formulierten MaBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschiitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 8kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden
fir die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Voorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Malinahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fir sie
keine erheblichen Beeintrdchtigungen entstehen. Der geplanten Flachenumnutzung
im begutachteten Bereich ,Bau eines Feuerwehrstiitzpunktes kann daher aus fachli-
cher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Biro fur Umweltplanung
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 02. August 2024

/ /.5 / 4
Ay

Dr. Jirgen Winkler
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Abktirzungsverzeichnis

Abs. . Absatz

Az . Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache

BfU . Biro fur Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG : Bundesverwaltungsgericht
DIN . Deutsche Industrienorm

EHZ . Erhaltungsziel

FENA . Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL  : Flora Fauna Habitat-Richtlinie
gof. . gegebenenfalls

i.V.m. . in Verbindung mit

km . Kilometer

m . Meter

Nr : Nummer

Tel. . Telefon

TK . Topographische Karte

u.a. : und andere

vgl. . vergleiche

VSW . Vogelschutzwarte

z.T. : zum Teill
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Priifbégen der formalen Artenschutzpriifung

Teilgruppe Végel

Bluth&nfling (Acanthis cannabina)
Elster (Pica pica)

Fitis (Phylloscopus trochilus)
Grinfink (Carduelis chloris)
Mausebussard (Buteo buteo)
Mauersegler (Apus apus)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rebhuhn (Perdix perdix)
Rotmilan (Milvus milvus)
Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Star (Sturnus vulgaris)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Teilgruppe Reptilien
Mauereidechse (Podarcis muralis)
Teilgruppe Amphibien

Kreuzkréte (Bufo calamita)
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Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Acanthis cannabina)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe 0O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O guinstig (grun) O ungunstig — [ ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) [ ungtnstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland mit eingestreuten Gebliischen und
Hecken, Brachfldachen, Obstgérten und an Waldréndern;
briitet im unteren Bereich von Strduchern (Heckenbrtiter).

Verbreitung In Deutschland und Hessen flédchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
2023 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird der Bluthénfling als Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich sind
statten aus der Natur enthommen, be- keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
schéadigt oder zerstort werden? des Bluthénflings vorhanden; nur
Vermeidungsmalnahmen zunéchst Gastvogelart.

unbertcksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- [Oja O nein  entféllt

lich?

Wird die dkologische Funktion im rdaum- [ ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt

Wenn nein — kann die ékologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

®  Dr Jirgen Winkler 64668 Rimbach 52



Bebauungsplan Gemeinbedarfsfidche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Acanthis cannabina)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Durch Kollisionen mit gro3en
werden? Glasfassaden oder spiegelnden
Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertick- Fldchen kapn €5 20 Veltlstzungen
sichtigt oder gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-

gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fla-

chen (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit st von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhGhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja - Verbotsauslésung! ungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja  nein
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja O nein Der Vorhabensbereich besitzt
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- derzeit keine der gelisteten Funk-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- tionen fir den Bluthénfling.
den?
Sind Vermeidungs-Manahmen maglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MalRnahmen vollsténdig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. O ja © nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschédigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaBnahmen)
O Ausnahme erforderlich 0 Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

[0 VermeidungsmaRnahmen
O CEF-Manahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargesteliten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

& Dr Jirgen Winkler 64668 Rimbach 53



Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Elster (Pica pica)
Blatt 1

Aligemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

[ Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen [ guinstig (grin) O unglinstig — [0 ungiinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unginstig — [ unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Briitet in der offenen Landschaft mit eingestreuten Hecken,
Feldgehdizen u.4.; oft auch in Dérfern, Parks und Gérten;
meidet dabei geschlossene Waldfldchen, als Nahrung wer-
den uberwiegend Wiirmer, Schnecken und Insekten, aber
auch Jungvégel, Méuse und Amphibien genommen; typi-
sches (berdachtes, kugelférmiges Reisignest mit seitli-
chem Eingang hoch in Bdumen, seltener in Gebtschen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen fldchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
2022 fdr den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird die Elster als Nahrungsgast ein-
gestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja [ nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Neststandorte/Bruthabitate
schadigt oder zerstért werden? der Elster nachweisbar; nur Gastvo-
Vermeidungsmafinahmen zunéchst gelart.

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-Mafnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen beriicksich-

tigt

Wenn nein — kann die ékologische Oja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Manahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja [ nein
pflanzungs- oder Ruhestétten‘ tritt ein.

‘Q Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 54



Bebauungsplan Gemeinbedarfsfldche - Feuerwehrstlitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzpriifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Elster (Pica pica)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit gro3en
werden? Glasfassaden oder spiegelnden
VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiick- Fléachen kann es zu Verletzungen
sichtigt oder gar T6tungen kommen.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden
Fléachen (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja O nein Aufgrund der Malnahmenwirk-
dungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhGhten Verletzungs- oder To-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen' tritt ein. Oja " nein
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja [Onein Die Artist an das anthropogene
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- weitgehend unempfindlich ge-
den? gentiber anthropogen verur-
sachten Stérreizen.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Cja Onein entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch obenge- Oja DOnein entfallt
nannte MaRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja " O nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)
O Ausnahme erforderlich 0 Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

[ Vermeidungsmafinahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fitis (Phylloscopus trochilus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Europaische Vogelart RL Hessen -
Erhaltungszustand in Hessen O guinstig (gran) [ unginstig — O ungiinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glinstig (grin) O ungunstig — O ungiinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungunstig — 0O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bewohner lichter Laub- und Mischwélder, aber auch Sied-
ler in Weidengeblischen, baumbestandenen Feuchtgebie-
ten und an Gewdésserufern; Insekten- und Spinnenfresser;
Bodenbriiter mit typischem (berdachte Nest aus Gras und
Moos (,Backofennest’); Zugvogel, erscheint aber bereits
Ende Mérz/Anfang April in Deutschland.
Verbreitung In Deutschland und Hessen fléchendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2023 nachgewiesen,; aufgrund der Beobach-
tungsdaten wird der Fitis als Randsiedler eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im geplanten Eingriffsraum ist kein
statten aus der Natur entnommen, be- Bruthabitat des Fitis betroffen.
schadigt oder zerstért werden?

Vermeidungsmalinahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
VermeidungsmalBnahmen bertcksichtigt

Wenn nein — kann die ékologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt

Artenschutzpriifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fitis (Phylloscopus trochilus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmalnahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Durch Kollisionen mit groen

werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbertick- Fldchen kann es zu Verletzungen

sichtigt oder gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden
Fldachen (V 01)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja B nein Aufgrund der Malnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erh6hten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein.

O ja O nein

Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

nannte MaRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja [Onein Der Vorhabensbereich besitzt
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- derzeit keine der gelisteten Funk-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- tionen fiir den Fitis.

den?

Sind Vermeidungs-Malnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge- Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mafnahmen)

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

0 Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und berucksichtigt worden:
O Vermeidungsmalnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-Maflnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargesteliten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in

[ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Grunfink (Carduelis chloris)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

[ Europaische Vogelart RL Hessen -
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unguinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O guinstig (griin) O ungunstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schiecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (griin) O unginstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt h&ufig lichte Mischwélder oder Waldrénder, aber
auch Hecken, Parks und Obstgérten; die lockeren Nester
werden meist halbhoch in Blschen und Bdumen angelegt
(kleiner Baumfreibriiter), mehrbrtitig zwischen April und
August.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2023 nachgewiesen; aufgrund der Beobach-
tungsdaten wird der Griinfink als Randsiedler eingestuft.

[0 sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbesta

nde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért werden?
Vermeidungsmalnahmen zunéchst
unberticksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich sind
keine Neststandorte/Bruthabitate die
far den Griinfink nutzbar wéren vor-
handen; nur Gastvogelart.

Sind Vermeidungs-Manahmen még-
lich?

Oja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Malnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berticksichtigt

O ja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Oja O nein  entfélit

pflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsfldche - Feuerwehrstiitzpunkt
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Grinfink (Carduelis chloris)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Durch Kollisionen mit groen

werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbertick- Fléachen kaf’” es zu Verletzungen

sichtigt oder gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-Mafinahmen maglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an grolen Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja O nein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhbhten Verletzungs- oder T6-
ungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen' tritt ein.

Oja O nein

Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja [ nein Die Art zeigt durchaus auch syn-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- anthrope Tendenzen und briitet

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- gerne in Gérten und Parks, bzw.

den? nutzt Gehdlze in den Freiflachen
als Sing- und Ansitzwarten

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Stoérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) - Fortsetzung ..

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja
te MalRnahmen volistéandig vermieden

[ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschéadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O Ausnahme erforderlich
Prtifung der Ausnahmevoraussetzungen

[ Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Grunfink (Carduelis chloris)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

[ VermeidungsmaRnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement firr die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsfidche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzpriifung geméaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Méusebussard (Buteo buteo)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O unglinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungtinstig — [ unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Als Horststandorte werden vorzugsweise Laub-, seltener
Nadelbdume ausgewdéhit; der Horst wird dabei in 8 bis 20
m Héhe angelegt und besteht im Unterbau aus starken
Asten. Hauptbeutetiere sind verschiedene Mausearten,
aber auch Ratten, Spitzméuse, Feldhamster, Jungfasane,
junge Kaninchen u.a.m.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
2023 fir den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten (fehlender Horststandort)
in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird der M&u-
sebussard als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt
Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich war
statten aus der Natur entnommen, be- kein Bruthabitat des Médusebussards
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.
Vermeidungsmafinahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG)?

Vermeidungsmafinahmen beriicksich-

tigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRhahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsfldache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-
VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiick- ne Gel_eg e oder Nestlinge betrof-
sichtigt fen sein werden.
Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfalit

dungsmafRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja [Onein DerPlanungsraum verfugt der-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- zeit tber keine d?r genannten
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Funktionen in priifrelevantem
den? Umfang

Sind Vermeidungs-Malinahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Clja [ nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja I nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja [ nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaBnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prtifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiur die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

0O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsfldche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland = --

[ Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glinstig (grun) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (griin) O ungtinstig — O ungtinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (griin) O unglinstig — O ungiinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjdger; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft iber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkésten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der in 2023 durch-
geftihrten Erfassung fiir den Betrachtungsraum belegt; die
Art wird hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein Keine Neststandortpotenziale im
statten aus der Natur entnommen, be- Vorhabensgebiet
schadigt oder zerstért werden?

Vermeidungsmafinahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Malnahmen még- O ja O nein entfallt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-Malnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berticksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein entféllt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestétten® tritt ein. ‘ ‘
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit gro3en
werden? Glasfassaden oder spiegelnden
Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiick- Flachen ka[m 682y VenalzLihgen
sichtigt oder gar Tétungen kommen.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein VYorgaben zur Minderung des Vo-

gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fla-

chen (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja O nein Aufgrund der Malinahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! ungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja [ nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- ~ Oja [ nein Nufzt nurden Luftraum Gber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet; iberwiegend grofie
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Flughdhe
den?
Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja [ nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja [1 nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaBnahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prtifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O Vermeidungsmanahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargesteliten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mallnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsfldche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzpriifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

[ Europaische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O guinstig (grun) [ unguinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglinstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjidger; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dér-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewdhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-
ke synanthrope Bindung.
Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung fir den Betrachtungsraum belegt; die Art wird hier
als Randsiedler und Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Keine Neststandortpotenziale im Vor-
statten aus der Natur entnommen, be- habensgebiet
schadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmafRnahmen zunéchst

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-Malhahmen még- O ja O nein  entféllt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entfélit

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmallinahmen berticksichtigt

Wenn nein ~ kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden? :

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja [ nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Durch Kollisionen mit groBen
werden? Glasfassaden oder spiegelnden
Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiick- Flachen kafm es zu Verletzungen
sichtigt oder gar Tétungen kommen.
Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-

gelschlagrisikos an grof3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fla-

chen (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmafnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder To-
Wenn ja — Verbotsauslésung! ungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja [ nein
Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- ~ Clja D nein Nutzt nur den Luftraum aber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-
den?
Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? Oja [Clnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja [ nein entféllt
te Mallnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja [ nein
(Unter Bertiicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafRnahmen)
O Ausnahme erforderlich [0 Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

[0 VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsfidche - Feuerwehrstiitzpunkt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rebhuhn (Perdix perdix)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

0O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

[ Europaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O gtinstig (grian) O ungiinstig — O unguinstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giunstig (grun) O unglinstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Ursprtinglich Steppenvogel, heute jedoch Kulturfolger;
besiedelt relativ trockene Lebensréume wie Acker, Heiden,
Brachland oder Magerwiesen/-weiden; bendétigt jedoch
auch ausreichend Deckungsstrukturen wie kleine Gebli-
sche, Hecken und Sédume

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet, bevorzugt dabei
Jjedoch die klimatisch begtinstigten Niederungen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierungen in 2013 fiir das Plangebiet nachgewiesen; auf
Basis der Beobachtungsdaten wird das Rebhuhn als Brut-
vogelart innerhalb des Vorhabensbereiches eingestuft. Es
muss von dem Verlust eines Reviers ausgegangen werden
(vgl. dazu auch die anliegende Karte 1 Offenlandarten).

[0 sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalinahmen bericksich-
tigt

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein Der Verlust fiir das Rebhuhn nutzbarer

statten aus der Natur entnommen, be- Bruthabitatstrukturen ist bei Umsetz-

schadigt oder zerstért werden? ung des Nutzungskonzeptes unver-

VermeidungsmaBnahmen zunéchst meidbar

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-Mallnahmen még- [ ja O nein Durch die Umsetzung des geplanten

lich? Vorhabens ist es nicht méglich fiir das
Rebhuhn hinreichend nutzbare Habi-
tatstrukturen im Plangebiet zu erhal-
ten

Wird die 6kologische Funktion im raum- 7 ja O nein  Aufgrund des Habitatverlustes und der

begriindeten Annahme, dass die im
Umfeld des Plangebietes liegenden
Ackerflachen mit Bruthabitateignung
bereits ebenfalls vom Rebhuhn besie-
delt sein kénnen, ist ein Ausweichen
der verdrdngten Individuen ohne be-
gleitende MaBnahmen nicht méglich

&

Dr. Jirgen Winkler

64668 Rimbach 67



Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzpriifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn (Perdix perdix)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die kologische Oja Onein  Zur Verbesserung des Bruthabitat-
Funktion durch vorgezogene Aus- potenzials und zur Erh6hung mégli-
gleichs-Manahmen (CEF) gewahrleis- cher Siedlungsdichten ist die Anlage
tet werden? eines artspezifisch konzipierten Bliih-

streifens im Funktionsraum als Aus-
weichhabitat zielftihrend (C 01)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fort- O ja [ nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Esmuss davon ausgegangen

werden? werden, dass im Rahmen der
, " . Erdarbeiten (Abschieben des

s\‘/igzgg;dungsmaﬂnahmen zunéachst unbertick Oberbodens, Vorbereitung der

Baustelle) ein Gelegeverlust
eintreten kann; auch kann es
durch Kollisionen mit grofen
Glasfassaden oder spiegelnden
Flachen zu Verletzungen oder
gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-Manahmen maglich? Oja DOnein Regelungen zur Baufeldfreimach-
ung, ggf. aktuelle Kontrolle (V 02)
und Vorgaben zur Minderung des
Vogelschlagrisikos an gro3en
Glasfassaden und spiegelnden
Flachen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja [Cnein Aufgrund der Malinahmenwirk-
dungsmafRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja [ nein
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Cja K nein Durch die Anlage eines Ersatz-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bzw. Ausweichhabitates in einem
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- stérungsarmen Bereich des be-
den? siedelten Funktionsraumes kén-

nen vorhabensimmanente, stor-
Okologische Wirkpfade ausge-
schlossen werden, so dass dies-
beziiglich keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten
sind.

Sind Vermeidungs-Mafinahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfélit
te MaBnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsfldche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn (Perdix perdix)
Blatt 3
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mal3nahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen — (vorsorgend)

[0 CEF-Manahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang - vorsorgend

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Manahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemai § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Hessen Vv
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland 0 gunstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schiecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O guinstig (grun) O unglinstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpldtze meist
nahe des Waldrandes auf groRkronigen Bdumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden, Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrdnder sowie Miilldeponien und Verkehrswege

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdiinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der in 2023 durch-
gefihrten Kartierung fir den Betrachtungsraum nachge-
wiesen; da im Plangebiet kein Horst nachweisbar war, wird
der Rotmilan als Nahrungsgast eingestuft.

[0 sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmallinahmen zunéchst

Oja O nein  Im Viorhabensbereich fehlen die struk-
turellen Voraussetzungen fiir eine
Bruthabitatnutzung durch den Rotmi-
lan; nur Gastvogelart.

gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

tigt

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Mafinahmen még- 0O ja O nein  entféllt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

Vermeidungsmaf3inahmen berticksich--

tet werden?

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

Oja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja 1 nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

&

Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 70



Bebauungsplan Gemeinbedarfsfidche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmallnahmen zunéchst unbertick- keins Gel ege o cerhestinge be-
sichtigt troffen sein kénnen.
Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja [ nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der storokologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Clja [ nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prtifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzpriifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

[0 Europaische Vogelart RL Hessen Vv
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O guinstig (griin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungunstig — O unguinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Typische Art der Kulturlandschaft; Koloniebrtiter auf Baum-
gruppen oder in Feldgehdlzen, jedoch immer in der Néhe
von Wasser; zieht im Winter oft in Schwarmen umher

Verbreitung In Deutschland flachig verbreitet, stellenweise selten; in
Hessen nur arealweise vorkommend; im Winter oft invasi-
onsartige Zuzlge aus Nord- und Nordosteuropa, vorwie-
gend in klimatisch beglinstigte Landschaftsréume wie das
Hessische Ried

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen Im Zuge der in 2023 durchgefiihrten avifaunistischen Kar-
tierung als Wintergast fir das Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich nur
statten aus der Natur entnommen, be- als Gastvogelart vertreten
schadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmafRnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Manahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?

Wird die ékologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG)?

Vermeidungsmafinahmen berticksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja  Onein entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflidche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Durch Kollisionen mit groen
werden? Glasfassaden oder spiegelnden
VermeidungsmalBnahmen zunédchst unbertick- Fléchen ka_(m es zu Verletzungen
sichtigt oder gar Tétungen kommen.
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-

gelschlagrisikos an grof3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fla-

chen (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! ARGETRIG BYSZOgRYEH
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen' tritt ein. Oja O nein
Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja [ nein /m betroffenen Landschaftsraum
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- verbleiben noch hinreichend
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- groBe und stérungsarme Rast-
den? habitate; Bezugsraum ist hier die
Gemarkung Gernsheim
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfalit

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja [ nein entfallt
te Mallnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entféllt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaBnahmen)
O Ausnahme erforderlich [ Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung geménR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkréhe (Corvus frugilegus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

O VermeidungsmafRnahmen
O CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im radumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargesteliten
MafRinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

‘ Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 74



Bebauungsplan Gemeinbedarfsfldche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Europaische Vogelart RL Hessen Vv
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungiinstig — O unglinstig -
entféllt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
entféllt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O unglinstig -
entféllt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise /n seinem Vorkommen auf das Vorhandensein von nattir-
lichen Baumhéhlen, Spechthéhlen oder Nistkédsten ange-
wiesen (Ho6hlenbriiter) — daher meist in Laub- und Misch-
wald, Parks, Gérten oder offenem Kulturland mit einge-
streuten Bdumen vorkommend; als Nahrung dienen so-
wohl Schnecken, Insekten und Wiirmer, aber auch (Bee-
ren-) Obst; 1-2 Bruten zwischen April und Juli; Teilzieher.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen Vorkommen des Stars wurden im Rahmen der Kartierung
in 2023 nachgewiesen; aufgrund der Beobachtungsdaten
wird der Star als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Im geplanten Eingriffsraum ist kein
statten aus der Natur entnommen, be- Bruthabitat des Stars betroffen.
schadigt oder zerstoért werden?

VermeidungsmafBnahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-Malnahmen még- 0O ja O nein  entféllt
lich?

Wird die dkologische Funktion im raum- [ ja O nein  entféllt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

Wenn nein —kann die 6kologische O ja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus- ' '
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt
Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafnahmen ein signifikant erhchtes Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Durch Kollisionen mit gro3en

werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberiick- Fléchen ka[m es zu Verletzungen

sichtigt oder gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Yorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro8en Glas-
fassaden und spiegelnden Flé&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja [Mnein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erh6hten Verletzungs- oder T6-
ungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen’ tritt ein.

Oja [ nein

Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja [ nein Der Vorhabensbereich besitzt
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- derzeit keine der gelisteten Funk-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- tionen fiir den Star in priifrelevan-
den? tem Umfang.

Sind Vermeidungs-MafRnahmen maglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Kja [ nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

Oja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mafinahmen)

O ja T nein

O Ausnahme erforderlich 0 Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsfldche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und bertcksichtigt worden:

[ Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsfldche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene

Art: Tirkentaube (Strepfopelia decaocto)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

[0 Europaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) 0O unglinstig — [ ungtinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (griin) O ungtnstig — O ungtnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (griin) O ungunstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Aus dem stdéstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréandern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Bdumen
(mittlerer Baumfreibrtiter) aber auch an Gebé&uden.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

1 nachgewiesen

im Rahmen der aktuellen Begehungen im Umfeld des
Plangebietes beobachtet; da innerhalb des Plangebietes
Jjedoch keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vorhanden
sind, wird die Tirkentaube als Nahrungsgast und Rand-
siedler klassifiziert

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmafinahmen zunéchst
unberticksichtigt

Oja O nein  Die Art besitzt aktuell im Bereich der
Vorhabensfldche keine nutzbaren
Bruthabitatpotenziale, Nachweis nur
als Nahrungsgast

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még-
lich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Mallnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

VermeidungsmaBnahmen berticksichtigt

Oja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-

tet werden?

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis- .

O ja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzpriifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Durch Kollisionen mit gro3en
werden? Glasfassaden oder spiegelnden
Vermeidungsmalinahmen zunédchst unbertick- Fléchen ka'l.m es zu Verletzungen
sichtigt oder gar Tétungen kommen.
Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-

gelschlagrisikos an grof3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fla-

chen (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-
dungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! ungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja O nein
Stoérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- chen Stérungen zu rechnen;
den? zudem ist die Tirkentaube stark
synanthrop orientiert.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfalit
Wird eine erhebliche Stérung durch obenge- Oja Onein entfallt
nannte MaRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnhahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafBnahmen)
O Ausnahme erforderlich [ Ausnahme nicht erforderlich
Prtifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

[ Vermeidungsmalnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gema § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bebauungsplan Gemeinbedarfsfléche - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

[ Europaische Vogelart RL Hessen -
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (griin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschiand O gunstig (grin) O unglnstig — O ungtinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glinstig (grin) O ungtnstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Jagdhabitat benétigt der Turmfalke offene Flachen mit
méglichst niedriger Vegetation um seine Beutetiere (Heu-
schrecken, Kleinsduger, Eidechsen, Amphibien, Bodenvi-
gel u.a.) optisch erfassen zu kénnen. Diesbeziigliche Ide-
alhabitate stellen Griinland, vegetationsarme Brachen und
Weideland dar. Als Bruthabitate werden bei uns fast aus-
schiie8lich geeignete Gebéaudestandorte (Kirchtiirme, Mas-
ten u.4.) oder spezifische Nisthilfen, tiw. sogar auf Stangen
montiert, ausgewéhlt; teilweise werden aber auch alte
Nester gréBerer Baumfreibriiter wie Rabenkréhe, Elster
oder Mdusebussard fiir den Neststandort genutzt.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbhezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen Vorkommen des Turmfalken wurden im Rahmen der Kartie-
rung in 2023 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Turmfalke als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur enthnommen, be- ren keine Bruthabitate des Turmfal-
schadigt oder zerstort werden? ken nachweisbar; nur Gastvogelart.
Vermeidungsmafinahmen zunéchst

unberticksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die ékologische Funktion im raum- [ ja [ nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berticksich-

tigt

Wenn nein — kann die ¢kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja [ nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Dnein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-
Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbertick- Y Ge/_ege oder Nestlinge betrof-
sichtigt fen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafnahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstathbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja [ nein DerBrutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der stérékologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MaRnahmen vollsténdig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmallnahmen
O CEF-Manahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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Teilgruppe Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauereidechse (Podarcis muralis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (gran) O ungunstig — O ungtinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (griin) O unguinstig — O ungtinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als urspriingliche Lebensrdume gelten sonnenexponierte
Felsen, Abbruchkanten, Gerdllhalden und Kiesbénke,; heu-
te fast ausschlie8lich auf Sekundérbiotopen wie Wein-
bergsmauern, Ruinen, Bahnddmme, Steinbriiche und In-
dustriebrachen, neben geeigneten Sonnenplétzen benétigt
die Art tiefe Spaltensysteme (Schutzfunktion)

Verbreitung Besiedelt in Deutschland vornehmlich niedrige Héhenla-
gen, kommt jedoch auch gelegentlich in héheren Lagen
vor; in Hessen allein im Stdwesten, wo sich die Art von
Rheinhessen aus in die klimatisch begtinstigten Regionen
von Rheingau und Hessischem Ried ausbreitet

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen im Rahmen der aktuellen Begehungen auf Flachen im
Nahbereichsumfeld des Plangebietes beobachtet (vgl.
dazu auch die anliegende Karte 2 Reptilienarten); auf-
grund der strukturellen Gegebenheiten wird die Mauerei-
dechse fir den eigentlichen Vorhabensbereich nicht als
resident klassifiziert

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entféllt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Der beplante Vorhabensbereich ver-
statten aus der Natur entnommen, be- fugt in seiner derzeitigen Ausgestal-
schadigt oder zerstért werden? tung (landwirtschaftlich genutzte Fla-
Vermeidungsmalnahmen zunéchst che) tiber keine Eignung als Sied-
unberiicksichtigt lungsraum fiir de Mauereidechse.
Sind Vermeidungs-MaRRnahmen még- - O ja O nein  entféllt

lich?

Wird die ékologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauereidechse (Podarcis muralis)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wenn nein — kann die ékologische Oja O nein  entféllt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestétten tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein /m Rahmen der Vorhabensum-
weTdan? setzung ist ein Einwandern in die
VermeidungsmaBnahmen zunéchst unbertick- Raiistalie anzunBmen.

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Eine Einwanderung in die Bau-

stellenflache ist durch den Bau
einer Zuwanderungsbarriere zu
verhindern (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja [Onein Aufgrund der Malinahmenwirk-
dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja - Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja [ nein
Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja [ nein Die Mauereidechsen sind un-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- empfindlich gegentiber stéroko-
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- logischen Wirkpfaden die von
den? der Vorhabensumsetzung bzw.

vom fertiggestellten Vorhaben
ausgehen; zudem ist der aktuell
besetzte Siedlungsraum durch
zwischenliegende Strukturen
(Gebéude, Gehdlzkomplexe
u.a.m. hinreichend gegentiber
dem Vorhabensbereich abge-
schirmt.

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- CDja O nein entfallt
te MaRRnahmen volistéandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja " nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalBnahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauereidechse (Podarcis muralis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

[0 VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Ma3nahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Stadt Gernsheim
Kernstadt

Teilgruppe Amphibien

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Kreuzkréte (Bufo calamita)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland 3

O Europaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (griun) O unglnstig — [J ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — 0 unguinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

August

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Reproduktionsgewdsser werden temporére, meist ve-
getationslose Timpel bendtigt; hier besteht nur eine gerin-
ge Gefahrdung der Kaulquappen durch wasserlebende
Préadatoren (Fische, Libellenlarven u.a.; Laichzeit Mai bis

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet,; dabei erkennbare
Vorkommenskonzentrationen in Abbaugebieten

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Kreuzkréte sind ftir die Osthéilfte des Plan-
gebietes belegt (Nachweis in 2023 durch Mitarbeiter des
LPV-GG). Hier fand die Art zwischen den Spargelbalken
Rohbodengewésser zur Reproduktion.

[ sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnhommen, be-
schadigt oder zerstért werden?
Vermeidungsmafinahmen zunéchst
unberiicksichtigt

Oja O nein

Durch die Inanspruchnahme von
(potenziellen) Laichgewéssern

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdég-
lich?

Oja I nein

Strukturverluste sind bei Umsetzung
des Vorhabens aufgrund der geédnder-
ten Flachennutzung unvermeidbar

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG)?
Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt

Im unmittelbaren, aber auch im weite-
ren Umfeld der betroffenen Laichge-
wésser sind keine geeigneten Laich-
gewdsser vorhanden, oder schon von
einer anderen Teilpopulation des loka-
len Vorkommens besetzt,

Wenn nein — kann die ¢kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Oja O nein

Schaffung geeigneter Ersatzstrukturen
die eine ungestérte Reproduktion er-
méglichen(C 02)

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

Oja O nein
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kreuzkréte (Bufo calamita)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Bja Onein Durch die Beeintrdchtigung von
werden? Laichgewdssern
Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbertick-
sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Zeitlich angepasste Inanspruch-

nahme der Rohbodengewésser
oder Direktkontrolle und Umset-
zung von Laich, Kaulquappen
oder Adulti (V 04)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Dnein Aufgrund der Ma3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder To-
Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen’ tritt ein. Oja [ nein
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Cja D nein Durch die rdumliche Verlagerung
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des aktuell genutzten Reproduk-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- tionshabitates in einen stérungs-
den? armen Landschaftsraum entfal-

len mégliche stérékologische
Beeintréchtigungen durch das
Voorhaben.

Sind Vermeidungs-Manahmen maglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja [ nein entfallt
te Mallnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja [ nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalRnahmen)

O Ausnahme erforderlich [0 Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kreuzkréte (Bufo calamita)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

0 VermeidungsmaRnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Mafnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfult!
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Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Erlauterungen zu den faunistischen Listen

1) Anmerkungen zum Rote Liste-Status

RL-Status 0 : Ausgestorben oder verschollen

RL-Status 1 : vom Aussterben bedroht

RL-Status 2 : stark gefahrdet

RL-Status 3 : gefahrdet

RL-Status V : Vorwarnliste

RL-Status R : Geographische Restriktion oder extrem selten

G . Gefahrdung anzunehmen — Status unbekannt
GF . Gefangenenfliichtling

Il . Vermehrungsgaste

1] . Neozoen

Alle Roten-Listen sind auf der Basis von Mnatis (Hessen) oder BfN (Deutschland)
aktualisiert - Bundesartenschutzverordnung, Bundesnaturschutzgesetz, FFH-
Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie entsprechend auf der Basis von WISIA.de.

II) Verwendete Abklirzungen:

EHZ . Erhaltungszustand in Hessen
HE : Rote-Liste Hessen
D : Rote-Liste Deutschland

BArtSchVv Bundesartenschutzverordnung
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
VS-RL  : Vogelschutzrichtlinie

Anh. : Anhang

Anl. : Anlage

Art. . Artikel

BV : Brutvogel/Brutverdacht
Dz . Durchzieher

G : Gast

NG . Nahrungsgast

NI . Nisthilfe

R : Resident

RS : Randsiedler

sG . seltener Gast

sNG : seltener Nahrungsgast
T : Totfunde

U . Uberflieger

WG : Wintergast

& Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 88



Bebauungsplan Gemeinbedarfsfldche - Feuerwehrstiitzpunkt
Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim
Kernstadt

Verbreitung im Unter-

besonders geschiitzte Arten

Vogelarten im Untersuchungsraum siichuncstum Rote Liste sl iR Arten Ve
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname 2023 | Status | EHZ HE | D BNatSchG | BArtSchV | Art.1 [ Anh.l
Vogelarten des Offenlandes

Corvus frugilegus Saatkréhe X WG Vv X

Perdix perdix Rebhuhn X BV 2 2 X

Sonstige Vogelarten

Acanthis cannabina Bluthanfling X NG 3 3 X

Accipiter nisus Sperber X NG X X

Alopochen aegyptiacus Nilgans X NG X

Apus apus Mauersegler X NG X

Ardea cinerea Graureiher X NG X

Buteo buteo Mausebussard X NG X X

Carduelis chloris Grinling X RS X

Ciconia ciconia WeiRstorch X U] Vv X X X X
Columba livia Haustaube X NG X

Columba palumbus Ringeltaube X RS X

Corvus corone Aaskrahe X NG X

Corvus monedula Dohle X WG X

Erithacus rubecula Rotkehlchen X BV X

Falco tinnunculus Turmfalke X NG X X

Fringilla coelebs Buchfink X RS X

Garrulus glandarius Eichelh&her X U X

Hirundo rustica Rauchschwalbe X RS V V X

Luscinia megarhynchos Nachtigall X RS X

Milvus milvus Rotmilan X NG V X X X
Motacilla alba Bachstelze X BV X

Parus caeruleus Blaumeise X BV X

Parus major Kohlmeise X BV X

Passer domesticus Haussperling X BV X
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz X BV X
Phylloscopus collybita Zilpzalp X RS X
Phylloscopus trochilus Fitis X RS X

Pica pica Elster X NG X
Streptopelia decaocto Tarkentaube X RS 2 X

Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke X BV X
Zwischensumme 31 8 BV 17/9/3/2 6 4 5 1 31 2

Dr. Jurgen Winkler

64668 Rimbach

89



Bebauungsplan Gemeinbedarfsflache - Feuerwehrstiitzpunkt Stadt Gernsheim

Artenschutzpriufung geméaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
: Verbreitung im Unter- i besonders geschiitzte Arten

Vogelarten im Untersuchungsraum suchungsraum Rote Liste s gebhiiiid Agen NS R
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname 2023 Status EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Art. 1 Anh. |
Ubertrag 31 8 BV 17/9/13/2 6 4 5 1 31 2
Sonstige Vogelarten ~ Fortsetzung ...
Sylvia borin Gartengrasmiicke X BV X
Sturnus vulgaris Star X NG V 3 X
Troglodytes troglodytes Zaunkonig X RS X
Turdus merula Amsel X BV X
Turdus philomelos Singdrossel X RS X
Artenzahl (36) 36 10BV | 21/10/3/2 7 5 5 1 36 2

| Arten mit herausgehobenem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt (insgesamt elf Arten)
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Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
e : Verbreitung im Unter- ; besonders geschiitzte Arten
Reptilienarten im Untersuchungsraum suchungseaum Rote Liste i pesciiibTe e EEHRL
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname 2023 Status HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.ll Anh. IV
Podarcis muralis Mauereidechse X R 3 V X X
Artenzahl : 1 - 1 1 1 0 0 1

I Arten mit herausgehobenem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt (eine Art)
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
o2 g Verbreitung im Unter- : besonders geschiitzte Arten
Amphibienarten im Untersuchungsraum suchungsraum Rote Liste S\ano beschitzds hitan EEHRL
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname 2023 Status HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh. Il Anh. IV
Bufo calamita Kreuzkrote X R 1 3 X X
Artenzahl 1 - 1 1 1 0 0 1

I Arten mit herausgehobenem Geféhrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt (eine Art)
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Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Kartenteil

Karte 1: Nachweise des Rebhuhns
Karte 2: Nachweise der Mauereidechse
Karte 3: Fundorte Kreuzkréte 2023 (Nachweiskarte LPV-GG)
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LANDSCHAFTS-
PFLEGEVERBAND
KREIS GROSS GERAU e.V.
Quelle:

Luftbild: Google Satellite
Flurstiicke: ALKIS; HLBG

Stand: 2023 - LPV GG

B Fundorte Kreuzkréten 2023
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