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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W1 ,MUhlberg®
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W1 ,Muhlberg®

Derzeitige Darstellung im alten FNP

Im alten FNP ist ein kleiner Teil als Wohnentwicklungsflache und als zukinftige Entwicklungsrichtung
dargestellt

Beriicksichtigung in Raum+ Monitor als Aul3enreserve

In Raum+ Monitor ist die Flache nicht als AuRenpotenzial dargestellt.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W1 ,Muhlberg®

Bilder

Blick von Nordosten nach West von
igs aus

Blick vom Haus ,Mihlberg®

Zufahrt am Haus ,Muhlberg*

Westlicher Bereich, Hohenrticken




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W1 ,Muhlberg®

Mdgliche Bebauung

Nord (EA-W1a)
Bruttofldche: ca. 2,6 ha
ca. 34 Bauplatze

Stid (EA-W1b)

Bruttofldche: ca. 2,3 ha
ca. 27 Bauplatze
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W1a "Auf dem Mihlberg"

Kriterien Wohnstandort Eignung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragfahigkeit X
Info: leichte Neigung, fir Wohnbebauung noch geeignet, Untergrund Fels

A2 Grundwasserstand / Hochwassergefahrdung X

Info: Hanglage

A3 Hangstabilitat X

Info: grenzt westlich an alten Steinbruch, Abstand einhalten, Standfestigkeit prifen

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild X

Info: Abrundung bauliche Entwicklung mit "Haarspott", Entwicklung ab Fliederweg sinnvoll

C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit X

Info: von Wald umgeben, Siidseite hdchste Hangkante und best. Bebauung

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit X

Info: zur Ortsmitte mit Einkaufszentrum sehr gut, aber Lage auf Berg

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften X

Info: Wohngebiete, Landwirtschaft, igs-Enkenbach-Alsenborn

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr) X

Info: Anbindung nur Uber best. Wohnbaugebiet zur StraRe "Am Mihlberg"

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz) X

Info: Exponiert nach Norden, Gefahr gegenseitiger Verschattung, Anschluss an Nahwéarmeversorgung moglich

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition X

Info: Nordwesthang

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche X

Info: Blick auf Neubaugebiet und Uber Enkenbach, Wald

E3 Wohnruhe X

Info: igs angrenzend, Verkehrslarm von A6 wahrnehmbar

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspruchen X
Info: landwirtscaftliche Nutzung, Ausgleichsflache
F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser etc. X

Info: Keine Leitungen, Baugrunduntersuchung /Steinbruch, Untergrund), GieRerei <500m

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz X
Info: Privateigentum, teilw. Kirche, Verkaufsbereitschaft vorhanden

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung) X
Info: keine

Gesamteignung:

Fur die zukiinftige Siedlungsentwicklung noch geeignet, Fortsetzung der
Siedlungsentwicklung nach Norden, Abrundung der Gemeinde in diesem Bereich mit igs.
Wohnruhe durch Autobahn geringfligig beeintrachtigt. Lage auf Berg fir fuBlaufige
Anbindung etwas erschwert. Stadtebaulich nur sinnvoll mit stidlicher Entwicklung (um X
Bauliicke zu vermeiden). Vermutlich felsiger Untergrund (Steinbruch grenzt an). Liegt
groRetnteils ndher als 500m zur Giel3erei (Abstandserlass), so dass die
Gewerbeimmissionen zu untersuchen sind.

D:\Projekte\2010052\02_FNP\12_Steckbriefe\01_Enkenbach-Alsenborn\02_Tabellen\Wohnstandortbewertung_EA_WAla_Muhlberg .xIxs Ig r



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich Erschliefungsaufwand

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W1a "Auf dem Muhlberg"

Kriterien Eignung hinsichtlich ErschlieBung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Verkehrliche Anbindung nur Gber Stral3e "Am Muihlberg" méglich, keine 2.
Anschluimdglichkeit. FuBlaufige Anbindung gut moglich aber Berglage. IGS liegt direkt
in Nachbarschaft. Vorhandene Anbindung ist auszubauen, bestehende Wege teilweise
privat

Gefélle nach Norden, Tiefpunkt im Norwesten. Keine direkte Vorflut vorhanden,
Versickerung im Randbereich erforderlich, Notablauf im angrenzenden Waldgebiet.
Hydraulisch durch Bahn von Alsenz abgeschnitten.

Abwasser nicht in Freispiegelleitung ableitbar, Pumpwerk erforderlich, oder langer
kostspieliger Verbindungssammler notwendig.

Wasserdruck nicht ausreichend, Druckerhéhung notwendig, Léschwasserbehalter
erforderlich

Unrelevant, Gebiet kann an Nahwarmenetz angeschlossen werden.

Ubers Ortsnetz machbar

Bahnhof und Bushaltestelle fuRléufig erreichbar, allerdings Lage im Tal. Entfernung etwa
250m

Schnelles Internet vorhanden (VeGa-Net)

Hinsichtlich Schmutzwasserableitung und Regenwasserbewirtschaftung muss mit
erhéhtem Aufwand gerechnet werden. Die verkehrliche Anbindung nur tber eine einzige
Anbindung méglich. Anschluss an Nahwarmenetz macht das Gebiet aber interessant.
Trinkwasser- und Loschwasserversorgung gesichert, ev. technische Anlagen
(Druckerhdhung) erforderlich (Kosten!). Ev. felsiger Untergrund erschwert die
ErschlieBung fir Kanal, Wasser...
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W1la "Auf dem Miihlberg"

Wohnstandort Eignung hinsichtlich

Umweltbelange
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet/ geglgnet/ geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt
Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden
Info Bodenart: sandige Lehme und lehmige Sande
U 1.1 Filter und Pufferfunktion* X
Info: mittlere Funktion
U 1.2 Anthropogene Beeinflussung** X
Info: hoch durch Landwirtschaft, hohe Wassererosionsgefahrdung (Klasse2)
U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart X
Info: gering
U 1.4 Produktionsfunktion X
Info: méRige Bodenqualitat fur Landwirtschaft, Bearbeitung wegen Erosion eingeschréankt
Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser
U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewéassern X
Info:
U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von FlieBgewassern X
Info:
U 3.1 Grundwasserhofigkeit X
Info:
U 3.2 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser X
Info:
U 3.3 Verstarkung von Vorbelastungen des Grundwassers X
Info:
Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima
U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion X
Info: gute Durchliftung wegen Berglage
U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren X
Info: keine
Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope
U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp X
Info: Ackerflachen, intensiv genutzt
U 4.2 Derzeitige Funktion X
Info: Landwirtschaft
U 4.3 Potenzieller Wert X
Info: gering
U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen X
Info: nein
Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung
U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes X
Info: Ortsrand eingegriint durch Waldrander
U 5.2 Naturrdumliches Entwicklungspotenzial X
Info: Waldentwicklungspotenzial
U 5.3 Funktion fur die Naherholung X
Info: Spazierweg am Ostlichen Rand, wird aber nicht beeintrachtigt

Wohnstandortbewertung_EA_WA1la_Mihlberg.xls
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet / | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter

U 6.1 Bodendenkmaler betroffen X
Info: keine bekannt
U 6.2 Beeintréchtigung baukultureller Denkmaler X

Info: keine, Heldendenkmal kann erhalten werden
Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch

U 7.1 Larmimmissionen X
Info: Autobahn A6 wahrnehmbar, benachbarte Schule Larmbeeintrachtigungen méglich

U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: Abstand zu Giel3erei gréf3tenteils < 500m (AbstandserlaR)

U 7.2 Radonpotenzial X

Info: niedrig bis méaRig

Gesamteignung:

Aus 6kologisch-naturraumlicher Sicht ist der Standort noch gut geeignet. Angrenzender
Wald wird kaum beeintrachtigt, Waldrandumbau empfehlenswert wegen Umsturzgefahr
groRer Baume. Intensiv genutzte Ackerflache landespflegerisch unproblematisch.

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope
A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergédnzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope

Wohnstandortbewertung_EA_WA1la_Mihlberg.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W1la "Auf dem Miihlberg"

Zusammenfassung

Kriterien

gut

geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer
Konflikt

bedingt

mittlerer
Konflikt

schlecht

hoher
Konflikt

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet/ geglgnet/ geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt
Gesamteighung:
Aus 6kologisch-naturréumlicher und stadtebaulicher Sicht ist der Standort geeignet.
ErschlieBung ist etwas problematisch, aber I6sbar. Die verkehrliche Anbindung etwas
eingeschréankt, Bahnhof aber auf kurzem Wege erreichbar. Gebiet kann an
Nahwarmversorgungsnetz angebunden werden. Aus stadtebaulicher Sicht, sollte der
sudliche Bereich (EA-W1b) mitentwickelt werden. Entwicklung "Wohnpark Am Muhlberg"
mit beriicksichtigen. Gewerbeimmissionen missen gepruft werden, da Flache
groRtenteils im Abstandspuffer von 500m zur GieRerei liegt (Abstandserla) X

Empfehlung:

Die Flache kann in den Flachennutzungsplan als geplante Wohnentwicklung tibernommen werden.

Wohnstandortbewertung_EA_WA1la_Mihlberg.xls
E 2010052



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W1b "Auf dem Mihlberg-Siud"

Kriterien Wohnstandort Eignung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragfahigkeit X
Info: teilweise starke Neigung, fir Wohnbebauung noch geeignet

A2 Grundwasserstand / Hochwassergefahrdung X

Info: Hanglage

A3 Hangstabilitat X

Info: keine Hangrutschgefahrdung bekannt, teilw. felsiger Untergrund

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild X

Info: Abrundung bauliche Entwicklung mit "Haarspott", Entwicklung nur mit 1a sinnvoll

C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit X

Info: grenzt an Hangkante und best. Siedlung, im Osten Waldflachen

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit X

Info: zur Ortsmitte mit Einkaufszentrum sehr gut, aber Lage auf Berg

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften X

Info: Wohngebiete, Landwirtschaft, igs-Enkenbach-Alsenborn

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr) X

Info: Anbindung nur Uber best. Wohnbaugebiet zur StraRe "Am Mihlberg”, Fliederweg nicht geeignet.

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz) X

Info: Exponiert nach Sudwesten, Anschluss an Nahwéarmeversorgung maoglich

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition X

Info: Stidwesthang

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche X

Info: Blick auf Neubaugebiet und Uber Enkenbach, Wald

E3 Wohnruhe X

Info: igs angrenzend, Verkehrslarm von A6 wahrnehmbar, starker als bei EA-W1la

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspruchen X
Info: landwirtschaftliche Nutzung, Ausgleichsflache
F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser etc. X

Info: Keine Leitungen vorhanden, Baugrunduntersuchung wegen Gefélle erforderlich, GielRerei

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz X
Info: Privateigentum, teilw. Kirche, Verkaufsbereitschaft vorhanden

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung) X
Info: keine

Gesamteignung: Fir die zukinftige Siedlungsentwicklung geeignet, Fortsetzung der

Siedlungsentwicklung, Abrundung der Gemeinde in diesem Bereich. Wegen Erschlie3ung
nur mit EA-W1a sinnvoll. Teilw. Felsiger Untergrund vermutet (Steinbruch). Liegt grof3teils
naher als 500m zur GielRerei (Abstandserlass) X

D:\Projekte\2010052\02_FNP\12_Steckbriefe\01_Enkenbach-Alsenborn\02_Tabellen\Wohnstandortbewertung_EA_WA1b_Muhlberg .xIxs I g r



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W1b "Auf dem Mihlberg-Sid”

Kriterien

Eignung hinsichtlich ErschlieBung

Verkehrliche Anbindung nur Giber StraBe "Am Muhlberg" Gber EA-W1a mdglich.
Fliederweg ist nicht geeignet zuséatzlichen Verkehr aufzunehmen. Nur eine Anbindung
moglich, bestehende Wege teilweise privat

Gefélle nach Sudwesten, Tiefpunkt im Studwesten oberhalb bestehender Bebauung. Keine
direkte Vorflut vorhanden, Versickerung im steilen Randbereich erforderlich, Notablauf
problematisch, nur tber einen neuen Regenwasserkanal méglich. Bereich am Bahnhof
hydraulisch schon belastet. Im Fliederweg befindet sich keine Entwésserungsleitung, in
der RosenstralRe befindet sich nur ein Mischwasserkanal, der zuséatzliches Regenwasser
nicht aufnehmen kann. Stral’e am Muhlberg ist ebenfalls hydraulisch tberlastet.

Abwasser Uber Rosenstral3e ableitbar. Eventuell muss Leitung tber private Flachen
gefuhrt werden.

Wasserdruck nicht ausreichend, Druckerhhung notwendig, Loschwasserbehélter
erforderlich

Unrelevant, Gebiet kann an Nahwéarmenetz angeschlossen werden.

Ubers Ortsnetz machbar

Bahnhof und Bushaltestelle fullaufig erreichbar, allerdings Lage im Tal. Entfernung etwa
250m

Schnelles Internet vorhanden (VeGa-Net)

Hinsichtlich Schmutzwassereableitung und Regenwasserbewirtschaftung muss mit
erhéhtem Aufwand gerechnet werden. Die Regenwasserbewirtschaftung wird aufgrund
der N&he zum alten Steinbruch problematisch, neue Kanéle sind erforderlich um ein
schadloses Ableiten zu gewahrleisten. Eventuelle kann mit Realisierung EA-W1a das
Oberflachenwasser nach Stiden gebracht und dort bewirtschaftet werden.Trinkwasser-
und Loschwasserversorgung gesichert, aber technische Anlagen (Druckerhéhung)
wahrscheinlich erforderlich (Kosten!)

;

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W1b "Auf dem Mihlberg-Sid"

Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden

Info Bodenart: sandige Lehme und lehmige Sande

U 1.1 Filter und Pufferfunktion* X

Info: mittlere Funktion

U 1.2 Anthropogene Beeinflussung** X

Info: hoch durch Landwirtschaft, hohe Wassererosionsgefahrdung (Klasse2)

U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart X

Info: gering

U 1.4 Produktionsfunktion X

Info: méRige Bodenqualitat fur Landwirtschaft, Bearbeitung wegen Erosion eingeschréankt

Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser

U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewéassern X
Info:
U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von FlieBgewassern X
Info:
U 3.1 Grundwasserhofigkeit X
Info:
U 3.2 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser X
Info:
U 3.3 Verstarkung von Vorbelastungen des Grundwassers X
Info:

Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima

U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion X
Info: gute Durchliftung wegen Berglage

U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren X
Info: keine

Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope

U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp X

Info: Ackerflachen, intensiv genutzt, gro3teils Heckenstrukturen mit Feldgeholzen

U 4.2 Derzeitige Funktion X

Info: teilw. Landwirtschaft

U 4.3 potenzieller Wert X

Info: gering

U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen X

Info: nein

Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes X
Info: exponierte Lage, Gehdlzstrukturen werden entfallen

U 5.2 Naturrdumliches Entwicklungspotenzial X
Info: Waldentwicklungspotenzial

U 5.3 Funktion fur die Naherholung X

Info: keine Naherholungsfunktion

Wohnstandortbewertung_EA_WA1b_Muhlberg.xls
E 2010052



Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet / | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter
U 6.1 Bodendenkmaler betroffen X
Info: keine bekannt
U 6.2 Beeintréchtigung baukultureller Denkmaler X
Info: keine

Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch
U 7.1 Larmimmissionen X
Info: Autobahn A6 wahrnehmbar
U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: Abstand zur GieRerei teilweise <500m (AbstandserlaR)
U 7.2 Radonpotenzial X

Info: niedrig bis méaRig

Gesamteignung:

Aus 6kologisch-naturraumlicher Sicht ist der Standort nur bedingt geeignet. Die
bestehenden Gehdlzstrukturen sind wertvoll und bieten V6geln wichtigen Lebensraum.
Vor Rodung sind artenschutzrechtliche Belange zu priifen. Ein Erhalt der Strukturen ist
innerhalb des Baugebietes kaum sinnvoll méglich. Der nahe Waldrand bietet aber X
genuigend Ersatzhabitate. Die bestehende Ausgleichsmafnahme kann umgesetzt
werden.

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope
A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergédnzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope

Wohnstandortbewertung_EA_WA1b_Muhlberg.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W1b "Auf dem Mihlberg-Sid"

Zusammenfassung

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet / geglgnet /| geeignet/
geringer | mittlerer hoher

Konflikt Konflikt Konflikt

Gesamteighung:

Aus stadtebaulicher Sicht ist der Standort geeignet, da er eine sinnvolle Abrundung mit
der igs und "Haarspott" darstellt. Die topographischen Verhaltnisse sind extremer wie bei
der Flache EA-W1a weiter nordlich. Die ErschlieBung ist problematisch, und nur im
Zusammenhang mit Realisierung der Flache EA-W1a sinnvoll. Der Bereich ist auch
okologisch wertvoller, es sind artenschutzrechtliche Prifungen erforderlich. Eine
abschnittsweise Realisierung ist aufgrund der topographischen Verhaltnisse und der
ErschlieBung kaum moglich. Felsiger Untergrund wird vermutet aufgrund der Nahe zum
alten Steinbruch. Flache liegt zum Grof3teil im Abstandsbereich von 500m zur GieRRerei ,
so dass Immissionen zu prifen sind.

Empfehlung:

Die Flache kann in den Flachennutzungsplan als geplante Wohnentwicklung tibernommen werden, aber nur wenn EA-W1la
ebenfalls mit dargestellt wird. Eventuell sollte auf eine Bebauung im siidwestlichen Bereich verzichtet werden.
Gewerbeimmissionen miissen gepriift werden.

Wohnstandortbewertung_EA_WA1b_Muhlberg.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W2 ,Haarspott I
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W2 ,Haarspott I

Derzeitige Darstellung im alten FNP

Im alten FNP ist ein Teil als Wohnentwicklungsflache dargestellt

Beriicksichtigung in Raum+ Monitor als Aul3enreserve

\

In Raum+ Monitor ist die Flache aus dem alten FNP als AuRenpotenzial mit 1,53 ha darge-

stellt. g o
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W2 ,Haarspott I

Bilder

Blick von Sud nach Nord
Zum Baugebiet ,In der Haarspott*

Blick Zufahrt ,Romerstrafle”

Blick vom Waldrand
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W2 ,Haarspott I

Mogliche Bebauung

Bruttofldche: ca. 4,7 ha
ca. 64 Bauplatze

igr.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W2 "Haarspott II"

Kriterien Wohnstandort Eignung
gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet
Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte
Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragfahigkeit X
Info: teilweise starke Neigung, fir Wohnbebauung noch geeignet
A2 Grundwasserstand / Hochwassergefahrdung X
Info: leichte Hanglage, am tiefsten Punkt ca. 5m héher als Alsenz
A3 Hangstabilitat X
Info: keine Hangrutschgefahrdung bekannt
Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie
C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild X
Info: SchlieBung der baulichen Liicke zwischen "Haarspott" und "Rosenstraf3e"
C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit X

Info: grenzt im Norden an Waldrand, optimale Eingriinung vorhanden, sonst Siedlungsbereich

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit

Info: zur Ortsmitte/Bahnhof mit Einkaufszentrum noch gut, ca.1250m

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften

Info: Wohngebiete, landwirtschaftliche Nutzflachen, Waldflachen

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr)

Info: Anbindung Uber Stral3e "Fritz-Ullmayer-Ring" und "Rémerstraf3e”, unwesentlich

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz)

Info: leicht Exponiert nach Suden, Anschluss an Nahwéarmeversorgung maoglich

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition

Info: Stidhang

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche

Info: Blick auf Neubaugebiet , Wald

E3 Wohnruhe

Info: ruhige Lage

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspriichen

Info: landwirtschaftliche Nutzung

F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser

Info: Keine Leitungen vorhanden, Bodenzwischenlager (Trailanlage) gem. LAGA prifen

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz

Info: teilweise Privatbesitz, Verkaufsbereitschaft unklar

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung)

Info: keine

Gesamteignung: Fur die zukunftige Siedlungsentwicklung sehr gut geeignet, sinnvolle
Fortsetzung der Siedlungsentwicklung "Haarspott", SchlieRung der Bauliicke, Abstand
wegen Schleifmittelfabrik gemaR Abstandserlass (200m) eingehalten.

D:\Projekte\2010052\02_FNP\12_Steckbriefe\02_Tabellen\Wohnstandortbewertung_EA_WA2_Haarspottll .xIxs




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W2 "Haarspott II"

Kriterien Eignung hinsichtlich ErschlieRung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Verkehrliche Anbindung nur uber "Fritz-Ullimayer-Ring" und "Rémerstrae" gut méglich
und bereits vorbereitet. Anbindung in der Mitte an "Fritz-Ullmayer-Ring" sinnvoll.
FuBlaufige Anbindung uber Stralen ca. 1250m noch gut. Schule gut fuRlaufig erreichbar.

Gefélle nach Sudosten, Tiefpunkt im Stdosten. Grunflachen vorhanden um naturnahe
Versickerung zu erméglichen. Anschluss an best. Regenwasserableitung/RUB zur Alsenz
maoglich. Ev. Grunddienstbarkeiten notwendig.

Abwasseranschluf in AlsenzstraBe an Verbindungssammler méglich

Wasserdruck ausreichend. Leitungen in "Fritz-Ullmayer-Ring" vorhanden. Ringleitung zur
Rémerstrafle moglich.

Vorhanden, Gebiet kann aber auch an Nahwarmenetz angeschlossen werden.

Ubers Ortsnetz machbar

Bahnhof und Bushaltestelle fuBlaufig erreichbar. Bushaltestelle "Alsenborn
Katharinenhof" in der Rosenhofstrae in 5-10 Minuten erreichbar.

Schnelles Internet vorhanden (VeGa-Net)

Hinsichtlich sowohl der verkehrlichen ErschlieBung als auch der Anbindung an den
OPNV sehr gut firr Siedlungsentwicklung geeignet. Regenwasserbewirtschaftung,
Schmutzwasserableitung, Trinkwasserversorgung etc. unproblematisch, ev. weiterer
Grunderwerb bzw. Grunddienstbarkeiten erforderlich.
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich dkologisch-naturrdaumliche Aspekte)

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W2 "Haarspott II"

Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet/ geglgnet/ geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt
Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden
Info Bodenart: Sand
U 1.1 Filter und Pufferfunktion* X
Info: mittlere Funktion
U 1.2 Anthropogene Beeinflussung** X
Info: keine Errossionsgefahrdung
U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart X
Info: gering
U 1.4 Produktionsfunktion X

Info: maRige Bodenqualitat fur Landwirtschaft (Bodenzahl 20-40)

Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser

U 2.1 Betroffenheit von Flie3gewassern X
Info: Alsenz weit genug entfernt

U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von Flie3gewassern X
Info: nein

U 3.1 Grundwasserhofigkeit X
Info: gering

U 3.2 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser X
Info: keine

U 3.3 Verstarkung von Vorbelastungen des Grundwassers X
Info: keine

Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima

U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion X
Info: leichte Durchliiftung gegeben, wegen Lage unproblematisch

U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren X
Info: keine

Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope

U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp X

Info: Ackerflachen, intensiv genutzt, teilweise Lagerflache, Gehdzgruppe in der Mitte, unnaturlicher Waldrand
U 4.2 Derzeitige Funktion X

Info: teilw. Landwirtschaft, Offenland, Lagerflache (Bauschuttdeponie)

U 4.3 potenzieller Wert X
Info: mitteleres potenzial

U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen X

Info: nein

Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftshbild / Erholung

U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes X

Info: wenig exponierte Lage, Geholzstrukturen werden entfallen, Trailanlage fallt weg

U 5.2 Naturraumliches Entwicklungspotenzial X
Info: Offenland- und Waldentwicklungspotenzial

U 5.3 Funktion flr die Naherholung X

Info: geringe Naherholungsfunktion (Wege), Trailstrecke fallt weg, Ersatz aber mdglich
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

genligend Ersatzhabitate. Die Beseitigung des Trailstecke/Bodenlager hat
Aufwertungspotenzial. Abstand (Baumfallschutz) zum Waldrand durch Umgestaltung
Waldrand gut méglich.

gut bedingt schlecht
o eeignet / | geeignet / | geeignet /
Kriterien ggeri%ger gmitt?erer ’ ho%er
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachgter
U 6.1 Bodendenkméler betroffen X
Info: keine bekannt
U 6.2 Beeintrachtigung baukultureller Denkméaler X
Info: keine
Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch
U 7.1 Larmimmissionen X
Info: keine
U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: Schleifmittelfabrik ausreichend weit entfernt, Abstandserlass (200m) wird eingehalten
U 7.2 Radonpotenzial X
Info: niedrig bis méaRig
Gesamteignung:
Aus 6kologisch-naturrdumlicher Sicht ist der Standort geeignet. Die kleine bestehende
Geholzstruktur ist wertvoll, aber wegen der GréR3e unproblematisch kompensierbar. Vor
Rodung sind artenschutzrechtliche Belange zu priifen. Der nahe Waldrand bietet

X

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegenuber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope

A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebisch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,

M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingérten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergdnzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
§24 Biotope nach 8§24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschutzt

! Schitzenswerte Biotope
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W2 "Haarspott 11"

Zusammenfassung

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet / | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet / geglgnet /| geeignet/
geringer | mittlerer hoher

Konflikt Konflikt Konflikt

Gesamteignung:

Die Flache hat eine attraktive Lage und ist die stédtebaulich sinnvolle Weiterentwicklung
des Gebietes "Haarspott". Die bestehende Baullicke kann somit geschlossen werden.
ErschlieBungstechnisch bestehen hier die geringsten Konflikte. Das Gebiet kann auch an
die bestehende Nahwéarmeversorgung angeschlossen werden, was dem Klimaschutz
dient. Die Zuordnung zum Ortszentrum/Einkaufszentrum und Gesamtschule ist auch als
gut zu bezeichnen. Der Abstand zur Schleifmittefabrik mit 200m geman
Abstandsverordnung wird ebenfalls eingehalten. Es sollte jedoch langfristig hach Klarung
des Immissionschutzes die Liicke zum Fritz-Ullmayer-Ring geschlossen werden. Die
Flache hat das beste Potenzial aller untersuchten Potenzialflachen fur die
Wohnentwicklung.

Empfehlung:
Die Flache sollte in den Flachennutzungsplan als geplante Wohnentwicklung tibernommen werden.

Die Flache sollte bis zum Fritz-Ulimayer-Ring dargestellt werden, auch wenn damit der Abstand zur
Schliefmittefabrik <300m ist.
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W3 ,Rosenhofstralle-Sud*“
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W3 ,Rosenhofstralle-Sud*

alten FNP

> LS _g./

Im alten FNP ist ein Teil als Wohnentwicklungsflache dargestellt

Beriicksichtigung in Raum+ Monitor als Aul3enreserve

)

In Raum+ Monitor ist die Flache teilweise als Aul3enpotenzial (0,77 ha) darge-
stellt.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W3 ,Rosenhofstralle-Sud*“
Bilder

Blick von RosenhofstralRe nach Osten

Blick auf Untersuchungsflache von
Nordwesten

Blick von Sitden




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W3 ,Rosenhofstralle-Sud*“
Mogliche Bebauung

RosenhofstralRe

&7 v
Y ]
\x“s/ ﬁ'ﬁ ﬂ qﬁ.:‘
& S RS
S ——var e W [

Bruttoflache: ca. 2,7 ha
ca. 34 Bauplatze + 15 Reihenhauser

Teilbebauung: Altengerechtes Wohnen, Mehrgenerationenwohnen




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W3 "RosenhofstraRe-Sud"

Kriterien Wohnstandort Eignung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragféhigkeit X
Info: relativ eben, fir Bebauung gut geeignet

A2 Grundwasserstand / Hochwassergeféhrdung X
Info: keine Geféhrdung, Grundwasserspiegel vermutlich tief

A3 Hangstabilitat X

Info: keine Hangrutschgefahrdung bekannt

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild X

Info: Abrundung bauliche Entwicklung, SchlieBung Baullicke an Rosenhofstrale

C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit X

Info: grenzt an Ackerflachen, Eingrinung zum Auenbereich aber méglich

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit X

Info: zur Ortsmitte mit Einkaufszentrum sehr gut, Entfernung ca. 150m, aber entlang stark befahrener Landesstr.

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften X

Info: Gewerbegebiet, Wohngebiete, Landwirtschaft,

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr) X

Info: Anbindung nur Uber best. Rosenhofstral3e, hohe Vorbelastung,

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz) X

Info: Exponiert nach Stidwesten

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition X

Info: Nordhang, leichtes Gefélle

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche X

Info: Blick nach Siiden auf Ackerflachen und Pfalzer Wald

E3 Wohnruhe X

Info: Verkehrslarm von L395, liegt teilweise naher als 200m zur Schleiffabrik

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspruchen X
Info: landwirtschaftliche Nutzung
F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser etc. X

Info: Keine Leitungen vorhanden, Restriktionen wegen Schleiffabrik

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz X
Info: keine Info

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung) X
Info: keine

Gesamteignung: Fur die zukunftige Siedlungsentwicklung geeignet, ev. auf Bebauung an
Rosenhofstral3e beschranken um Baullicke zu schlieRen. Wegen Larmproblematik
(Landesstral3e, Schleifmittelfabrik) auch Bebauung als Larmschutzbebauung. Ev. fur
altengerchtes Wohnen geeignet (kaum Gefélle, Bahnhof und Einkaufszentrum ful3laufig X
gut erreichbar.

D:\Projekte\2010052\02_FNP\12_Steckbriefe\01_Enkenbach-Alsenborn\02_Tabellen\Wohnstandortbewertung_EA_WA3_Rosenhofstr-Sud .xIxs i g r



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W3 "RosenhofstralRe-Sud"

Kriterien

Eignung hinsichtlich ErschlieBung

Verkehrliche Anbindung Giber Rosenhofstral3e gut moglich. RingerschlieBung auch tber
JosefstraRe moglich, aber hoher Ausbauaufwand. Fu3wegeanbindung aber gut méglich.

Gefélle nach Norden und teilweise nach Siidosten. Regenwasserbewirtschaftung vor Ort,
Notuberlauf in Rosenhofstralle. Ggf. Ableitung zur JosefstralRe, dort ist aber
Mischwasserkanal hydraulisch Uberlastet.

Abwasser zur RosenhofstraRe ableitbar. Anschluss an Mischwasserkanal in JosefstralRe

problematisch, da lange Verbindungsleitung erforderlich und MW-Leitung bereits heute
Uberlastet.

Wasserdruck ausreichend. Anschluss an Rosenhofstrale, ggf. Ringleitung zur
JosefstralRe

Uber RosenhofstraRe méglich

Ubers Ortsnetz machbar. Im Siiden verlauft eine 20kV-Leitung

Bahnhof fuBlaufig erreichbar, ca. 150m. Bushaltestelle in Rosenhofstral3e "Alsenborn
Katharinenhof" liegt direkt neben Untersuchungsgebiet.

Schnelles Internet vorhanden (VeGa-Net)

Hinsichtlich Schmutzwasserableitung und Regenwasserbewirtschaftung etwas erhéhter
Aufwand. Sonstige Erschlieung unproblematisch. Verkehrliche Anbindung tber
RosenhofstralBe gut. Durchgang zur JosefstralRe allerdings etwas problematisch und
Ausbau erforderlich, JosefstraRe kann nicht viel Verkehr aufnehmen.

tr - Sidxls

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W3 "Rosenhofstrale-Sid"

Wohnstandort Eignung hinsichtlich

Umweltbelange
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet/ geglgnet/ geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt
Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden
Info Bodenart: lehmiger Sand
U 1.1 Filter und Pufferfunktion* X
Info: mittlere Funktion
U 1.2 Anthropogene Beeinflussung** X
Info: hoch durch intensive landw. Nutzung
U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart X
Info: gering
U 1.4 Produktionsfunktion X
Info: méRige Bodenqualitat fur Landwirtschaft (Bodenkl. 20-40)
Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser
U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewéassern X
Info: kein FlieRgewasser in unmittelbarer Néahe
U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von FlieBgewassern X
Info:
U 3.1 Grundwasserhofigkeit X
Info: Wegen topographischer Lage gering
U 3.2 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser X
Info: Boden hat gute Filterfunktion
U 3.3 Verstarkung von Vorbelastungen des Grundwassers X
Info: nein
Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima
U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion X
Info: Frischluftzufuhr wird abgeschnitten
U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren X
Info: keine
Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope
U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp X
Info: Ackerflachen, intensiv genutzt, keine Gehdlze vorhanden.
U 4.2 Derzeitige Funktion X
Info: intensive landwirtschaftliche Nutzung
U 4.3 potenzieller Wert X
Info: gering
U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen X
Info: nein
Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung
U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes X
Info: Ackerflachen fur Landschaftbild ohne Bedeutung, Eingriinung = Verbesserung
U 5.2 Naturrdumliches Entwicklungspotenzial X
Info: geringes Potenzial, Vorbelastung durch landw. Nutzung
U 5.3 Funktion fur die Naherholung X
Info: keine Naherholungsfunktion

Wohnstandortbewertung_EA_WA3_Rosenhofstr-Sud.xls
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet / | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter
U 6.1 Bodendenkmaler betroffen X
Info: keine bekannt
U 6.2 Beeintréchtigung baukultureller Denkmaler X
Info: keine

Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch
U 7.1 Larmimmissionen X
Info: RosenhofstralRe (L395) stark befahren, Schleifmittefabrik teilweise naher als 200m
U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: Schleifmittelfabrik teilweise naher als 200m
U 7.2 Radonpotenzial X

Info: niedrig bis méaRig

Gesamteignung:

Aus 6kologisch-naturraumlicher Sicht ist der Standort gut geeignet. Allerdings liegt der
Bereich im Naturpark Pfalzer Wald. Lediglich die Nahe zur Schleifmittelfabrik und zur
starkbefahrenen Rosenhofstra3e sind etwas fiir das Schutzgut Mensch problematisch.

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope
A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergédnzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope

Wohnstandortbewertung_EA_WA3_Rosenhofstr-Sud.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W3 "RosenhofstralBe-Sid"

Zusammenfassung

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet / geglgnet /| geeignet/
geringer | mittlerer hoher

Konflikt Konflikt Konflikt

Gesamteighung:

Aus stadtebaulicher Sicht ist der Standort geeignet, da er eine sinnvolle Abrundung
darstellt. Die topograpischen Verhéaltnisse sind gut geeignet, lediglich fir die
Bewirtschaftung des Oberflachenwassers etwas problematisch. Allerdings ist die Lage an
der Rosenhofstraf3e (Verkehrslarm) und zur Schleifmittelfabrik (Gewerbelarm) etwas
problematisch. Dies kann aber durch eine geschickte Larmschutzbebauung gemildert
werden. Ev. ist auch eine Bebauung fir altengerechtes Wohnen oder
Mehrgenerationenwohnen sinnvoll. Es wird empfohlen, nur die Baullicke an der
RosenhofstralBe zu schlieRen und auf die Entwicklung Richtung JosefstraRe zu
verzichten (Grol3e ca. 1,01ha).

Empfehlung:
Die Flache soll nur direkt an der Rosenhofstral3e (Bautiefe etwa 60-70m, ca 1ha) in den Flachennutzungsplan als geplantes
Mischgebiet/Sondergebiet ibernommen werden.

Wohnstandortbewertung_EA_WA3_Rosenhofstr-Sud.xls

E 2010052 ﬁ"i g r



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W4 ,Am Reitplatz®
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W4 ,Am Reitplatz®

Derzeitige Darstellung im alten FNP

Im alten FNP ist ein Teil als Grinland, teilweise als Waldflache dargestellt

Beriicksichtigung in Raum+ Monitor als Aul3enreserve

) A

In Raum+ Monitor ist die Flache nicht als AuRenpotenzial dargestellt.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W4 ,Am Reitplatz”
Bilder

Blick von Stral’e ,Am weillen Stein®“
nach Sidwesten

Westliche Zufahrtsmdglichkeit, ,An
den Neuwiesen®

Ostliche Zufahrtsmoglichkeit, ,Am
weillen Stein®




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W4 ,Am Reitplatz®
Mogliche Bebauung

RosenhofstralRe

Bruttoflache: ca. 2,3 ha
ca. 29 Bauplatze

igr.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W4 "Am Reitplatz"

Kriterien Wohnstandort Eignung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragfahigkeit X
Info: relativ eben, fir Bebauung gut geeignet

A2 Grundwasserstand / Hochwassergefahrdung X
Info: keine Geféhrdung, Grundwasserspiegel vermutlich tief

A3 Hangstabilitat X

Info: keine Hangrutschgefahrdung bekannt

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild X

Info: keine Abrundung, teilweise Waldflachen

C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit X

Info: grenzt an Waldflachen, Eingriinung vorhanden

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit X

Info: zur Ortsmitte/Einkaufszentrum etwas weit, Entfernung ca. 2.400m, teilw. Uber stark befahrene Stralen

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften X

Info: Wald, Reitverein, Wohngebiete

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr) X

Info: Anbindung teilw. nur tber best. Wohnstral3en

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz) X

Info: leicht Exponiert nach Sudwesten, Nutzung Sonnenenergie moglich

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition X

Info: Stidwesthang, leichtes Gefélle

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche X
Info: Blick nach Siiden auf angrenzende Bebauung, Reitverein, Waldrand

E3 Wohnruhe X

Info: ruhige Lage, ev. Stérungen durch benachbarten Reitverein insb. bei Veranstaltungen

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspruchen X

Info: Reitverein, Forst

F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser X

Info: Keine

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz X
Info: keine Info

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung) X
Info: keine

Gesamteignung: Fir die zuklnftige Siedlungsentwicklung noch geeignet, sollte aber in
Prioritatenliste unten stehen. Stadtebaulich problematisch, Reitverein musste verlagert
werden.

D:\Projekte\2010052\02_FNP\12_Steckbriefe\01_Enkenbach-Alsenborn\02_Tabellen\Wohnstandortbewertung_EA_WA4_Am Reitplatz .xIxs ig r



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W4 "Am Reitplatz"

Kriterien

Eignung hinsichtlich ErschlieBung

Verkehrliche Anbindung an StraRe "Am weif3en Stein" bereits vorbereitet, Verkehr iber
StralRe "An den Neuwiesen" gut abwickelbar. Ful3laufige Anbindung liber bestehende
StraRen mdoglich, aber bis zur Ortsmitte/Einkaufszentrum und Schulen sehr weit (2,4 km)

Gefélle nach Sudwesten, Regenwasserbewirtschaftung vor Ort, Notuberlauf in Stra3e "An
den Neuwiesen". Kanal ist hydraulisch nicht belastet.

Abwasser zur Stral3e "An den Neuwiesen" ableitbar.

Wasserdruck ausreichend. Anschlufd an Strae "An den Neuwiesen", Ringleitung zur
StralRe "Am weil3en Stein" moglich

Uber StralRe "An den Neuwiesen"

Ubers Ortsnetz machbar.

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet

Bahnhof fu3laufig erreichbar, aber Entfernung sehr grof3, keine separate FuRwege oder
Fahrradwege (ca. 2,5km). Bushaltestelle in RosenstraRe "Alsenborn Mitte" liegt in etwa
1.000m Entfernung.

Schnelles Internet vorhanden (VeGa-Net)

Hinsichtlich Regenwasserbewirtschaftung etwas problematisch. Verkehrliche Anbindung
Uber StralBen gut, FuRlaufige Anbindung nur Uber bestehende, teilweise starkbefahrene
StralBen, Entfernung zu Schulen, Einkaufszentrum Haltestellen etwas weit.

—Wonnstandorbewertung_EA_WAZ_AM Renplatz. XIS



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort:. EA-W4 "Am Reitplatz"

Wohnstandort Eignung hinsichtlich

Umweltbelange

Kriterien

gut
geeignet /
geringer
Konflikt

bedingt
geeignet /

mittlerer

Konflikt

schlecht

geeignet /
hoher
Konflikt

Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden

Info Bodenart: sandige Béden

U 1.1 Filter und Pufferfunktion*

Info: mittlere Funktion

U 1.2 Anthropogene Beeinflussung**

Info: hoch durch Weidenutzung Pferdekoppel

U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart

Info: gering

U 1.4 Produktionsfunktion

Info: méRige Bodenqualitat fur Landwirtschaft (Bodenkl. 20-40)

Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser

U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewassern

Info: kein FlieRgewasser in unmittelbarer Néahe

U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von Flie3gewassern

Info: kein

U 3.1 Grundwasserhofigkeit

Info: Wegen topographischer Lage gering

U 3.2 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser

Info: Boden hat gute Filterfunktion

U 3.3 Verstarkung von Vorbelastungen des Grundwassers

Info: nein

Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima

U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion

Info: Teilweise Waldflachen die entfernt werden mussten, Frischluftentstehungsgebiet

U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren

Info: keine

Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope

U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp

Info: Pferdekoppel, teilweise Waldflache

U 4.2 Derzeitige Funktion

Info: Reitverein, Pferdehaltung, Forst

U 4.3 Potenzieller Wert

Info: mittel

U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen

Info: nein

Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes

Info: Pferdekoppel fur Landschaftbild ohne Bedeutung, Waldflachen griinen Ortsrand ein,

U 5.2 Naturraumliches Entwicklungspotenzial

Info: mittleres Potenzial, Vorbelastung durch Pferdehaltung, Reitvereinnutzung

U 5.3 Funktion fur die Naherholung

Info: hohe Naherholungsfunktion Pferdesport, Spazierwege

Wohnstandortbewertung_EA_WA4_Am Reitplatz.xls
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich

Umweltbelange
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet/ geglgnet/ geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt
Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter
U 6.1 Bodendenkmaler betroffen X
Info: keine bekannt
U 6.2 Beeintréchtigung baukultureller Denkmaler X
Info: keine
Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch
U 7.1 Larmimmissionen X
Info: leichte Belastung durch Reitverein insh. temporar bei Veranstaltungen
U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: keine
U 7.2 Radonpotenzial X
Info: niedrig bis méaRig
Gesamteignung:
Aus 6kologisch-naturraumlicher Sicht ist der Standort noch geeignet. Allerdings miisste
ein Teil des Waldes geopfert werden. Die hohe Naherholungsfunktion durch den
Reitverein wiirde stark eingeschrankt.
X

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope

A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergédnzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope

Wohnstandortbewertung_EA_WA4_Am Reitplatz.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort:. EA-W4 "Am Reitplatz"

Zusammenfassung

Kriterien

gut

geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer
Konflikt

bedingt

mittlerer
Konflikt

schlecht

hoher
Konflikt

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet/ geglgnet/ geeignet /

geringer | mittlerer hoher

Konflikt Konflikt Konflikt
Gesamteignung: Der Standort ist nur mafig geeignet fir die Siedlungsentwicklung.
ErschlieBungstechnisch ist er zwar eher unproblematisch, aber die erforderliche Rodung
von Waldflachen und die Einschrankungen fur den Reitverein lassen diese Flache in der
Gesamtbetrachtung als die am wenigsten geeignete Flache einstufen.

X

Empfehlung:

Die Flache kann in den Flachennutzungsplan als geplantes Wohngebiet lbernommen werden, in der Prioritat aber ganz
unten. Sollten gentigend andere Flachen vorhanden sein, sollte auf eine Ausweisung ganz verzichtet werden.

Wohnstandortbewertung_EA_WA4_Am Reitplatz.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W5 ,Drehertal®

Derzeitige Darstellung im alten FNP
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Im alten FNP ist der Bereich als landw. Flache dargestellt

Beriicksichtigung in Raum+ Monitor als Aul3enreserve
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In Raum+ Monitor ist die Flache nicht als AuRenpotenzial dargestellt.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W5 ,Drehertal®
Bilder

Blick vom Weg ,Leininger Str.“ nach
Nordosten

Blick von Nordosten nach Siidwesten

Zufahrt von ,Leiningertstral3e”
westlich

Zufahrt vom ,Fritz-Walter-Haus*,
.Leiningerstrafl3e” dstlich




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W5 ,Drehertal®
Mogliche Bebauung

Bruttoflache: ca. 3,5 ha
ca. 52 Bauplatze

igr.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W5 "Drehertal”

Kriterien Wohnstandort Eignung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragfahigkeit X
Info: geneigt, fir Bebauung noch geeignet

A2 Grundwasserstand / Hochwassergefahrdung X
Info: keine Geféhrdung, Grundwasserspiegel vermutlich tief, Hanglage

A3 Hangstabilitat X

Info: keine Hangrutschgefahrdung bekannt, ist aber vor Realisierung zu priifen.

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild X
Info: Abrundung der Siedlungsentwicklung am Ende der Leininger Stra3e
C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit X

Info: Liegt zwischen zwichen Waldbereichen, an hdchster Stelle ist bestehende Bebauung

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit X

Info: zur Ortsmitte/Einkaufszentrum etwas weit, Entfernung ca. 2.400m, teilw. Uber stark befahrene Stralen

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften X

Info: Wohngebiete, Aussiedlerhéfe

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr) X

Info: Anbindung teilw. nur tber best. Wohnstral3en

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz) X

Info: Exponiert nach Suden, Nutzung Sonnenenergie gut moglich

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition X
Info: Suid- bis Sudwesthang, reicht bis zum Tal

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche X
Info: Blick nach Siiden auf Pfalzer Wald, Aussiedlerhofe

E3 Wohnruhe X

Info: ruhige Lage, ev. Stérungen durch benachbarte Aussiedlerhofe

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspruchen X

Info: Landwirtschaft

F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser etc. X

Info: Aussiedlerhofe, kaum Beeintrachtigungen, Larm von A6 (je nach Windrichtung)

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz X
Info: keine Info

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung) X
Info: keine

Gesamteignung:

Fir die zukunftige Siedlungsentwicklung gut geeignet, attraktives Gelande, allerdings
etwas weit vom Zentrum entfernt. Autobahn A6 je nach Windrichtung deutlich zu héren,
deshalb nur als bedingt eingestuft. X

D:\Projekte\2010052\02_FNP\12_Steckbriefe\01_Enkenbach-Alsenborn\02_Tabellen\Wohnstandortbewertung_EA_WAS5_Drehertal .xIxs I g r



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort:. EA-W5 "Drehertal”

Kriterien

Eignung hinsichtlich ErschlieBung

Verkehrliche Anbindung liber Leininger StralBe. Zwei Anbindungen mdglich. Westliche
Anbindung erfordert aber Ausbau des landw. Weges wegen zu geringer Breite.
Ausbaulénge ca. 330m. Fu3laufige Anbindung Uiber bestehende StralRen, allerdings ist
die Entfernung relativ grof3. Zur Ortsmitte/Einkaufszentrum ca. 2.600m, zum Bahnhof ca.
2.900m. Mit dem Fahrrad aber bequem erreichbar, da kaum Steigungen.

Gefalle nach Sudwesten, Regenwasserbewirtschaftung vor Ort, Notiiberlauf in

Regenruckhaltebecken im Sidwesten. Ableitung weil3t keine hydraulischen Problem auf.

Abwasser zur Leininger Stral3e tiber auszubauenden Feldweg. Eventuell ist Pumpen

erforderlich. Mischwasserkanal (DN400) in Leininger Strale ist teilweise Uberlastet.

Wasserdruck ausreichend. Anschlul? an Leininger Stral3e auch im Ringschluss méglich.

Uber Leininger StraRe

Ubers Ortsnetz machbar.

Bahnhof fuBlaufig erreichbar, aber Entfernung sehr grof3 (2.900m), keine separate
FuRwege oder Fahrradwege. Bushaltestelle in Rosenstral3e "Alsenborn Mitte" liegt in
etwa 1.400m Entfernung.

Schnelles Internet vorhanden (VeGa-Net)

Hinsichtlich Abwasserbeseitigung etwas problematisch. Verkehrliche Anbindung tGber
StralBen gut, externe ErschlieBung (Ausbau Feldweg) erforderlich, fuBlaufige Anbindung
nur Uber bestehende, teilweise starkbefahrene Stral3en, Entfernung zu Schulen,
Einkaufszentrum Haltestellen etwas weit.

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W5 "Drehertal”

Wohnstandort Eignung hinsichtlich

Umweltbelange
gut bedingt schlecht
Kriterien geeignet/ gegignet/ geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt
Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden
Info Bodenart: teilweise sandige Béden, teilweise sandige Lehme
U 1.1 Filter und Pufferfunktion* X
Info: noch gute Funktion
U 1.2 Anthropogene Beeinflussung** X
Info: hoch durch intensive landw. Nutzung
U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart X
Info: gering
U 1.4 Produktionsfunktion X
Info: méRige Bodenqualitét fur Landwirtschaft (Bodenkl. 20-40, 40-60)
Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser
U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewéassern X
Info: kein FlieRgewasser in unmittelbarer Néahe
U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von FlieBgewassern X
Info: kein
U 3.1 Grundwasserhofigkeit X
Info: Wegen topographischer Lage gering
U 3.2 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser X
Info: Boden hat gute Filterfunktion
U 3.3 Verstarkung von Vorbelastungen des Grundwassers X
Info: nein
Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima
U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion X
Info: wegen Hanglage unproblematisch
U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren X
Info: keine
Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope
U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp X
Info: landw. genutzte Flache
U 4.2 Derzeitige Funktion X
Info: landw. Nutzung
U 4.3 potenzieller Wert X
Info: gering
U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen X
Info: nein
Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung
U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes X
Info: gering, Hangkuppe bereits bebaut, bestehende Gehdlze im Randbereich bleiben erhalten
U 5.2 Naturrdumliches Entwicklungspotenzial X
Info: geringes Potenzial, Vorbelastung durch Diingung
U 5.3 Funktion fur die Naherholung X
Info: angrenzende Nutzgérten bleiben erhalten. Wege ins Tal sollten als Spazierwege bestehen bleiben.

Wohnstandortbewertung_EA_WAS5_Drehertal.xls
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet / | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter
U 6.1 Bodendenkmaler betroffen X
Info: keine bekannt
U 6.2 Beeintréchtigung baukultureller Denkmaler X
Info: keine

Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch
U 7.1 Larmimmissionen X
Info: leichte Belastung durch Aussiedler, je nach Windrichtung von BAB A6
U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: keine
U 7.2 Radonpotenzial X

Info: niedrig bis méaRig

Gesamteignung:
Aus 6kologisch-naturraumlicher Sicht ist der Standort aufgrund der derzeitigen Nutzung
gut geeignet. Larm von Autobahn etwas problematisch

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope
A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergédnzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope

Wohnstandortbewertung_EA_WAS5_Drehertal.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn

Standort: EA-W5 "Drehertal”

Zusammenfassung

Kriterien

gut

geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer
Konflikt

bedingt

mittlerer
Konflikt

schlecht

hoher
Konflikt

Die Flache kann in den Flachennutzungsplan als geplantes Wohngebiet ibernommen werden.

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet/ geglgnet/ geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt
Gesamteighung:
Der Standort ist gut geeignet. Wegen seiner relativ ruhigen Lage, Blick ins Drehertal und
Sudexposition sehr attraktiv. Erschlieung ev. etwas aufwendiger, Entfernung zur
Ortsmitte und Bahnhof etwas weit, mit Fahrrad aber unproblematisch. Larmbelastung
von Autobahn A6 je nach Windrichtung deutlich zu héren, deshalb nur noch bedingt
geeignet.
X
Empfehlung:

Wohnstandortbewertung_EA_WAS5_Drehertal.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Rigsenhiitte

Ty




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W6 ,SV-Alsenborn®

Derzeitige Darstellung im alten FNP

Im alten FNP ist der Bereich als 6ffentl. Griin/Sportanlage dargestellt

Beriicksichtigung in Raum+ Monitor als Aul3enreserve

In Raum+ Monitor ist die Flache nicht als AuRenpotenzial dargestellt.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W6 ,SV-Alsenborn®

Bilder

Blick Norden nach Suden auf
Tennisplatze und Sportplatz

Zufahrt von Strale ,Kinderlehre*

Blick auf bestehenden
Larmschutzwall/Triblne




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W6 ,SV-Alsenborn®

Mdgliche Bebauung

EKILECTER; PROF. DR-ING, GERNARD S1TINERACR

LTI | BEARBEITER BIPL ING. PATRIEK TRRAKAL
NESTURL STARTFIANUNE / TU KAIS 1]
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ALS KODPERATIONSPARTNER OIS SV ALYINROKN

- n TECHNISCHE g h tpl g
= KAISERSLAUTERN “ prof. dr.-ing. gerhard stelnebach

Bruttoflache: ca. 1,1 ha
ca. 27 Bauplatze

Higr



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W6 "SV-Alsenborn”

Kriterien

Wohnstandort Eignung

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragféhigkeit

Info: geneigt, fir Bebauung noch geeignet

A2 Grundwasserstand / Hochwassergeféhrdung

Info: vermutlich hoch, Gewasser verlauft durch Flache.

A3 Hangstabilitat

Info: keine Hangrutschgefahrdung bekannt oder zu beflrchten.

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild

Info: Siedlungsentwicklung bereits abgerundet, es entsteht ein Siedlungsfinger in freie Landschaft

C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit

| X

Info: Flache bereits gut eingegriint, nach teilweiser Entfernung Erganzungspflanzung notwendig

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit

X

Info: zur Ortsmitte/Einkaufszentrum etwas weit, Entfernung ca. 1.900m, teilw. Uber stark befahrene StralRen

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften

X

Info: Sportplatz

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr)

Info: Anbindung teilw. nur tber best. Wohnstral3en

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz)

Info: Ebene Flache, Nutzung Sonnenenergie maoglich.

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition

Info: Ebene Flache, Flache tiefer als angrenzender Sportplatz

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche

Info: Blick durch Baumreihe und Wall am Sportplatz eingeschrankt

E3 Wohnruhe

Info: Sportlarm, Larm von L395

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspriichen

Info: keine, Tennisplatze und Sportplatz werden nicht mehr benétigt

F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser etc.

Info: Sport- und Verkehrslarm, Gewasser grenzt direkt an, Verdacht einer Altablagerungsstelle.

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz

Info: Im Eigentum Sportverein, ist fir Umnutzung verfugbar

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung)

X

Info: Bachrenaturierung (Zuschussfahig), Prifung Artenschutz, Prifung Larmschutz, Altlastenuntersuchung

Gesamteignung:

Fir die zukinftige Siedlungsentwicklung bedingt geeignet, sinnvolle Umnutzung der nicht
mehr bendtigten Sportanlagen aber notwendig. Umwandlung in Wohnbauflachen
sinnvolle Méglichkeit wenn Immissionsbelastung durch Sportlarm minimiert werden kann.
Altablagerungsstelle im Nordosten ist zu untersuchen. Aufgrund der bisherigen Nutzung
ist stadtebauliche Entwicklung noch akzeptabel.

D:\Projekte\2010052\02_FNP\12_Steckbriefe\02_Tabellen\Wohnstandortbewertung_EA_WAG6_SV-Alsenborn .xIxs




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W6 "SV-Alsenborn”

Kriterien

Eignung hinsichtlich ErschlieBung

Verkehrliche Anbindung Uber Stral3e "Kinderlehre" zur Landesstraf3e gut. Nur
StichstralRen mdglich da Zugang zu Sportgelande bleiben muss (Kosten). Entfernung zum
Ortszentrum/Einkaufszentrum/Bahnhof etwas weit (ca. 1900m).

Kaum Gefélle, Regenwasserbewirtschaftung vor Ort im Zusammenhang mit
Bachrenaturierung gut méglich.

Abwasser zur StralRe "Kinderlehre" mdglich. Sohltiefe im Mischwasserkanal aber nur
2,30m, Ableitung in freiem Gefalle wahrscheinlich nicht méglich.

Wasserdruck ausreichend. Anschluf an Strale Kinderlehre. Keine Ringleitung méglich

Uber StraRe "Kinderlehre"

Ubers Ortsnetz machbar.

Bahnhof fu3laufig erreichbar, aber Entfernung sehr grof3 (1.900m), keine separate
FuRwege oder Fahrradwege. Bushaltestelle in Griinstadter Straf3e ("Alsenborn
Sonnenhof)" liegt in unmittelabrer Nahe (ca. 300m).

Schnelles Internet vorhanden (VeGa-Net)

Hinsichtlich Abwasserbeseitigung etwas problematisch. Regenwasserbewirtschaftung
wegen Lage am Gewasser gut moglich. Verkehrliche Anbindung tber StraRen gut,
FuRlaufige Anbindung nur Uber bestehende, teilweise starkbefahrene Strafl3en,
Entfernung zu Schulen, Einkaufszentrum Haltestellen etwas weit.

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet

Wohnstandortbewertung_EA_WA6_SV-Alsenborn.xls




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W6 "SV-Alsenborn"

Wohnstandort Eignung hinsichtlich

Umweltbelange

Kriterien

gut
geeignet /
geringer
Konflikt

bedingt
geeignet /

mittlerer

Konflikt

schlecht

geeignet /
hoher
Konflikt

Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden

Info Bodenart: lehmige Sande

U 1.1 Filter und Pufferfunktion*

Info: noch gute Funktion

U 1.2 Anthropogene Beeinflussung**

Info: hoch durch Sportanlagen, Ablagerungsstelle im Randbereich

U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart

Info: gering

U 1.4 Produktionsfunktion

Info: unrelevant wegen Nutzung als Sportgelande

Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser

U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewassern

Info: grenzt direkt an einen der Quellbache der Alsenz, Bachverlegung erforderlich

U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von Flie3gewassern

Info: kein, Bach ist teilwiese verrohrt, Bachrenaturierung bzw. Offenlegung erforderlich

U 3.1 Grundwasserhofigkeit

Info: Aufgrund der Lage am Gewassser ist mit hohem Grundwasserstand zu rechnen.

U 3.2 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser

Info: Boden hat gute Filterfunktion, wegen hohem Grundwasserstand hohes Geféhrdungspotenzial

U 3.3 Verstarkung von Vorbelastungen des Grundwassers

X

Info: nicht zu beflirchten

Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima

U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion

Info: Tennispléatze bereits jetzt teilversiegelt, mehr Durchgriinung durch Wohngebiet méglich.

U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren

Info: keine

Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope

U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp

Info: iberwiegend Sportanlagen, teilweise Bewuchs durch Fichten = Beeintrachtigung

U 4.2 Derzeitige Funktion

Info: Sportanlagen

U 4.3 potenzieller Wert

Info: gering

U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen

Info: nein

Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes

Info: gering, Fichten negativ fur's Landschaftsbild. Keine exponierte Lage, Eingrinung mo

glich

U 5.2 Naturraumliches Entwicklungspotenzial

Info: hoch, Bachauenbereich

U 5.3 Funktion fur die Naherholung

X

Info: Sportanlagen, werden aber wegen schwindender Nachfrage nicht mehr benétigt, 2 Sportplatze bleiben ja bestehen.

Wohnstandortbewertung_EA_WAG6_SV-Alsenborn.xls
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet / | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter
U 6.1 Bodendenkmaler betroffen X
Info: keine bekannt
U 6.2 Beeintréchtigung baukultureller Denkmaler X
Info: keine

Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch
U 7.1 Larmimmissionen X
Info: Verkehrslarm von L 395, Sportlarm vom FuRballplatz
U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: keine
U 7.2 Radonpotenzial X

Info: niedrig bis méaRig

Gesamteignung:

Aus 6kologisch-naturraumlicher Sicht ist der Standort noch geeignet. Es ist aber
erforderlich den angrenzenden Quellbach offenzulegen und zu renaturieren.
Renaturierungsmafinahmen werden aber bis zu 90% bezuschusst. Die Entfernung der
Fichten sind entlastend da sie als Fremdkaérper wirken. Im Rahmen einer X
Bachrenaturierung kann eine naturnahe Eingriinung im Bachauenbereich vorgenommen
werden. Der Artenschutz ist vorab zu prifen.

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope
A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergédnzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope

Wohnstandortbewertung_EA_WAG6_SV-Alsenborn.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W6 "SV-Alsenborn"

Zusammenfassung

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet / geglgnet /| geeignet/
geringer | mittlerer hoher

Konflikt Konflikt Konflikt

Gesamteighung:

Der Standort ist nur bedingt geeignet. Insbesonder die Lage direkt am verbleibenden
Sportplatz und am Gewasser (einer der Quellbache der Alsenz "Hofbrunnenbéchlein®) ist
der Standort Konflikt behaftet. Stadtebaulich ist diese fingerhafte Entwicklung kritisch zu
bewerten, auch wenn sie in Abschnitten erfolgt. Die Abwasserentsorgung ist ebenfalls
wegen der Hohenlage des angrenzenden Mischwasserkanals nicht einfach. Im FNP ist
am Rande noch eine Altablagerungsstelle eingetragen. Der Bereich der Altablagerung
umfasst den gesamten Planbereich incl. des Bereiches der bestehenden Bebauung
weiter westlich. Dies ist friihzeitig zu untersuchen.

Allerdings handelt es sich bei der Flache um Sportanlagen des Sportvereines, der diese X
Anlagen aus Kostengriinden nicht mehr weiter betreiben und die Flachen deshalb
verauRern mdchte. Die aufgezeigten Konflikte sind lésbar und insbesondere fiir die Natur
ergeben sich dadurch (Bachrenaturierung) deutliche Aufwertungen. Der Sportlarm ist zu
untersuchen und ggf. ein Schutz durch bauliche MaBnahmen herzustellen. Dazu sind
allerdings im Vorfeld einige Untersuchungen und Planungen erforderlich, was sich auf
die Kosten negativ auswirkt. Um jedoch eine sinnvolle Nachnutzung fur die Sportanlagen
zu finden, ist eine Bebauung, mit der sich die Umbaumafnahmen der Sportanlagen
refinanzieren lassen, akzeptabel.

Empfehlung:
Die Flache kann in den Flachennutzungsplan als geplantes Wohngebiet ibernommen werden.

Wohnstandortbewertung_EA_WAG6_SV-Alsenborn.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W6 ,SV-Alsenborn® nur BA1




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W6 ,SV-Alsenborn® nur BA1

Derzeitige Darstellung im alten FNP

1
2 Fa p 53

Im alten FNP ist der Bereich als 6ffentl. Griin/Sportanlage dargestellt

Beriicksichtigung in Raum+ Monitor als Aul3enreserve

In Raum+ Monitor ist die Flache nicht als AuRenpotenzial dargestellt.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn Standort: EA-W6 ,SV-Alsenborn® nur BA1

Bilder

Blick Norden nach Suden auf
Tennisplatze und Sportplatz

Zufahrt von Strale ,Kinderlehre*

Blick auf bestehenden
Larmschutzwall/Triblne




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Enkenbach-Alsenborn  Standort: EA-W6 ,SV-Alsenborn® nur BA1

Mdgliche Bebauung, Variante Realisierung nur 1. BA
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Bruttoflache: ca. 2.990 m?
ca. 8 Bauplatze




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W6 "SV-Alsenborn", nur BA1

Kriterien Wohnstandort Eignung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragféhigkeit X

Info: geneigt, fur Bebauung noch geeignet

A2 Grundwasserstand / Hochwassergeféhrdung X
Info: vermutlich hoch, Gewasser verlauft durch Fléche.

A3 Hangstabilitat X

Info: keine Hangrutschgefahrdung bekannt oder zu befiirchten.

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild X
Info: Siedlungsentwicklung bereits abgerundet, es entsteht ein Siedlungsfinger in freie Landschaft
C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit | X

Info: Flache bereits gut eingegriint, nach teilweiser Entfernung Erganzungspflanzung notwendig

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit X

Info: zur Ortsmitte/Einkaufszentrum etwas weit, Entfernung ca. 1.900m, teilw. Uber stark befahrene Stral3en

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften X

Info: Sportplatz

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr) X

Info: Anbindung teilw. nur Uber best. Wohnstral3en , allerdings nur max. 8 Bauplatze

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz) X

Info: Ebene Flache, Nutzung Sonnenenergie mdoglich,

Kriterienbereich E: Wohnqualitét

E1 Exposition X
Info: Ebene Flache, Flache tiefer als angrenzender Sportplatz

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche X
Info: Blick durch Baumreihe und Wall am Sportplatz eingeschrankt

E3 Wohnruhe X

Info: Sportlarm, Larm von L395 im vorderen Bereich wegen best. Wall geringer

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspruchen X

Info: keine, Tennisplatze werden nicht mehr bendtigt

F2 Restriktionen / Einschréankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser etc. X

Info: Gewasser grenzt direkt an, Verdacht einer Altablagerungsstelle.

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverflugbarkeit / Grundstiicksbesitz X

Info: Im Eigentum Sportverein, ist fir Umnutzung verfligbar

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung) X

Info: Bachrenaturierung (Zuschussfahig), Prifung Artenschutz, Prifung Larmschutz, Altlastenuntersuchung

Gesamteignung:

Fir die zuklnftige Siedlungsentwicklung geeignet, sinnvolle Umnutzung der nicht mehr
bendtigten Tennisplatze. Umwandlung in Wohnbauflachen sinnvolle Mdglichkeit wenn
Immissionsbelastung durch Sportlarm gepriift. Altablagerungsstelle ist zu untersuchen.
Aufgrund der bisherigen Nutzung ist stadtebauliche Entwicklung noch akzeptabel da BA1
Abrundung bestehender Siedlungsstruktur. Sollte aber 3. Sportplatz bestehen bleiben, ist
Larmschutz wahrscheinlich erforderlich. Tennisplatze sind nicht mehr méglich.
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W6 "SV-Alsenborn”, nur BA1

Kriterien

Eignung hinsichtlich ErschlieBung

Verkehrliche Anbindung Uber Stral3e "Kinderlehre" zur Landesstraf3e gut. BA1 kann
StichstralRe direkt angebunden werden. Entfernung zum
Ortszentrum/Einkaufszentrum/Bahnhof etwas weit (ca. 1900m).

Kaum Gefélle, Regenwasserbewirtschaftung vor Ort im Zusammenhang mit
Bachrenaturierung gut méglich.

Abwasser zur StralRe "Kinderlehre" mdglich. Sohltiefe im Mischwasserkanal aber nur
2,30m, Anschluss im freien Gefalle aber wahrscheinlich noch mdglich.

Wasserdruck ausreichend. Anschluf an Strale Kinderlehre. Keine Ringleitung méglich

Uber StraRe "Kinderlehre"

Ubers Ortsnetz machbar.

Bahnhof fu3laufig erreichbar, aber Entfernung sehr grof3 (1.900m), keine separate
FuRwege oder Fahrradwege. Bushaltestelle in Griinstadter Straf3e ("Alsenborn
Sonnenhof)" liegt in unmittelabrer Nahe (ca. 300m).

Schnelles Internet vorhanden (VeGa-Net)

Abwasserbeseitigung gerade noch mdglich. Regenwasserbewirtschaftung wegen Lage
am Gewasser gut moglich. Verkehrliche Anbindung tber Straflen gut, Ful3laufige
Anbindung nur tber bestehende, teilweise starkbefahrene StraRen, Entfernung zu
Schulen, Einkaufszentrum Haltestellen etwas weit.

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet

Wohnstandortbewertung_EA_WA6_SV-Alsenborn_BA1.xls



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W6 "SV-Alsenborn", nur BA1

Wohnstandort Eignung hinsichtlich

Umweltbelange

Kriterien

gut
geeignet /
geringer
Konflikt

bedingt
geeignet /

mittlerer

Konflikt

schlecht

geeignet /
hoher
Konflikt

Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden

Info Bodenart: lehmige Sande

U 1.1 Filter und Pufferfunktion*

Info: noch gute Funktion

U 1.2 Anthropogene Beeinflussung**

Info: hoch durch Sportanlagen, Ablagerungsstelle im Randbereich

U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart

Info: gering

U 1.4 Produktionsfunktion

Info: unrelevant wegen Nutzung als Sportgelande

Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser

U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewassern

Info: grenzt direkt an einen der Quellbache der Alsenz, Bachverlegung erforderlich

U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von Flie3gewassern

Info: kein, Bach ist teilwiese verrohrt, Bachrenaturierung bzw. Offenlegung erforderlich

U 3.1 Grundwasserhofigkeit

Info: Aufgrund der Lage am Gewassser ist mit hohem Grundwasserstand zu rechnen.

U 3.2 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser

Info: Boden hat gute Filterfunktion, wegen hohem Grundwasserstand hohes Geféhrdungspotenzial

U 3.3 Verstarkung von Vorbelastungen des Grundwassers

X

Info: nicht zu beflirchten

Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima

U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion

Info: Tennispléatze bereits jetzt teilversiegelt, mehr Durchgriinung durch Wohngebiet méglich.

U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren

Info: keine

Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope

U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp

Info: iberwiegend Sportanlagen, teilweise Bewuchs durch Fichten = Beeintrachtigung

U 4.2 Derzeitige Funktion

Info: Tennisplatze

U 4.3 potenzieller Wert

Info: gering

U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen

Info: nein

Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes

Info: gering, Fichten negativ fur's Landschaftsbild. Keine exponierte Lage, Eingrinung mo

glich

U 5.2 Naturraumliches Entwicklungspotenzial

Info: hoch, Bachauenbereich

U 5.3 Funktion fur die Naherholung

X

Info: Sportanlagen, werden aber wegen schwindender Nachfrage nicht mehr benétigt, 2 Sportplatze bleiben ja bestehen.

Wohnstandortbewertung_EA_WA6_SV-Alsenborn_BA1l.xls
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet / | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter

U 6.1 Bodendenkmaler betroffen X
Info: keine bekannt

U 6.2 Beeintréchtigung baukultureller Denkmaler X
Info: keine

Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch

U 7.1 Larmimmissionen X
Info: Sportlarm vom FuRballplatz wegen Wall gering, 3. Sportplatz nicht mehr moglich

U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: keine

U 7.2 Radonpotenzial X

Info: niedrig bis méaRig

Gesamteignung:

Aus 6kologisch-naturrdaumlicher Sicht ist der Standort geeignet. Es ist aber erforderlich
den angrenzenden Quellbach offenzulegen und zu renaturieren.
Renaturierungsmafinahmen werden aber bis zu 90% bezuschusst. Die Entfernung der
Fichten sind entlastend da sie als Fremdkaérper wirken. Im Rahmen einer X
Bachrenaturierung kann eine naturnahe Eingriinung im Bachauenbereich vorgenommen
werden. Der Artenschutz ist vorab zu prifen.

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope
A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergédnzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope

Wohnstandortbewertung_EA_WA6_SV-Alsenborn_BA1l.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Enkenbach-Alsenborn
Standort: EA-W6 "SV-Alsenborn", nur BA1

Zusammenfassung

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet / geglgnet /| geeignet/
geringer | mittlerer hoher

Konflikt Konflikt Konflikt

Gesamteighung:

Die Entwicklung nur des 1.BA ist noch geeignet. Insbesonder die Lage direkt am
verbleibenden Sportplatz und am Gewasser (einer der Quellbache der Alsenz
"Hofbrunnenbéchlein") ist der Standort nicht konfliktfrei aber besser als die der 3. und 4.
Abschnitt. Stadtebaulich rundet der 1. BA die bestenden Siedlungsstrukur gut ab. Die
Abwasserentsorgung ist ebenfalls wegen der Héhenlage des angrenzenden
Mischwasserkanals nicht einfach, sollte aber fiir den 1.BA im freien Gefélle gerade noch
funktionieren. Im FNP ist am Rande noch eine Altablagerungsstelle eingetragen. Der
Bereich der Altablagerung umfasst den gesamten Planbereich incl. des Bereiches der
bestehenden Bebauung weiter westlich. Dies ist friihzeitig zu untersuchen.

Allerdings handelt es sich bei der Flache um Sportanlagen des Sportvereines, der diese X
Anlagen aus Kostengriinden nicht mehr weiter betreiben und die Flachen deshalb
verauRern mochte. Die aufgezeigten Konflikte sind l6sbar und insbesondere fiir die Natur
ergeben sich dadurch (Bachrenaturierung) deutliche Aufwertungen. Der Sportlarm ist zu
untersuchen und ggf. ein Schutz durch bauliche MaBnahmen herzustellen. Der 3.
Sportplatz ist aber aus Larmschutzgriinden nur noch sehr eingerschrankt, die
verbleibenden Tennisplétze Gberhaupt nicht mehr méglich. Dazu sind allerdings im
Vorfeld einige Untersuchungen und Planungen erforderlich, was sich auf die Kosten
negativ auswirkt. Um jedoch eine sinnvolle Nachnutzung fur die Sportanlagen zu finden,
ist eine Bebauung, mit der sich die UmbaumaRnahmen der Sportanlagen refinanzieren
lassen, akzeptabel.

Empfehlung:
Die Flache (1.BA) kann in den Flachennutzungsplan als geplantes Wohngebiet ibernommen werden.

Wohnstandortbewertung_EA_WA6_SV-Alsenborn_BA1l.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde
Enkenbach-Alsenborn

hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W1 ,Vogelgesang®

Derzeitige Darstellung im alten FNP

; SR T e by
B =271 K N NS s
# 7 o - £ 4‘/

P | 11

~

_ e .
o P O GE R B | PP g e S
ST e - %

eh. Gartnerei

In Raum+ Monitor ist die Flache vollstandig als Auenpotenzial dargestellt.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W1 ,Vogelgesang”

Bilder

Blick von Nordosten nach Sitdwesten
auf bestehenden Ortsrand

Blick von Westen nach Osten

Blick auf mdgliche verkehrliche
Anbindungen




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W1 ,Vogelgesang®

Mdgliche Bebauung
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Bruttoflache: ca. 14 300 m?
ca. 16 Bauplatze
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Hochspeyer

Standort: H-W1 "Vogelgesang"

Kriterien Wohnstandort Eignung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragfahigkeit X
Info: geneigt, fir Bebauung noch gut geeignet

A2 Grundwasserstand / Hochwassergefahrdung X
Info: Berglage

A3 Hangstabilitat X

Info: keine Hangrutschgefahrdung bekannt, keine Daten beim LGB

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild X

Info: Siedlungsentwicklung bereits abgerundet, mit H-W?2 wére eine Abrundung mdéglich

C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit X

Info: Flache nach Norden bereits gut eingegriint (AusgleichsmaflRnahme mit Obstgehdlzen)

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit X

Info: zur Ortsmitte (stidl. Rathaus) Entfernung ca. 680m, fuBlaufig unattraktiv (Steigung, Stra3en)

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften X

Info: Wohngebiet und nérdlich die Umgehungsstralle

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr) X

Info: Anbindung nur tber best. Wohnstral3en

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz) X

Info: nach Siiden geneigte Fache, Nutzung Sonnenenergie moglich, Stidexponiert

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition X

Info: Berglage, Stidhang

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche X

Info: Blick Gber Hochspeyer zum Pfalzer Wald

E3 Wohnruhe X

Info: Verkehrslarm von Umgehungsstral3e fir 6stlichen Bereich deutlich zu héren

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspriichen X
Info: keine, Bodenzahl 20-40, fur Landwirtschaft keine hohe Bedeutung
F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser etc. X

Info: Verkehrslarm Umgehungsstral3e, Ausgleichflache im Randbereich

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz X

Info: keine Info

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung) X

Info: Prufung Larmschutz

Gesamteignung:

Fur die zukiinftige Siedlungsentwicklung geeignet, wenn angrenzend H-W2 zuerst
relaisiert werden wirde, durch exponierte Lage attraktiv, allerdings ist die
Umgehungsstraf3e deutlich zu horen, die Lage auf dem Berg und Entfernung zu den
Einkaufsmaoglichkeiten und zur Grundschule ist unattraktiv (steil und weit), die Nutzung
des Pkw notwendig, was zur Erhéhung des innerdrtlichen Verkehrs fuhren wird.
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Hochspeyer

Standort: H-W1 "Vogelgesang"

Kriterien

Eignung hinsichtlich ErschlieBung

Verkehrliche Anbindung nur Uiber die "VogelgesangstraRe" zur Ortsmitte moglich.
Allerdings ist der derzeitige Héhenunterschied baulich auszugleichen.

Entfernung zum Ortszentrum ist etwas unbequem wegen Berglage (ca. 860m), zum
Bahnhof etwa 1000m nur Uber bestehnde StraRen, Bundestrale mul’ gequert werden.
Einkaufsbereich liegt etwa 1.200m entfernt.Teilweise beengte Verhaltnisse der
bestehenden StrafRen.

Regenwasserbewirtschaftung im Baugebiet erforderlich, nur im direkten Anschluss an
best. Bebauung, keine Alternative fir zentrales Becken. Sandige Bdden lassen gute
Versickerung zu.

Abwasser Uiber "Vogelgesangstral3e" ableitbar, RW-Bewirtschaftung zur Entlastung
bestehender Mischwasserkanéle erorderlich

Wasserdruck ausreichend. Anschluf? an "Vogelgesangstrae". Keine Ringleitung
maoglich. Druck musste ausreichen wegen Wasserleitung nach Fischbach

Uber StralRe "VogelgesangstraRe" iiber das Pfalzgas-Netz

Ubers Ortsnetz machbar.

Bahnhof fu3laufig erreichbar, aber wegen Héhenunterschied unbequem. Entfernung etwa
1.000m, keine separate FuBwege oder Fahrradwege. Bushaltestelle in der Hauptstral3e
(Burgermeisteramt) liegt in etwa 470m Entfernung. Durch den Bahnhof ist Hochspeyer
allerdings optimal an das OPNV-Netz angebunden. Uber Kaiserslautern ist auch ein ICE-
Anbindung nach Mannheim und Paris vorhanden.

Schnelles Internet vorhanden (Deutsche Telekom)

Abwasserbeseitigung noch mdoglich. Regenwasserbewirtschaftung aber erforderlich um
Mischwasserkanéle nicht weiter zu belasten. Die Bodenverhaltnisse lassen gute
Versickerungseignung vermuten. Allerdings grenzen die tieferen Lagen an bestehende
Bebauung. Verkehrliche Anbindung Uber Strafen ist ok, fuBlaufige Anbindung nur tber
bestehende, teilweise starkbefahrene StraRen, Entfernung zur Grundschule,
Einkaufszentrum etwas weit, fur Schiler nur Uber teilweise stark befahrene Straf3en
erreichbar.

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet

—vvonnstandortbewernung_H_WI_XISX.XIS

Figr~



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Hochspeyer

Standort: H-W1 "Vogelgesang"

Wohnstandort Eignung hinsichtlich

Umweltbelange
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet/ geglgnet/ geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt
Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden
Info Bodenart: sandige Béden
U 1.1 Filter und Pufferfunktion* X
Info: noch gute Funktion
U 1.2 Anthropogene Beeinflussung** X
Info: gering, landw. Nutzung
U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart X
Info: gering
U 1.4 Produktionsfunktion X
Info: gering, Ackerzahl 20-40
Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser
U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewéassern X
Info: keine da Berglage
U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von FlieBgewassern X
Info: keiner da Berglage
U 2.3 Grundwasserhofigkeit X
Info: Aufgrund der Berglage ist mit keinem hohen Grundwasserstand zu rechnen.
U 2.4 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser X
Info: Boden hat mittlere Filterfunktion, Abstand zu Grundwasser wegen Berglage aber hoch
U 2.5 Verstérkung von Vorbelastungen des Grundwassers X
Info: nicht zu beflirchten
Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima
U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion X
Info: Ackerflache, durch Baugebiet starkere Durchgriinung maéglich
U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren X
Info: keine
Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope
U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp X
Info: Acker- bzw. Wiesenflache
U 4.2 Derzeitige Funktion X
Info: Ackerflache / Offenland
U 4.3 potenzieller Wert X
Info: gering
U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen X
Info: nein
Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung
U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes X
Info: gering, exponierte Lage, flgt sich aber an begonnen Bebauung an
U 5.2 Naturrdumliches Entwicklungspotenzial X
Info: gering
U 5.3 Funktion fur die Naherholung X
Info: gering da landw. Nutzung

Wohnstandortbewertung_H_W1_.xIsx.xls
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet / | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter
U 6.1 Bodendenkmaler betroffen X
Info: keine bekannt
U 6.2 Beeintréchtigung baukultureller Denkmaler X
Info: keine

Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch
U 7.1 Larmimmissionen X
Info: Verkehrslarm von angrenzender Umgehungsstrale, Bahnlarm LDEN 55-60 dB(A)
U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: keine
U 7.2 Radonpotenzial X

Info: niedrig bis méaRig

Gesamteignung:

Aus 6kologisch-naturraumlicher Sicht ist der Standort geeignet. Es befinden sich keine
naturraumlich zu erhaltende Strukturen im Untersuchnungsgebiet. Auch
Artenschutzrechtlich ist aufgrund fehlender Geholze mit keinen Konflikten zu rechnen.
Lediglich der Verkehrslarm von der angrenzenden Umgehungsstrale und der Bahnlinie X
sind fur das Schutzgut “Mensch" problematisch.

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope
A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergédnzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Hochspeyer

Standort: H-W1 "Vogelgesang"

Zusammenfassung

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet / geglgnet /| geeignet/
geringer | mittlerer hoher

Konflikt Konflikt Konflikt

Gesamteighung:

Die Flache ist als noch gut geeignet zu bewerten. Naturschutzfachlich sind keine Konfikte
zu erwarten. ErschlieBungstechnisch ist ebenfalls mit keinen gréReren Problemen zu
rechnen, wenn das Oberflachenwasser vor Ort bewirtschaftet werden kann. Lediglich der
Verkehrslarm von der Umgehungsstrafie ist problematisch und ist im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung zu uberpriufen. Ggf. sind aktive SchallschutzmafZnahmen
durch z.B. einen Larmschutzwall méglich. Die Flache sollte aber nur entwicklet werden,
wenn von Westen her (Flache H-W2) die Entwicklung fortgesetzt wurde. Sollte der
Schwellenwert tberschritten werden, sollte auf die Darstellung dieser Flache im FNP
verzichtet werden.

Empfehlung:
Die Flache (1.BA) kann in den Flachennutzungsplan als geplantes Wohngebiet ibernommen werden, wenn Schwellenwert
Uberschritten wird, soll auf diese Flache verzichtet werden.

Wohnstandortbewertung_H_W1_.xIsx.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W2 ,Geyersberg®
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W2 ,Geyersberg”

Derzeitige Darstellung im alten FNP
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W2 ,Geyersberg®

Bilder

Blick nach Stidwesten vom Weg

Blick nach Osten vom Weg

Blick auf mogliche verkehrliche
Anbindungen (im Norden)




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn

hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W2 ,Geyersberg”

Mdgliche Bebauung
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Hochspeyer
Standort: H-W2 "Geyersberg"

Kriterien Wohnstandort Eignung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragfahigkeit X
Info: geneigt, fir Bebauung noch gut geeignet

A2 Grundwasserstand / Hochwassergefahrdung X
Info: Berglage

A3 Hangstabilitat X

Info: keine Hangrutschgefahrdung bekannt, keine Daten beim LGB

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild X
Info: Weiterfihrung der Siedlungsentwicklung (Kastanienweg) nach Osten
C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit X

Info: Flache nach Norden bereits gut eingegrint, sollte erhalten werden

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit X

Info: zur Ortsmitte (stidl. Rathaus) Entfernung Ostteil ca. 670m, fuBlaufig unattraktiv (Steigung, Straf3en)

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften | X

Info: Wohngebiet, Friedhof im Siiden, nérdlich die Umgehungsstral3e und Swinggolfanlage

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr) X

Info: Anbindung nur Uber best. Wohnstraf3en (Lindenstr., Vogelgesangstr.)

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz) X

Info: nach Siiden geneigte Flache, Nutzung Sonnenenergie moglich

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition X
Info: Berglage, Stidhang

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche X
Info: Blick Gber Hochspeyer zum Pfélzer Wald, Blick auf Friedhof

E3 Wohnruhe X

Info: kaum Beeintrachtigungen vorhanden, ev. teilweise von Singgolfanlage

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspruchen X
Info: fur LW keine, Bodenzahl 20-40, aber priv. Freizeitgelande, Wald, Friedhof
F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser etc. X

Info: Bahnlarm, LDEN 60-65 dB(A)

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz X

Info: viele privatgenutzte Flachen (Freizeitgeléande)

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung) X

Info:

Gesamteignung:

Fir die zukunftige Siedlungsentwicklung aus stadtebaulichen Griinden noch geeignet.
Durch exponierte Lage attraktiv, allerdings ist zum Friedhof entsprechender Abstand
einzuhalten. Lage auf dem Berg und Entfernung zu den Einkaufsmdoglichkeiten und zur
Grundschule ist unattraktiv (steil und weit), die Nutzung des Pkw ist notwendig, was zur
Erhéhung des innerdrtlichen Verkehrs fihren wird. Bahnlarm auch auf dem Geyersberg
noch ein Problem.

D:\Projekte\2010052\02_FNP\12_Steckbriefe\03_Hochspeyer\02_Tabellen\Wohnstandortbewertung_H_W2_.xIsx .xIxs I g r



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Hochspeyer
Standort: H-W2 "Geyersberg"

Kriterien

Eignung hinsichtlich ErschlieBung

Verkehrliche Anbindung nur tiber die "Vogelgesangstraf3e" bzw. Lindenstrale zur
Ortsmitte moglich. Erfordert ev. Ausbau des nordlichen Weges (Kosten!).

Entfernung zum Ortszentrum (Ostteil) ist etwas unbequem wegen Berglage (ca. 850m),
zum Bahnhof etwa 1000m nur Uber bestehnde StraRen, Bundestral3e muf3 gequert
werden. Einkaufsbereich liegt vom Westteil etwa 1.250m entfernt. Teilweise beengte
Verhaltnisse der bestehenden StraBen.

Regenwasserbewirtschaftung im Baugebiet erforderlich. Ostteil Ruckhaltung notwendig,
Anschluss an Vogelgesangstrale Westtiel problematisch, da kein direkter Anschluss an
LindenstralRe moglich. Ev auf sidwestlichen Teil verzichten oder Uber private Flache zum
Kastanienweg (DN300) Sandige Bdden lassen aber gute Versickerung zu.

Abwasser Uber "Vogelgesangstralle" ableitbar, wenn im Westteil auf stdlichen Bereich
verzichtet wird (H6henlinie 308m UNN), RW-Bewirtschaftung zur Entlastung bestehender
Mischwasserkanéle erorderlich

Wasserdruck ausreichend. Anschlu3 an "Vogelgesangstral3e". Ringleitung tber Weg zur
LindenstraRe méglich.

Uber StraRRe "Vogelgesangstraie" iiber das Pfalzgas-Netz

Ubers Ortsnetz machbar.

Bahnhof fuRlaufig erreichbar, aber wegen Héhenunterschied unbequem. Entfernung etwa
1.000m bis 1200m, keine separate FuBwege oder Fahrradwege. Bushaltestelle in der
HauptstraRe (Birgermeisteramt) liegt in etwa 460m Entfernung. Durch den Bahnhof ist
Hochspeyer allerdings optimal an das OPNV-Netz angebunden. Uber Kaiserslautern ist
auch ein ICE-Anbindung nach Mannheim und Paris vorhanden.

Schnelles Internet vorhanden (Deutsche Telekom)

Abwasserbeseitigung noch mdglich, wenn teilweise auf siidwestliche Bereiche verzichtet
oder Hebeanlage installiert wird. Regenwasserbewirtschaftung aber erforderlich um
Mischwasserkanéle nicht weiter zu belasten. Die Bodenverhéltnisse lassen gute
Versickerungseignung vermuten. Allerdings nur bis zur Hohenlinie 308m in freiem Gefalle
maoglich. Verkehrliche Anbindung Uber Straf3en ist ok, fuBlaufige Anbindung nur tber
bestehende, teilweise starkbefahrene Stralen, Entfernung zur Grundschule,
Einkaufszentrum etwas weit, fir Schiiler nur Uber teilweise stark befahrene Straf3en
erreichbar.

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet

Wohnstandortbewertung_H_W2_.xlIsx.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Hochspeyer
Standort: H-W?2 "Geyersberg"

Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

Kriterien

gut
geeignet /
geringer
Konflikt

bedingt
geeignet /

mittlerer

Konflikt

schlecht

geeignet /
hoher
Konflikt

Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden

Info Bodenart: sandige Béden

U 1.1 Filter und Pufferfunktion*

Info: noch gute Funktion

U 1.2 Anthropogene Beeinflussung**

Info: gering, Freizeitnutzung, teil. Bewaldet

U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart

Info: gering

U 1.4 Produktionsfunktion

Info: gering, Ackerzahl 20-40, keine landw. Nutzung

Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser

U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewassern

Info: keine da Berglage

U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von Flie3gewassern

Info: keiner da Berglage

U 2.3 Grundwasserhofigkeit

Info: Aufgrund der Berglage ist mit keinem hohen Grundwasserstand zu rechnen.

U 2.4 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser

Info: Boden hat mittlere Filterfunktion, Abstand zu Grundwasser wegen Berglage aber hoc

U 2.5 Verstarkung von Vorbelastungen des Grundwassers

Info: nicht zu beflirchten

Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima

U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion

Info: teilweise Wiese, gréf3tenteils bewaldet, positiv fiir's Kleinklima

U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren

Info: keine

Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope

U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp

Info: groRtenteils bewaldet, alter Baumbestand, Streuobst, hoher Ausgleichsbedarf

U 4.2 Derzeitige Funktion

Info: Freizeitgeldnde, Wald, Lageflache

U 4.3 potenzieller Wert

Info: hoch

U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen

Info: nein, keine FFH, Vogelschutzgebiete betroffen

Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes

Info: mittel, exponierte Lage, fiigt sich aber an begonnen Bebauung an, dichter Geholzbes

tand

U 5.2 Naturraumliches Entwicklungspotenzial

Info: mittel, wegen altem Bestand

U 5.3 Funktion fur die Naherholung

Info: hoch, teilweise Freizeitgelande

Wohnstandortbewertung_H_W2_.xIsx.xls
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet / | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter
U 6.1 Bodendenkmaler betroffen X
Info: keine bekannt
U 6.2 Beeintréchtigung baukultureller Denkmaler X
Info: keine

Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch
U 7.1 Larmimmissionen X
Info: ev. Freizeitlarm ev. durch Swingolfanlage, Bahnlarm LDEN 60-65 dB(A)
U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: keine
U 7.2 Radonpotenzial X

Info: niedrig bis méaRig

Gesamteignung:

Aus 6kologisch-naturrdumlicher Sicht ist der Standort nur bedingt geeignet. Es befinden
sich keine naturrdumlich zu erhaltende Strukturen im Untersuchnungsgebiet, allerdings
ist der Bereich (Lageplatz) bewaldet, der tbrige Bereich teilwiese offen (Freizeitgelande)
und mit Streuobst bestanden. Artenschutzrechtlich kann, insbesonder bei den alteren X
Streuobstbdaumen mit Konflikten gerechnet werden. Allerdings sind diese Flachen in
LANIS nicht als erhaltens- oder schiitzenswert eingetragen. Bei Realisierung eines
Baugebietes und damit Rodung der Flache ist mit hohem Ausgleichsbedarf zu rechnen

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope
A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergénzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope

Wohnstandortbewertung_H_W2_.xIsx.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Hochspeyer
Standort: H-W?2 "Geyersberg"

Zusammenfassung

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet / geglgnet /| geeignet/
geringer | mittlerer hoher

Konflikt Konflikt Konflikt

Gesamteighung:

Die Flache ist als bedingt geeignet zu bewerten. Naturschutzfachlich sind Konfikte
aufgrund des bestehenden Gehézbestandes zu erwarten. Die bewaldeten und dicht
bewachsenen Bereich haben eine klimatisch ausgleichende Funktion fir die
angrenzende Bebauung.

ErschlieBungstechnisch ist ebenfalls mit Problemen zu rechnen, hier ist der
Héhenverlauf zu beachten, da ab der Hohenlinie 308m das Oberflachenwasser nicht
mehr abgeleitet werden kann. Es sollte eine Entwicklung von Westen in Teilabschnitte
erfolgen, damit musste aber eine ErschlieBungstrasse zur VogelgesangstralRe moglich
sein (Nordlich Rand Friedhof?). Darliber sollte auch aus Kostengriinden die verkehrliche
ErschlieBung erfolgen um einen Ausbau des nérdlich angrenzenden Weges zu
vermeiden. Eine direkte Anbindung uber den Kastanienweg zur Lindenstraf3e ist nicht
mehr mdglich.

Der Bahnlarm uberschreitet die Grenzwerte!

Empfehlung:
Die Flache (1.BA) kann in den Flachennutzungsplan als geplantes Wohngebiet tbernommen werden. Eventuell in
Teiabschnitten wenn Zuwegung im Norden mdglich (Kosten fur Ausbau).

Wohnstandortbewertung_H_W2_.xIsx.xls
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W3 ,Rotental”
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W3 ,Rotental®

=

Im alten FNP ist im Untersuchungsgebiet als geplantes Wohngebiet bereits dargestellt

Beriicksichtigung in Raum+ Monitor als Aul3enreserve

In Raum+ Monitor ist die Flache fast vollstandig als Aul3enpotenzial dargestellt.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W3 ,Rothental”

Bilder

Blick nach Nordwesten von
Rotentalstralle

Panoramabild Richtung Nordosten

Zufahrt RotentalstralRe




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Hochspeyer  Standort: H-W3 ,Rotental”

Mogliche Bebauung

Bruttoflache: ca. 41 700 m?
ca. 54 Bauplatze

igr.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Hochspeyer
Standort: H-W3 "Rotental"

Kriterien Wohnstandort Eignung

gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragfahigkeit X
Info: geneigt, fir Bebauung noch gut geeignet

A2 Grundwasserstand / Hochwassergefahrdung X
Info: Berglage

A3 Hangstabilitat X

Info: keine Hangrutschgefahrdung bekannt, keine Daten beim LGB

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild X

Info: Fingerartige Entwicklung ins Rotental, weiter nordlich und sidlich best. Bebauung

C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit X

Info: Eingriinung des Nord- und Westrandes mdglich, im Stiden Eingriinung vorhanden

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit X
Info: zur Ortsmitte (sudl. Rathaus) ca. 780m, zu Mérkten ca. 500m eben

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften X
Info: Wohngebiete, Ubungssportplatz im Suden

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr) X
Info: Anbindung nur Gber best. Wohnstral3en (Rotentalstr.) direkt zur Hauptstral3e

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz) X

Info: nach Siiden geneigte Flache, Nutzung Sonnenenergie moglich

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition X
Info: Tallage, Stidhang, Blick auf bewaldete Talseite

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche X
Info: Blick ins Tal, bewaldete Talhénge, landw. Flachen

E3 Wohnruhe X

Info: Bahnlarm stark zu héren, LDEN 55-60, nordosten bis 70 dB(A) ansteigend

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspruchen X
Info: landw. Nutzung, schlechte bis gute Boden, Bodenzahl 40-60, 60-80
F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser etc. X

Info: Bahnlarm, ev. Sportlarm vom Ubungsplatz

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz X
Info: viele privatgenutzte Flachen (Freizeitgeléande)
G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung) X

Info: Larmgutachten Bahnlarm

Gesamteignung:

Fir die zukunftige Siedlungsentwicklung aus stadtebaulichen Griinden geeignet. Bis auf
Bahnlarm ruhige Lage im Rothental. Alle wichtigen Zentren und Schulen gut erreichbar.
Flache ist leicht geneigt, fir eine Wohnbebauung geeignet.

Flache schlie3t die bauliche Liicke zwischen Bebauung KirchstraRe und Hauptstrafie,
auch wenn dies vor Ort aufgrund der Topographie nicht wahrnehmbar ist.

D:\Projekte\2010052\02_FNP\12_Steckbriefe\03_Hochspeyer\02_Tabellen\Wohnstandortbewertung_H_W3_.xIsx .xIxs I g r



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Hochspeyer
Standort: H-W3 "Rotental"

Kriterien

Eignung hinsichtlich ErschlieBung

Verkehrliche Anbindung Uber die RotentalstraRe direkt zur Hauptstra3e (Verbindung nach
Kaiserslautern B37), RotentalstralRe etwas beengt fur Anbindung aber geeignet.
FuBlaufige Anbindung:

Entfernung zum Ortszentrum ca. 770m, zum Bahnhof etwa 1500m, zur Grundschule ca.
1000m. FuBwege aber eben. Einkaufsbereich liegt etwa nur 500m enfernt. Fu3wege
meist nur Uber Stral3en.

Regenwasserbewirtschaftung im Baugebiet erforderlich aber lehmige Boden. In
Rotentalstr. befindet sich Trennsystem (DN300, DN600), Anschluss direkt vorhanden.

Abwasser Uber "Rotentalstrale" ableitbar (SW-Kanal DN300).

Wasserdruck ausreichend (Talllage). Anschluf3 an "RotentalstralRe" moglich. Keine
Ringleitung mdglich. (Ev. zur KirchstraBe Uiber Sportplatze)

Uber StraRe "Rotentalstrae” Uber das Pfalzgas-Netz

Ubers Ortsnetz machbar.

Bahnhof fuBlaufig erreichbar, Entfernung etwa 1.500m, keine separaten Fu3wege oder
Fahrradwege. Bushaltestelle in der Hauptstral3e (Jugendheim) liegt in etwa 450m
Entfernung, in der Friedrich-Frébel-StralRe (kath KiGa) 420m. Durch den Bahnhof ist
Hochspeyer allerdings optimal an das OPNV-Netz angebunden. Uber Kaiserslautern ist
auch ein ICE-Anbindung nach Mannheim und Paris vorhanden.

Schnelles Internet vorhanden (Deutsche Telekom)

Abwasserbeseitigung gut méglich, Trennsystem vorhanden. Regenwasser sollte aber im
Baugebiet bewirtschaftet werden um Regenwassersystem in Ortsmitte nicht weiter zu
belasten. Verkehrliche Anbindung iber Rotentalstrae direkt an Hauptstral3e und somit
an B37 vorhanden. Bahnhof etwas weit, aber liber ebene Wege/Straen bequem
erreichbar. Hinsichltich ErschlieBung gut geeignet.

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Hochspeyer
Standort: H-W3 "Rotental"

Wohnstandort Eignung hinsichtlich

Umweltbelange

Kriterien

gut
geeignet /
geringer
Konflikt

bedingt
geeignet /

mittlerer

Konflikt

schlecht

geeignet /
hoher
Konflikt

Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden

Info Bodenart: lehmige Béden, Erosionsgefahr durch Wasser

U 1.1 Filter und Pufferfunktion*

Info: noch gute Funktion

U 1.2 Anthropogene Beeinflussung**

Info: Ackerflache

U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bodenart

Info: gering

U 1.4 Produktionsfunktion

Info: hoch, Ackerzahl 60-80, landw. Nutzung

Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser

U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewassern

Info: kein Gewasser vorhanden (trotz Tallage)

U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von Flie3gewassern

Info: keiner, da kein Gewasser vorhanden

U 2.3 Grundwasserhoffigkeit

Info: Aufgrund der Tallage ist mit hherem Grundwasserstand zu rechnen.

U 2.4 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser

Info: Boden hat hohe Filterfunktion (lehmige Bbden),

U 2.5 Verstarkung der Vorbelastung des Grundwassers

Info: nicht zu beflirchten

Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima

U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion

Info: Ackerbdden, intensiv landwirtschaftlich genutzt, keine Grinflachen

U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren

Info: Talraum dient als Frischluftzufuhr, wird durch Bebauung ggf. eingeschrankt

Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope

U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp

Info: Ackerflache

U 4.2 Ackerflache, intensiv landwirtschaftlich genutzt

Info: Freizeitgeldnde, Wald, Lageflache

U 4.3 potenzieller Wert

Info: mittel aufgrund angrenzender Waldflachen

U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen

Info: nein, keine FFH, Vogelschutzgebiete betroffen

Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes

Info: gering, Talraum, aber monotone Struktur

U 5.2 Naturraumliches Entwicklungspotenzial

Info: mittel, wegen Waldflachen im Umfeld

U 5.3 Funktion fur die Naherholung

Info: gering wegen derzeitiger landw. Nutzung
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet / | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter
U 6.1 Bodendenkmaler betroffen X
Info: keine bekannt
U 6.2 Beeintréchtigung baukultureller Denkmaler X
Info: keine

Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch
U 7.1 Larmimmissionen X
Info: teilweise hohe Belastung durch Bahnlarm, sonst ruhig
U 7.2 Gewerbeimmissionen X
Info: keine
U 7.2 Radonpotenzial X

Info: niedrig bis méaRig

Gesamteignung:

Aus 6kologisch-naturraumlicher Sicht ist der Standort geeignet. Es befinden sich keine
naturrdumlich zu erhaltende Strukturen im Untersuchnungsgebiet, da derzeit intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Es sind in LANIS keine erhaltens- oder schutzenswerte
Bereiche eingetragen. Allerdings wird ein Talraum in Anspruch genommen, auch wenn
dort kein Gewasser vorhanden ist. Talraum dient als Frischluftzufuhr, die dann eventuell
eingeschrankt wurde.

Lediglich fuir das Schutzgut Mensch ist die derzeitige Verlarmung durch Bahnlarm
problematisch. Hier sollte die von der DB geplante aktive Larmschutzwand nach Westen
erweitert werden, um auch einen Schutz fiir die geplante Bebauung zu erreichen.

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope
A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergénzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Hochspeyer
Standort: H-W3 "Rotental"

Zusammenfassung

gut bedingt schlecht
geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt

Kriterien

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet / geglgnet /| geeignet/
geringer | mittlerer hoher

Konflikt Konflikt Konflikt

Gesamteighung:

Die Flache ist insgesamt als gut zu bewerten. Naturschutzfachlich sind keine Konfikte
aufgrund der intensiven landw. Nutzung zu erwarten. Talraum dient als Frischluftzufuhr,
die bei Bebauung etwas eingeschrankt wird.

ErschlieBungstechnisch sind ebenfalls keine gréReren Konflikize zu erwarten. Das
Oberflachenwasser sollte aber im Baugebiet bewirtschaftet werden, um Konflikte im
Ortskern zu vermeiden. Verkehrlich ist die Flache aber gut angebunden, Entfernung zum
Bahnhof etwas weit, aber bequem fuf3laufig zu erreichen.

Ein bedarfsorientierte Entwicklung in Teilabschnitten ware maglich.

Allerdings ist die Flache von Bahnlarm teilweise stark betroffen, dies kdnnte durch X
Ausdehnung des Larmwschutzwalles am Bahnkdrper oder durch einen Larmschutzwall
am nordlichen Rand verbessert werden.

Empfehlung:
Die Flache kann in den Flachennutzungsplan als geplantes Wohngebiet ibernommen werden.

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz)
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde
Enkenbach-Alsenborn

hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Mehlingen

igr.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Mehlingen  Standort: M-Mi1 ,An der Wasch®
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Mehlingen  Standort: M-Mi1 ,An der Wasch®

Im alten FNP ist die Flache als Ackerflache dargestellt

Beriicksichtigung in Raum+ Monitor als Aul3enreserve
hd A AT

.,

In Raum+ Monitor ist die Flache nicht dargestellt.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Mehlingen  Standort: M-Mi1 ,An der Wasch”

Blick zur MittelstrafRe nach Norden

Panaoramabild vom Ende
.Wiesenstralle”

Blick nach Osten __




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Gemeinde Mehlingen  Standort: M-Mi1 ,An der Wasch®

Mogliche Bebauung

Bruttofldche: ca. 0,8 ha (Mischgebiet)
ca. 12 Bauplatze

igr.



Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Stadtebauliche Kriterien

Gemeinde: Mehlingen
Standort: M-Mil "An der Wasch"

Kriterien

Wohnstandort Eignung

gut
geeignet

bedingt
geeignet

schlecht
geeignet

Kriterienbereich A: Topographische/hydrologische Aspekte

Al Hangneigung, Steigungsverhaltnisse und Bodentragfahigkeit

Info: ebene Flache

A2 Grundwasserstand / Hochwassergefahrdung

Info: Senke, ev. erhdhter Grundwasserspiegel méglich

A3 Hangstabilitat

Info: keine Hangrutschgefahrdung kartiert

Kriterienbereich C: Stadtebaulich-gestalterische Aspekte, Energie

C1 Wahrung des Ortscharakters / Ortsgrundrif3 / Ortsbild

X

Info: Abrundung mit angrenzender Bebauung, Luckenschluss zwischen Wiesen- und Mittelstral3e

C2 Ortsrandausbildung / Eingriinungsmaoglichkeit

X

Info: gut maglich, drei Seiten grenzen an Bebauung

Kriterienbereich D: stadtebaulich-funktionale Aspekte

D1 Zuordnung zum Altort / FuBBlaufige Erreichbarkeit

Info: zur Ortsmitte mit Einkaufszentrum noch gut, ca. 650m, ohne Steigungen

D2 Nutzungszuordnung / Nachbarschaften

Info: Wohngebiete, Landwirtschaft, Gewerbeflachen, keine Konflikte bekannt

D3 Beeintrachtigung benachbarter Wohngebiete (z.B. durch Verkehr)

Info: Anbindung nur tber 2 best. Stralen Wiesenstr. und Mittelweg, zus. Belastung minim

o

D4 Nutzung regenerative Energien (Klimaschutz)

Info: Eben Flache, Nutzung Sonnenenergie, Erdwarme gut méglich,

Kriterienbereich E: Wohnqualitat

E1 Exposition

Info: Lage in Senke von Bebauung umgeben

E2 Aussicht / landschaftliche Besonderheiten und bauliche Identifikationsbereiche

Info: Blick auf Bebauung und nach Osten in freie Landschaft

E3 Wohnruhe

Info: sehr ruhig, ev. Gewerbelarm

Kriterienbereich F: Fachplanerische Aspekte / Darstellungen des Flachennutzungsplanes

F1 Konkurrenz von Nutzungsanspriichen

Info: landwirtschaftliche ext. Nutzung, schlechte Bodenzahl, nur Futterwiese

F2 Restriktionen / Einschrankungen durch z.B. Immissionen, Leitungstrassen, Gewasser

X

Info: 20 kV-Leitung am norddstlichen Rand, aureichender Abstand vorhanden, ev. Gewerb

elarm

Kriterienbereich G: Realisierbarkeit

G1 Flachenverfugbarkeit / Grundstiicksbesitz

Info: keine Info

G2 zusatzliche Planungsverfahren (Fachplanung)

Info: nur die tblichen Gutachten

Gesamteignung: Fur die zukinftige Siedlungsentwicklung gut geeignet, Abrundung bzw.
Luckenschluss in diesem Bereich. Beeintrachtigungen durch angrenzende
Gewerbeflachen mussten gepruft werden. Nutzungskonkurenz gering
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Kriterienbereich ErschlieBungsaufwand

Gemeinde: Mehlingen
Standort: M-Mil "An der Wasch"

Verkehrliche Anbindung nur tiber zwei StraBen (WiesenstraBe und Mittelstral3e). Dadurch
Aufteilung des zus. Verkehrs und somit nur minimale zus. Belastung. Stra3en ausreichend
dimensioniert. Ortsmitte fu3laufig noch gut erreichbar (ca. 650m, ebene Wege)

Lage in leichter Senke, Bewirtschaftung des Regenwassers maglich, Ableitung nach
Osten (iber best. Graben. RRUB direkt daneben, Ableitung in Schwarzbach

Abwasser tber Wiesenstrae gut moglich. Ab alter Klaranlage wird zur KA gepumpt

Wasserdruck wegen Tieflage ausreichend, Ringschluss zwischen Wiesenstra3e und
MittelstralRe moglich

Gasversorgung vorhanden (SWK)

Ubers Ortsnetz machbar, Trafo in MittelstraRe direkt am Plangebiet vorhanden

Bushaltestelle (Mehlingen-Hauptstrae) fuRlaufig erreichbar, bequem erreichbar,
Entfernung etwa 650m, Bahnhof Enkenbach-Alsenborn in ca. 10min erreichbar

Schnelles Internet vorhanden (VeGa-Net)

ErschlieBungstechnisch gut erschlieBbar, Abwasser, Regenwasserbewirtschaftungf
unproblematisch, Wegléange zur Bushaltestelle noch gut

Kriterien Eignung hinsichtlich Erschlief3ung
gut bedingt schlecht
geeignet | geeignet | geeignet




Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Umweltkriterien (Kriterienbereich 6kologisch-naturrdumliche Aspekte)

Gemeinde: Mehlingen
Standort: M-Mil "An der Wasch"

Wohnstandort Eignung hinsichtlich

Umweltbelange
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet/ geglgnet/ geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt
Kriterienbereich U1: Schutzgut Boden
Info Bodenart: lehmiger Sand
U 1.1 Filter und Pufferfunktion* X
Info: hohe Funktion
U 1.2 Anthropogene Beeinflussung** X
Info: hoch, Futterwiese
U 1.3 Landschaftsgeschichtliche Bedeutung des Bodentyps X
Info: keine
U 1.4 Produktionsfunktion X
Info: hoch
Kriterienbereich U2: Schutzgut Wasser
U 2.1 Betroffenheit von FlieRgewéassern X
Info: Es beginnt weiter dstlich ein Graben, im Gebiet kein Gewasser
U 2.2 Eingriff in Retentionsraum von FlieBgewassern X
Info: nein
U 3.1 Grundwasserhofigkeit X
Info: wahrscheinlich héher, Senke
U 3.2 Verschmutzungsempfindlichkeit / Gefahrdung Grundwasser X
Info: aufgrund der Bodenart gering
U 3.3 Verstarkung von Vorbelastungen des Grundwassers X
Info: nein, keine landw. Nutzung -> Reduzierung Dungemitteleintrag
Kriterienbereich U3: Schutzgut Klima
U 3.1 Ausgleichende / Entlastende Funktion X
Info: keine
U 3.2 Belastende Funktion / Faktoren X
Info: keine
Kriterienbereich U4: Schutzgut Arten- und Biotope
U 4.1 Biotop- und Nutzungstyp X
Info: Untersuchungsgebiet ohne Gehdélzbestand. Angrenzende Gehélzgruppe kann erhalten werden
U 4.2 Derzeitige Funktion X
Info: landw. Nutzung (Futterwiese)
U 4.3 potenzieller Wert X
Info: mittel, wegen Senke feuchter Standort méglich
U 4.4 FFH-Gebiete, Naura 2000 Gebiete, sonstige Schutzgebiete betroffen X
Info: nein
Kriterienbereich U5: Schutzgut Landschaftsbild / Erholung
U 5.1 Qualitat des Landschaftsbildes X
Info: gering, an drei Seiten bereits bebaut
U 5.2 Naturrdumliches Entwicklungspotenzial X
Info: Potential fir Feuchtwiese
U 5.3 Funktion fur die Naherholung X
Info: keine Naherholungsfunktion
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Wohnstandort Eignung hinsichtlich
Umweltbelange

Kriterien

gut
geeignet /
geringer
Konflikt

bedingt
geeignet /

mittlerer

Konflikt

schlecht

geeignet /
hoher
Konflikt

Kriterienbereich U6: Schutzgut Kultur- und Sachguter

U 6.1 Bodendenkmaler betroffen

Info: keine bekannt

U 6.2 Beeintrachtigung baukultureller Denkmaler

Info: keine

Kriterienbereich U7: Schutzgut Mensch

U 7.1 Larmimmissionen

Info: Verkehrslarm von Landesstral3e prifen

U 7.2 Gewerbeimmissionen

Info: Gewerbelarmbelastung, derzeit keine Konflikte bekannt

U 7.2 Radonpotenzial

Info: niedrig bis méaRig

Gesamteignung:

Aus 6kologisch-naturrdumlicher Sicht ist der Standort geeignet. Die bestehenden
Geholzstrukturen im Randbereich liegen auerhalb und kdnnen deshalb erhalten werden.
Wegen der angrenzenden Gewerbeflachen und der Landesstral3e sind ev.
Beeintrachtigungen maglich. Allerdings sind derzeit durch die bestehenden Betriebe im
Umfeld keine Konflikte bekannt. Ausweisung als Mischgebiet empfohlen.

Erlauterungen:

* = Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherung
** = Standortfunktion

nv = nicht vorhanden

Arten- und Biotope

A=Acker, G=Griinland, OH=Streuobst, W=Wald, F=Forst, V=Vorwald, S=Gebusch, L=Gewasser, LG=Graben, LW=Weiher,
M=Verlandungsgesellschaft, K=Einzelgehdlz / Krautflur, EG=Kleingarten, ES=Erholungsanlage, B=Bauflache/Verkehrsflache

R+A Reproduktions- und Ausbreitungszentrum anspruchsvoller, z.T. gefahrdeter Arten
P+E Puffer und Ergédnzungsraum

D  Defizitbereich

KBV Korridor fiir den Biotopverbund (Uberregional, regional oder lokal bedeutsam)
8§24 Biotope nach §24 LPfIG Rheinland-Pfalz pauschal geschiitzt

! Schutzenswerte Biotope
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Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
hier: Bewertung potenzieller Wohnbauflachen

Schlussbewertung

Gemeinde: Mehlingen
Standort: M-Mil "An der Wasch"

Zusammenfassung

Kriterien

gut

geeignet / | geeignet/ | geeignet /
geringer
Konflikt

bedingt

mittlerer
Konflikt

schlecht

hoher
Konflikt

Die Flache kann insgesamt als gut geeignet bewertet werden, alle anderen Kriterien
zeigen keine Konflikte.

Endergebnis
gut bedingt schlecht
Kriterien geelgnet/ geglgnet/ geeignet /
geringer | mittlerer hoher
Konflikt Konflikt Konflikt
Gesamteighung:
Aus stadtebaulicher Sicht ist der Standort geeignet, da er eine sinnvolle Abrundung bzw.
Luckenschlu3 mit angrenzender Bebauung herstellt. Immissionsbelastung von
angrenzenden Gewerbebetrieben sollte untersucht werden, Konflikte auf angrenzende
Wohnbebauung sind derzeit nicht bekannt. Verkehrslarm von Landesstraf3e sollte ev.
auch geprtft werden. Aufgrund der Lage in einer Senke konnte der Grundwasserspiegel
hoch sein. X

Empfehlung:

Die Flache kann in den Flachennutzungsplan als geplante Mischgebietsflache dargestellt werden.
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