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Hinweise und Anregungen zum Bewirtschaftungsplanentwurf fiir das Vogel-
schutzgebiet (VSG) 6812-401 ,,Pfalzerwald“ und fiir das FFH-Gebiet 6812-301 ,,Bio-
sphéarenreservat Pfialzerwald®“.

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Moglichkeit, im Rahmen der Erstellung von Bewirtschaftungsplénen
fachliche Anregungen und Hinweise zu dem aktuellen Planentwurf geben zu kénnen.

Grundlagen, Teil A

Nach Durchsicht der aktuellen Unterlagen diirfen wir festhalten, dass sich nach unseren
Anmerkungen mit Schreiben vom 23.05.2018 keinerlei Anpassungen im Bewirtschaf-
tungsplanentwurf (Grundlagen) erfolgt sind.

Weder eine redaktionelle noch eine inhaltliche Auseinandersetzung hat mit unserer Stel-
lungnahme stattgefunden.

Wir halten daher unsere Hinweise und Anregungen vom 23.05.2018 vollinhaltlich auf-
recht.

MaRnahmenteil B

Grundséatzlich werden die Belange der Landwirtschaft im Schwerpunkt durch die Anfor-
derungen an eine Griinlandbewirtschaftung (Lebensraumtypen 6210, 6230, 6410 und
6510) betroffen. Eine Griinlandextensivierung kann nur dann unter den entsprechenden
Vorgaben des Bewirtschaftungsplanentwurfs erfolgen, wenn dies auf freiwilliger Basis in
enger Abstimmung mit dem fir die Flache zustandigen Bewirtschafter erfolgt. Entspre-
chende naturschutzfachliche Anpassungen in der Griinlandbewirtschaftung (z.B. die
Riickverlegung des Mahdzeitraumes oder keine Diingung) werden von unserer Seite nur
dann als unproblematisch angesehen, wenn der dann noch zu generierende Aufwuchs in
die Bewirtschaftungs- und Produktionsweise des malRgebenden Betriebes passt und ein
entsprechender monetarer Ausgleich erfolgt.

Der Aufwuchs eines spaten Schnittes kann z. B. fiir einen Milchviehbetrieb nicht mehr
als ein hochwertiges Grundfutter angesehen werden. Restriktive Vorgaben in dieser Hin-
sicht werden sich kontraproduktiv auf den Erhaltungszustand eines Natura 2000 Gebie-
tes auswirken, wenn dies zu einer weiteren Einschrankung der 6konomischen Rentabili-
tat auf den (zumeist) Grenzertragsstandorten fihrt.



Dies hatte die Aufgabe der Bewirtschaftung fur diese Fléchen zur Folge. Ebenso gilt dies
auch fur die noch beweideten Flachen. Bei einer restriktiven Reglementierung ohne ada-
quaten finanziellen Anreiz wird es zu weiteren Verbrachungen der Grunlandflachen
kommen. Die bereits jetzt schon notwendigen Wiederherstellungs- und Offenhaltungs-
mafnahmen mit einem immensen Aufwand an Kosten wiirden sich im Pféalzerwald zur
HauptpflegemaRnahme entwickeln missen.

Explizit erwéhnen Sie im MaBnahmenteil auf Seite 7 den Rothenhof bei Queichhambach,
der eine ,aulerst intensive Weidenutzung" praktizieren wirde.

Der Rothenhof ist aktuell der einzige Betrieb im Raum, der zur Offenhaltung der Kultur-
landschaft beitragt und auch etliche Landespflegemalnahmen durchfiihrt. Neben der
Ammenkuhhaltung wird auch Milchwirtschaft praktiziert und regionale, selbsterzeugte
Produkte tiber einen Hofladen vermarktet. Gerade die Michviehhaltung bedarf aber einer
gewissen Ausstattung mit Grinlandgrundfutter (als auch mit energiereichen Ackerfriich-
ten wie Mais), um die Wirtschaftlichkeit bzw. eine hinreichende Milchleistung gewahrleis-
ten zu konnen.Der Teilabschnitt ist zu streichen.

Im Einzelnen:

Zielraum 003

Die Forderung ,keine Ausdehung von Weinbergsflédchen innerhalb verbuschter Bereiche”
ist zweideutig und missverstandlich auslegbar. Es gibt auch verbuschte
Weinbergsflachen, deren Reaktivierung auch aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll
und zielfilhrend ist, insbesondere im Hinblick auf eine dauerhafte Freihaltung / Unterhal-
tung von fiir Amphibien und Insekten hochgradig bedeutsamen Lese- und Trockenstein-
mauern. Diese sind ansonsten dem Zerfall durch Vegetations- bzw. Wurzeldruck preis-
gegeben. Der Planungstréager selbst fahrt mehrfach die drohende Verbuschung /
Verwaldung der Offenlandanteile als Nachteil fir die geschitzten Arten der Avifaua an,
welche auch in Weinbergen ihre Brut- und Nahrungshabitate aufsuchen. Dass das Na-
turschutzgebiet Berntal ,Eventflache von Weinfesten® sein soll ist eine nicht nachgewie-
sene, u.E. reichlich konstruierte Pauschalbehauptung. MaRnahmen der Besucherlen-
kung haben sich im Ubrigen nicht nur auf Weinwanderungen*, sondern auf die Lenkung
Naherholungssuchender insgesamt zu beziehen.

Zielraum 006
Der hier genannte Manahmenvorschlag zur Einstellung des Herbizideinsatzes ist als
Forderung vollkommen illusorisch und wird abgelehnt. Der Passus ist zu streichen.

Zielraum 008

Mit groktem Befremden nehmen wir den absoluten Bestandsschutz der nicht standortge-
rechten Robinie zur Kenntnis. Selbstverstandlich sind diese in Nachbarschaft zu
Rebflachgen weiterhin einer ordnungsgemafen und regelmafRigen Pflege einschl. Ruck-
schnitt zu unterziehen und dies unmissverstandlich im MaRnahmenplan klarzustellen.
Hecken- und Gebiische mussen ggf. auch auf den Stock gesetzt werden konnen, da der
Vegetatiosdruck in Wege und Produktionsfléchen hinein nhicht nur durch regelmafiges
Zuriickschneiden gemindert werden kann. Es ist enttduschend wenn solche sachdienli-
chen Hinweise durch den Planungstréger nicht ernst genommen werden.



Zielraum 012, 013

Mit der Forderung der ,Erhaltung der nicht weinbaulich genutzten Brachen und entspre-
chende Sicherung, damit keine Umnutzung in Weinberge erfolgt”, steht der Planungstra-
ger eindeutig im Widerspruch zu seinem eigens aufgestellten Postulat Pflege durch Nut-
zen und der immer wieder betonten ausschlieflichen Freiwilligkeit der Malnahmenum-
setzung. Dies betrifft auch die Forderung der ,Sicherung der im Privatbesitz befindlichen
Heidefldchen innerhalb der Weinberge durch langfristige Anpachtung®, auch hier handelt
es sich offenkundig um eine Nutzungskonkurrenz mit der Landwirtschaftsfunktion.

Zielraum 046

Der dort geforderte Aufstau von Abzugsgréaben hat erfahrungsgemalfd immer eine ganze
Reihe nachteilige Auswirkungen auf Nahbereiche, aber auch auf die Vegetationsentwick-
lung in weit entfernten Bereichen. Einer solchen MaRnahme kann auch im Hinblick auf
eine nachhaltige Bewirtschaftung des Raumes nicht zugestimmt werden.

Zielraum 080

Die wenigen im Bereich des Stiterhofes vorhandenen Ackerflachen sind fur die regiona-
le Produktion von energiereichen Futterpflanzen unbedingt notwendig. Die pauschale
Forderung einer Umwandlung von Ackerflachen in Grinland wird abgelehnt.

Zielraum 256, 257, 267, 269,

2258, 2259, 2260, 2261, 2262, 2263

2264, 7265, 2266

Hier wird die Forderung der Einstellung der intensiven Rinder- und Pferdebeweidung und
Verzicht auf Stickstoffdlinung im gesamten Talraum oder Teile dessen aufgestellt. Dies
steht eindeutig in Widerspruch zu der vom Planungstréager sténdig postulierten Freiwillig-
keit der MaBnahmenumsetzung und entspricht offenkundig dem Vollzug der Malinah-
mendurchsetzung.

Es grenzt an Rufmord dem landwirtschaftlichen Betrieb, hier Rothenhof, auf diesen Fla-
chen eine intensive Rinderhaltung zu unterstellen! Er betreibt eine Milchvieh- und Am-
menkuhhaltung. An der fachlichen Qualitat des vorliegenden Planes muss gezweifelt
werden da offensichtlich nicht einmal eine realitdtsnahe Grundlagenermittiung stattge-
funden hat. Fakt ist, dass der Betrieb mit seiner Bewirtschaftung als einer der wenigen
Uberhaupt noch im Pfalzer Wald anséssigen Betriebe einen Beitrag zur Offenhaltung der
Landschaft leistet. Eine Dauerweide findet hier nicht statt. Eine angepasste Diingung ist
erforderlich um Qualitatsfutter zur erzeugen und eine Futtergrundlage fur die Tiere zu
haben. Es ist ggf. auch notwendig diese Flachen zur Silagegewinnung zu nutzen. Daher
kann pauschal eine Heuwiesenmahd nicht akzeptiert werden. Die Malhahmenvorschla-
ge werden abgelehnt.

Zielraum 282

Eine Einrichtung von Pufferflachen zu den umgebenden Weinbergen zur Verhinderung
eines Dunger- und Pestizideintrags wird als nicht notwendig erachtet. Bekanntermalien
handelt es sich bei der kleinen Kalmit um einen hoch gelegenen Kalkhtigel. Bis auf eine
kleine obst- und weinbaulich genutzte Teilflache, die auBerhalb des Natura 2000 Gebie-
tes liegt, leigen die Weinbergflachen westlich tiefer sodass ein Dunger- oder Pflanzen-
schutzmitteleintrag nicht zu befirchten ist. Daher ist dies MalRnahme zu streichen.



Zielraum 306, 307, 314, 315, 316, 317, 318, 319, , 327, 328, 329, 330-334, 335, 336,
337, 338, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 376, 383, 384, 400, 401, 403, 404, 418, 419,
427, 428, 429, 445, 451, 452, 453, 455, 456, 470, 471, 472, 473, 504, 679, 683, 684,
685, 688, 691, 694, 750, 751, 776, 779, 780, 809, 810, 814, 822, 837

Eine bedarfsgerechte Diingung zum Griinlanderhalt bzw. zur Ertragssicherung muss
moglich bleiben, die hierzu pauschal aufgestellten Verwendungsausschliisse sind zu
streichen. Wie bereits mehrfach mitgeteilt, lehnen wir eine pauschale Festlegung von
Mahdzeitpunkten oder die Untersagung der Nachmahd strikt ab, auch hier miissen dem
Witterungsverlauf entsprechend flexible Mahdzeitpunkte / Mahdhaufigkeiten gesondert
festgelegt werden kénnen. Auch die Besatzdichte von Weiden muss in Abstimmung mit
den fur Naturschutz beauftragten Betreuern der jeweiligen Zielgebiet entsprechend flexi-
bel handhabbar bleiben. Dartiber hinausgehende Einschrankungen unterliegen u.E. der
Entschadigungspflicht.

Zielraum 326, 330-334, 335, 336, 337, 338, 403, 404

Der Umwandlung von Ackerflachen im Zielraum kann nicht entsprochen werden. Hier
muss weiterhin die Méglichkeit einer uneingeschrankten Nutzbarkeit des wenigen Acker-
flachen gegeben sein.

Zielraum 373, 374 und 375, 457, 679
Die Forderung nach der Umwandlung von Ackerflache in Dauergriinland ist in diesen
Zielrdumen ebenfalls zu streichen.

Punkt 7: Empfehlungen fiir weitere MaBnahmen

Unter dem Punkt der Landwirtschaftlichen Aussiedlungen (Seite 292) sind im Bewirt-
schaftungsplanentwurf die Pauschalforderungen fiir einen Standortverzicht in bestimm-
ten Naturrdumen (Streuobstwiesen/weitlaufige Wiesengebiete) zu unterlassen. Im Ge-
nehmigungsverfahren eines solchen Bauvorhabens im Auzenbereich wird auch immer
eine einzelfallbezogene Vertraglichkeitspriifung erfolgen. Vorfestlegungen sind hierbei
nicht zielfihrend und kontraproduktiv.
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