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1 Stadtebaulicher Teil:
Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen der Planung

1.1 Geltungsbereich des Bebauungsplans
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird wie folgt umgrenzt:

Im Norden und Nordosten durch die Nette und Gehodlze bzw. Wald, im Sidosten und Siiden
durch Gehdlze und die B 262 mit Ihrer Abfahrt in die Stadt Mayen und im Westen durch das
Betriebsgelande eines Kartonwerks. Die noérdliche Abgrenzung des Plangebietes durch die
Nette wurde anhand einer 6rtlichen Vermessung festgelegt.

Die Flache des Plangebietes umfasst ca. 7,2 ha.

Abbildung 1: Lage des Plangebiete
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(Eigene Darstellung auf der Grundlage der TK 25 entnommen aus LANIS)
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(Eigene Darstellung auf der Grundlage der Orthofotos der Stadtverwaltung Mayen)

1.2 Verfahrensiibersicht

Tabelle 1: Verfahrensiibersicht

Verfahrensschritt

von

bis

Aufstellungsbeschluss

10.12.2014

Erstabstimmung mit Unterer/Oberer Naturschutzbehérde und unte-
rer/oberer Wasserbehotrde

23.07.2015

Billigung des Vorentwurfs
Beschluss zur Einleitung des Verfahrens zur friihzeitigen Beteiligung
nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentli-
cher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Bekanntmachung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit

frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Beratung und Beschlussfassung Uber die Stellungnahmen der Be-
hérden und aus der Offentlichkeit

Billigung des Entwurfs

Offenlagebeschluss

Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB

Bekanntmachung der Offenlage des Bebauungsplans

Offenlage des Bebauungsplans nach § 3 Abs. 2 BauGB

Beratung und Beschlussfassung Uber die Stellungnahmen der Be-
hoérden und aus der Offentlichkeit

Satzungsbeschluss
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1.3

1.4

1.4.1

Planerfordernis und Planungsanlass, Alternativen

Der Rat der Stadt Mayen hat in seiner Sitzung am 10.12.2014 beschlossen, einen Bebau-
ungsplan fur das Gebiet ,Auf dem Sumpesberg“ aufzustellen.

Anlass fur die Aufstellung des Bebauungsplans ist die Absicht der westlich an das Plangebiet
angrenzenden Firma, auf der abgegrenzten Flache ihr Kartonwerk zu erweitern.

Zur Realisierung dieses Vorhabens ist Baurecht erforderlich. Das Baurecht soll Uber die Auf-
stellung des vorliegenden Bebauungsplans geschaffen werden.

Die Alternativenpriifung wird im Rahmen der Flachennutzungsplanfortschreibung vorgenom-
men. Auf die Begrindung dazu wird verwiesen.

Uberdrtliche Planungen und libergeordnete Fachplanungen

Landesentwicklungsprogramm IV (LEP V)

Das Landesentwicklungsprogramm IV des Landes Rheinland-Pfalz trifft folgende Aussagen
flur das Plangebiet.

Die Stadt Mayen liegt innerhalb des monozentralen Mittelbereiches Mayen und im I&ndlichen
Raum mit disperser Siedlungsstruktur, aber mit hoher Zentrenerreichbarkeit und —auswahl (8
bis 20 Zentren in <= 30 Pkw-Minuten). Das Plangebiet liegt aulRerhalb der historischen Kultur-
landschaft 2.6a ,Laacher See”, die nach Z 92 LEP IV zu erhalten und zu entwickeln ist. Die
Stadt an sich grenzt an einen Raum mit landesweiter Bedeutung fur Erholung und Land-
schaftserlebnis, das Plangebiet befindet sich allerdings am &stlichen Rand der Stadt und der
Raum mit landesweiter Bedeutung fir Erholung und Landschafserleben befindet sich westlich
der Stadt. Die Stadt ist teilweise von einem Bereich fir groRrdumig bedeutsamen Freiraum-
schutz Uberdeckt, das Plangebiet ist hiervon allerdings nicht betroffen. Der Bereich um die
Nette ist als Verbindungsflache Gewasser dargestellit.
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1.4.2 Regionaler Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald (RROP)

Im RROP Mittelrhein-Westerwald findet sich in der Gesamtkarte flir die Stadt Mayen folgende
Darstellung:

ot
5

s

‘,'_‘—r
: 4

(Gesamtkarte, ohne Mal3stab)

Demnach und aufgrund von Text und Textkarten des RROP wird das Plangebiet zum Grolteil
als Siedlungsflache fiir Industrie und Gewerbe und im Norden als sonstige Waldflache darge-
stellt. Entlang der B 262 enthalt der RROP 2006 keine Darstellung (weilte Flache). Die Nette
ist als Gewasser mit Vorrang fiir die natirliche FlieRgewasserentwicklung im RROP 2006 ent-
halten.

Fir die Stadt sind folgende Aussagen im RROP 2006 enthalten:

e Lage der Gemeinde im I&ndlichen Raum mit Verdichtungsansatzen (Strukturraumtyp Il1)
und vorwiegend Okologischem Sanierungsraum

¢ Mayen bildet das Mittelzentrum innerhalb des Mittelbereichs Mayen, innerhalb des Mit-
telbereichs liegen noch die Grundzentren Mendig und Polch sowie das Grundzentrum
im Erganzungsnetz Minstermaifeld; Mayen verfligt Giber einen eigenen Nahbereich

e Mayen ist die besondere Funktionen Gewerbe zugewiesen

e Mayen ist Erholungsgemeinde nach Kurorte-Gesetz

Als landschaftsbestimmende Gesamtanlagen mit erheblicher Fernwirkung befindet sich die
Genovevaburg in ca. 1,5 km Entfernung.
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Der Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald befindet sich in der Fortschreibung.
Die 2. Anhérung und Beteiligung fand statt. Im Entwurf 2014 findet sich folgende Darstellung:

014 des RRP Mittelrhein- Westerwad

Abbildung 5: Auszug aus dem Entwurf 2
[T

onhé®
Rstab

Demnach und aufgrund von Text und Textkarten des RROP-E/2014 wird das Plangebiet nun
nur noch im Stdwesten als Siedlungsflache Industrie und Gewerbe dargestellt: Der Grolteil
der Flache enthalt keine Aussagen, im Norden ist ein Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft enthal-
ten.

Fir die Stadt sind folgende Aussagen im RROP/E-2014 enthalten:

e Lage der Gemeinde im landlichen Raum mit disperser Siedlungsstruktur und Schwer-
punktentwicklungsraum

e Mayen bildet das Mittelzentrum innerhalb des Mittelbereichs Mayen, innerhalb des Mit-
telbereichs liegt noch das Grundzentrum Mendig sowie die Grundzentren im
grundzentralen Verbund Kempenich, Polch, Minstermaifeld und Ochtendung; Mayen
verflgt Uber einen eigenen Nahbereich

e Mayen ist die besondere Funktionen Gewerbe zugewiesen

Als landschaftsbestimmende Gesamtanlagen mit erheblicher Fernwirkung befindet sich die
Genovevaburg in ca. 1,5 km Entfernung.

Im Ubrigen werden aufgrund der groBmafRstabigen Darstellung keine Aussagen getroffen.

Die Entwurfsfassung zum 3. eingeschrankten Anhorungs- und Beteiligungsverfahren Stand
Juni 2016 enthalt fir die unmittelbare Umgebung des Plangebietes keine Anderungen oder
Erganzungen.
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1.4.3

144

Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Mayen stellt einen Teil des in Rede ste-
henden Bereiches als ,gewerbliche Bauflache“ dar. Im Norden, im Nettetal findet sich die
Darstellung als naturnahe Waldflache und im Osten, in Richtung B 262 Dauergrinland. Auf-
grund der Uberlagerung des Geltungsbereiches mit Wald und Griindlandflachen wird der
Flachennutzungsplan parallel zu der Bebauungsplanaufstellung mit der Anderung ,Auf dem
Sumpesberg® im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3 BauGB teilfortgeschrieben.

Der entsprechende Beschluss dazu wurde ebenfalls am 10.12.2014 im Stadtrat gefasst.

Die Flachennutzungsplananderung sieht als zukinftige gednderte Nutzung die Darstellung ei-
ner gewerblichen Bauflache, Verkehrsflachen, naturnaher Laubwald und Wiesen- und
Weideflachen (Dauergriinland) vor.

Abbildung 6: Auszug a
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Angrenzendes Planrecht

Unmittelbar an das Plangebiet grenzen keine Bebauungsplane an. Auf der gegeniberliegen-
den Seite der Polcher Stralle (Hausnummer 130) wurde 2014 ein Bebauungsplan mit der
Festsetzung eines Sondergebietes Einzelhandel fiir einen Verbrauchermarkt aufgestelit.

Auf der gegenliberliegenden Hangseite der Nette liegt ein Wohnbaugebiet, das 1994 teilweise
mit dem Bebauungsplan ,Friedhofserweiterung” verbindlich tberplant ist. Der Bebauungsplan
sieht fur die seinerzeit schon vorhandene Bebauung ein allgemeines Wohngebiet vor.

Die sonstige umliegende Bebauung ist nicht mit Bebauungsplanen Uberdeckt. Stadtebaulich
bestehen aufgrund der Zasuren der Bundesstral’e und der Nette keine Verbindung zu den
Wohngebieten oder dem Jugendhilfezentrum Bernardshof.
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1.4.5
1.4.5.1

Schutzgebiete

Gewasserschutz, Trinkwasser- und Heilquellenschutz
Trinkwasserschutzgebiete, Mineralwassereinzugsgebiete oder Heilquellenschutzgebiete sind
nicht betroffen.

An das Plangebiet grenzt die Nette, als Gewasser 2. Ordnung an. Der nérdliche Teil des
Plangebietes liegt innerhalb des gesetzlich festgestellten Uberschwemmungsgebietes. Inner-
halb des Uberschwemmungsgebietes ist nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 WHG ,die Ausweisung von
neuen Baugebieten in Bauleitplanen ... nach dem Baugesetzbuch, ..., untersagt. Zudem liegt
der nordliche Teil des Plangebietes innerhalb des Gewasserschutzstreifens. Nach § 31 Abs. 1
LWG bedarf die Errichtung von Anlagen an oberirdischen Gewassern der Genehmigung. Bei
der Nette, als Gewasser 2. Ordnung liegt die Genehmigungspflicht innerhalb eines Abstandes
von 40 m zur Uferlinie. Hierzu zahlen auch Veranderungen der Bodenoberflache.

Aus diesem Grund fand im Vorfeld der Planung eine Abstimmung mit der zustéandigen Behor-
de, der oberen Wasserbehorde, SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft,
Bodenschutz statt.

Im Ergebnis konnte zu der Lage im Uberschwemmungsgebiet festgehalten werden, dass ,in
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten laut § 78 Abs. 1, S. 1, Nr. 1 WHG die Ausweisung
von neuen Baugebieten in Bauleitpldnen oder sonstigen Satzungen nach dem BauGB grund-
sétzlich untersagt ist. Dieses Verbot erstreckt sich jedoch nur auf Bauleitpléne, die das
Errichten baulicher Anlagen im Uberschwemmungsgebiet planerisch zulassen (Rundschrei-
ben des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten vom 27.06.2005, S. 4).

Pléne, die wie der Bebauungsplan ,Auf dem Sumpesberg” lediglich Freifldéchenplanung im
Uberschwemmungsgebiet vorsehen und damit weder Einfluss auf das Hochwassergeschehen
ausiiben noch das Entstehen neuer Schadenspotentiale beinhalten, sind von dem Verbot
nicht erfasst (Rundschreiben des Ministeriums flir Umwelt und Forsten vom 27.06.2005, S. 4).

Fiir die Aufstellung des o. g. Bebauungsplanes ,Auf dem Sumpesberg” ist aufgrund der ge-
planten Freifldchen- und Verkehrswegeplanung im Uberschwemmungsgebiet daher keine
eigensténdige wasserrechtliche Befreiung nach § 78 Abs. 2 WHG erforderlich.

Alternativ kann die Wartezone fiir Lkw ... auch als Stral3e ausgewiesen werden.
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen beide Vorgehensweisen keine Bedenken.”

Hinsichtlich der geplanten Verkehrsflache im 40-m-Bereich der Nette, Gewasser Il. Ordnung
ist folgendes zu beriicksichtigen:

,Um einen naturnahen Uferstreifen an der Nette entwickeln zu kénnen, ist die Wartezone im
gréBtméglichen Abstand zur Nette zu errichten. Die Obere Wasserbehérde bittet daher noch
einmal zu priifen, ob eine weitere Verschiebung nach Slidwesten oder eine Verschmélerung
der Wendezone méglich sind.

Des Weiteren ist eine Renaturierung der Nette mit einhergehender Abflachung der Uferbé-
schungen in diesem Bereich aus wasserwirtschaftlicher Sicht wiinschenswert.

Im § 7 des Landesnaturschutzgesetztes wird geregelt, dass KompensationsmalBnahmen flir
naturschutzrechtliche Eingriffe (vorrangig) u.a. auf Fldchen durchzufiihren sind, auf den auch
MaRnahmen zur Erreichung des guten &kologischen Gewésserzustands im Sinne der EG-
Wasserrahmentrichtlinie vorgesehen sind (Abs. 1); Kompensationen in anderen Rdumen sind
grundsétzlich nicht zuldssig bzw. bediirfen der Zustimmung der oberen Naturschutzbehérde
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1.4.5.2

(Abs. 4). Als KompensationsmalRnahmen ausdriicklich genannt sind im Ubrigen u.a. Mal-
nahmen zur Renaturierung von Gewdssern (Abs. 3 Satz 2 Nr. 3).*

Zudem wurde klargestellt, dass fiir das Bauvorhaben im Uberschwemmungsgebiet der Nette
eine Ausnahmegenehmigung nach § 78 WHG erforderlich ist. Diese Ausnahme kann allerdin-
ge erst nach Vorliegen der konkreten Planung, d.h. bei Bauantragstellung gepruft werden.

Fir den Bebauungsplan ist von Bedeutung, dass die Anlage der Verkehrsflachen sowohl im
Uberschwemmungsgebiet als auch im Uferstreifen grundsatzlich méglich ist.

Abbildung 7: Uberschwemmungsgebiet der Nette

Plangebiet

1ayen

(Quelle: http://www.geoportal-wasser.rip.de/serviet/is/2025/ letzter Aufruf: 24.07.2015)

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Schutzgebiete des Natura-2000 Netzes liegen mit dem FFH-Gebiet Nettetal unmittelbar nérd-
lich angrenzend an das Plangebiet. Ein schmaler Auslaufer des FFH-Gebietes, der den
ehemaligen Mihlgraben umfasst, liegt innerhalb des Plangebietes.

In einer Entfernung von ca. 1,1 km nérdlich und ca. 1,8 km siidéstlich befindet sich das Vogel-
schutzgebiet ,Unteres Mitterheingebiet®.

Die nachst gelegenen Naturschutzgebiete befinden sich mit dem ,Mayener Grubenfeld“ eben-
falls ca. 1,1 km nérdlich und mit dem Nettetal ca. 1,8 km siiddstlich. Beide Naturschutzgebiete
liegen innerhalb des Vogelschutzgebietes. Mayen liegt nicht innerhalb eines Naturparkes, der
westliche Teil des Stadtbereiches befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
Rhein-Ahr-Eifel, das Plangebiet selbst liegt auerhalb des Landschaftsschutzgebietes in einer
Entfernung von ca. 2,0 km. Naturdenkmaler und geschutzte Landschaftsbestandteile befinden
sich nicht in der Nahe.
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1.4.6

1.4.7

1.4.8

1.4.9

1.5

1.5.1

StraBenplanungen

Fir das Umfeld der vorliegenden Bauleitplanung sind keine aktuellen Strafdenplanungen von
Gemeindestrale bekannt. Die Anbindung der L 82 an die B 262 soll seitens des Landesbe-
triebs Mobilitat Gberplant werden.

Die Erschliefung des Plangebietes erfolgt tiber die Cederwaldstralie, die wiederum unmittel-
bar an die Polcher StraBe L 82 anbindet. Der vorhandene Betrieb und das
Verwaltungsgebaude sind bereits lber die Cederwaldstral’e erschlossen. Die Cederwaldstra-
Re ist im Eigentum des Kartonwerks.

Die Bundesstralle 262 verlauft stidostlich des Plangebietes, allerdings durch die vorherige
Querung des Nettetals nicht in ebenerdigem Anschluss an das Plangebiet, sondern in Hoch-
lage. Die Abfahrt von der B 262 aus Richtung Mendig kommend, tangiert das Plangebiet auf
einer Hoéhenlage im Siden. Ansonsten grenzen keine Uberértlichen Stral’en oder Gemein-
destral’en an das Gebiet an bzw. liegen in dessen Nahe.

Ver- und Entsorgung des Gebietes

Das Gebiet an sich verfiigt derzeit nicht iber eine ausreichende innere Erschlieftung fiir die
geplante Nutzung. Lediglich im Stiden zweigt eine Zufahrt - zu dem Parkplatz vor dem Verwal-
tungsgebaude - ab.

Im Norden verlauft zudem die Zufahrt zu der ehemaligen Mihle und weiter zu der Klaranlage
der Stadt Mayen.

Die mafgeblichen Ver- und Entsorgungsleitungen filhren an das Plangebiet heran bzw. bis
zum Verwaltungsgebaude, das sich schon innerhalb des Plangebietes befindet. Demnach ist
die auldere ErschlieRung gesichert.

Das Niederschlagswasser versickert derzeit vor Ort bzw. lauft breitflachig der Topografie fol-
gend ab.

Geologische Vorbelastungen

Das Gebiet liegen innerhalb eines Bereichs mit lokal hohem Radonpotential (> 100 kBg/cbm),
zumeist eng an tektonische Bruchzonen und Kaltluftzonen gebunden. Hinsichtlich der
Hangstabilitat ist das Gebiet nicht kartiert, als Rutschung fand in dem Bereich des Plangebie-
tes bzw. der Umgebung ein Ereignis statt. Erdfalle, Felsstirze, Steinschlag oder Tagesbruch
sind hingegen nicht bekannt. (Quelle: Kartenviewer des Landesamtes fiir Geologie und Berg-
bau, http://mapclient.lgb-rlp.de//?app=Igb&view_id=7, letzter Aufruf 27.05.2016).

Denkmalschutz

Bereiche des Denkmalschutzes und Einzeldenkmaler sind von der Planung nicht betroffen.
Fundstellen von Bodendenkmalern sind nach derzeitigem Sachstand nicht bekannt.

Vorhandene ortliche Gebietspragungen und Bestandsanalyse

Gebietsrelevante Emissionsanlagen im Umkreis

Das Plangebiet ist von den Larmquellen des vorhandenen Betriebes im Westen, der Landes-
stralle L 82 (Polcher Stralte) im Siden und der Bundesstralle B 262 im Osten eingefasst.
Einzig nach Norden befinden sich in unmittelbarer Nahe keine Emittenten, wobei das Gewer-
begebiet stidlich der Koblenzer StraRe auch nur ca. 400 m Luftlinie entfernt ist. Die von aulden
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auf das Plangebiet einwirkenden Immissionen sind vorliegend nicht von Relevanz, weil ein In-
dustriegebiet ohne schutzwirdige Nutzung geplant ist. Von Bedeutung sind die umliegenden
Emittenten allerdings fiir die Berechnung der Emissionskontingente, da hierfir die Vorbelas-
tung, die auf die umliegende Wohnbebauung und gemischte Bebauung einwirkt, ermittelt
werden muss.

1.5.2 Standorteignung, Topografie und Baubestand im Plangebiet

Das Plangebiet grenzt im Westen an Gewerbeflachen an und ist aus zwei weiteren Seiten, im
Slidosten und Siiden von stark befahren StralRen umgeben. Lediglich im Norden, auf der ge-
genuberliegenden Hangseite der Nette, findet sich Wohnbebauung. Fir eine Nutzung als
Industriegebiet ist die Flache daher gut geeignet.

Das Gelande ist topografisch sehr anspruchsvoll. Die tiefsten Stellen liegen an der Nette auf
einer Hohe von ca. 220 m tber N.N. Der hoéchste Punkt des vorhandenen Gelandes liegt bei
ca. 260 m Uber N.N.

Das vorhandene Verwaltungsgebaude mit zugehérigem Parkplatz liegt ca. bei 230 m d. N.N.
Der gesamte Bereich soll in etwa auf diese Hohe abgetragen werden, damit er fur Produkti-
onsanlagen nutzbar wird. Bedingt durch die Topografie und die beengten Verhaltnisse ist eine
ErschlieBung des Geldndes nur durch den Talraum Uber den vorhandenen Fahrweg mdglich.

1.5.3 Eigentumsverhaltnisse im Plangebiet

Die Grundstlcke im Plangebiet sind im Eigentum des Kartonwerks.
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1.6

1.6.1

1.6.2

1.6.3

Darlegung der Planinhalte

Stadtebauliche Planungsziele

Vor der Erstellung des Vorentwurfs wurden folgende Ziele formuliert und mit der ansiedlungs-
willigen Firma sowie der Stadtverwaltung abgestimmt:

o Mdglichst groRe Ausnutzung des Plangebietes

= Nachhaltige Entwicklungsplanung mit Erweiterungspotential zur kiinftigen Scho-
nung des Aulienbereichs

e Anbindung des Plangebietes von Norden in Verlangerung der Cederwaldstralte durch
das Nettetal

o (Gdfls. autarke (Brauch-)Wasserversorgung

e Erhalt der Geholzstrukturen im Steilhangbereich

e Grundsatzliche Verlegung des Radweges durch das Nettetal
= Madglichst geringfligige Beeintrachtigung der Erholungsfunktion der Umgebung
= Trassenflhrung muss noch abgestimmt werden

Konzentration der erforderlichen Ausgleichsflachen in das Nettetal

Geplante Art der Nutzung

Das gesamte Plangebiet wird als Industriegebiet gem. § 9 BauNVO festgesetzt. Hier sind
ausschlielllich Gewerbebetriebe zulassig. Um das Gebiet tatsachlich fir diese storende Nut-
zung zu reservieren werden Tankstellen mit Verkauf an Endverbraucher und die nach § 9 Abs.
3 ausnahmsweise zulassigen Nutzungen (Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftsperso-
nen sowie flr Betriebsinhaber und Betriebsleiter, Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke) ausgeschlossen. Als Unterart von Gewerbebetrieben
aller Art werden zudem Betriebe des Beherbergungsgewerbes, Bordelle etc. sowie Einzelhan-
del ausgeschlossen. Zulassig sind Verwaltungsgebaude, auch wenn diese nicht ausdricklich
in dem Katalog des § 9 aufgeflihrt sind, sofern es sich um betriebszugehdrige Verwaltungsge-
baude handelt. Eigenstandige Verwaltungs- und Blirogebaude, die nicht im Zusammenhang
mit dem Industriebetrieb stehen, sind durch die Ausweisung als Industrie von vorneherein
nicht zulassig.

Das Nutzungskonzept verfolgt das stadtebauliche Ziel in dem Baugebiet ausschliellich die
Nutzung auszuweisen, die dort angesiedelt werden soll. Aus diesem Grund werden die Ubri-
gen Nutzungen ausgeschlossen.

Das Industriegebiet wird aufgrund der Umgebungsbebauung (Wohnbebauung auf der gegen-
Uberliegenden Hangseite der Nette) voraussichtlich mit einer Schallkontingentierung
Uberdeckt werden missen. Im Vorfeld der Planung wurde die Machbarkeit der Planung bereits
Uberschlagig untersucht. Im Ergebnis werden technische Malinahmen ergriffen werden mus-
sen, um die Immissionsrichtwerte der TA Larm an den malfgeblichen, nachstgelegenen
Immissionsorten einhalten zu kénnen.

Geplantes MaR der Nutzung und Héhenlage der baulichen Anlagen

Als Mal} der baulichen Nutzung wird in dem Industriegebiet eine GRZ von 0,8 festgesetzt.
Damit kénnen auf 80% der Industriegebietsflache Hallen errichtet werden. Auf eine Festset-
zung von maximal zulassigen Vollgeschossen und einer Geschossflachenzahl wird verzichtet.
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1.6.4

1.6.5

1.6.6

1.6.7

1.6.8

1.6.9

Die Festsetzung von Vollgeschossen oder einer Geschossflachenzahl ist in dem vorliegenden
Industriegebiet nicht zielfiihrend, da individuelle Hallen zum GroBteil ohne Zwischendecken
errichtet werden sollen.

Die Baumassenzahl wird mit 10,0 festgesetzt. Damit liegen die GRZ und die BMZ bei den
HéchstmalRen des § 17 Baunutzungsverordnung, um die maximale Ausnutzbarkeit des
schwierigen Gelandes zu erméglichen. Die hohe Ausnutzungsmoglichkeit des Grundstlickes
ist u.a. erforderlich, da fiir die geplante Produktion viel Lagerflache bendétigt wird.

Die HO6hen der baulichen Anlagen richtet sich nach den geplanten Produktionsgebauden bzw.
betrieblichen Erfordernissen.

Geplante innere Aufteilung

Der Bebauungsplan sieht keine innere Aufteilung der Industriegebietsflache vor. Diese wird
sich nach den betrieblichen Notwendigkeiten richten.

Bauweise

Es wird eine abweichende Bauweise festgesetzt, die sich nach der Hallengréfie der Werks-
planung richtet.

Uberbaubare Grundstiicksflichen

Das Baufenster umfasst die gesamte Industriegebietsflache. Hierdurch wird die Mdglichkeit
einer Positionierung der Gebaude nach den Erfordernissen der Werkplanung geschaffen.

Gestaltung

Auf gestalterische Festsetzungen wird, aufgrund der vorgesehenen Nutzung und der erforder-
lichen zweckmafigen Architektur verzichtet.

Geplante verkehrliche ErschlieBung

Die auRere verkehrliche ErschlieBung erfolgt tber die Cederwaldstral’e, an die heute schon
die vorhandenen Betriebe westlich des Plangebietes und das Verwaltungsgebaude angebun-
den sind. Die CederwaldstralRe verfligt Uber einen Querschnitt von ca. 8 m und somit tber die
entsprechende Leistungsfahigkeit. Der Einmiindungsbereich von der Cederwaldstral3e auf die
Polcher Strale bzw. die Zufahrt von der Polcher Stralle in die Cederwaldstrale ist ebenfalls
groRRziigig angelegt und in alle Fahrrichtungen sehr tbersichtlich.

Die innere ErschlieBung richtet sich nach der Werksplanung, es sind keine 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen erforderlich, da das gesamte Gelande von einer Firma genutzt werden soll.

Geplante Ver- und Entsorgung

Hinsichtlich der Wasserversorgung wird das Trinkwasser aus dem offentlichen Netz bezogen
und das Brauchwasser aus dem Oberflachengewasser der angrenzenden Nette sowie aus
Tiefenbrunnen auf dem Geldnde des vorhandenen Werkes. Das Brauchwasser wird vor Ort
auf dem vorhandenen Werksgelande aufbereitet.

Im Bestand sind die Sanitarabwasser des Verwaltungsgebaudes gemeinsam mit denen des
Werkes Uber eine Pumpstation an einen Schmutzwasserkanal angeschlossen, der zur stadti-
schen Klaranlage flhrt. Alle Ubrigen Brauchwasser werden solange wie moglich im
Produktionskreislauf gehalten und anschliefend in einer Betriebsklaranlage gereinigt.
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Das anfallende Oberflachenwasser der geplanten Gebaude (Dachflachen) sowie der befestig-
ten Verkehrsflachen soll moglichst als Brauchwasser genutzt werden bzw. vor Ort in den
Untergrund versickert und zuriickgehalten werden. Lediglich Uberschissiges Niederschlags-
wasser wird in die Nette eingeleitet.

1.6.10 Abschnittsweise ErschlieBung

Eine abschnittsweise innere ErschlieBung des Gebietes ist nicht beabsichtigt. Die Produkti-
onsstatte soll mdglichst in einem Zuge errichtet werden.

1.6.11 Landschaftsplanerische Festsetzungen

Die landschaftsplanerischen Festsetzungen sowie die Mallhahmen zum Schutz und zur Pfle-
ge von Natur und Landschaft bauen auf den Vorschlagen des Umweltberichtes auf. Einzelne
landschaftsplanerische Ziele wurden als Hinweis bzw. als Empfehlung in den Bebauungsplan
aufgenommen, da es fiir deren rechtsverbindliche Aufnahme in den Bebauungsplan mittels
einer Textlichen Festsetzung an einer Rechtsgrundlage bzw. dem Flachenbezug mangelt.

1.6.12 Hinweise

Die Hinweise auf der Planurkunde der Bebauungsplan haben keinen Rechtscharakter
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1.7 Voraussichtliche Auswirkungen der Planung

1.7.1 Flachenbilanz
Tabelle 2: Flachenbilanz

Flachenbezeichnung m? in %
Geltungsbereich 7,20 ha 100,0 %
Industriegebiet 5,66 ha 78,65 %
private Stralkenverkehrsflache 0,88 ha 12,28 %

(incl. 500 gm Schotterrasen gem.
Festsetzung Nr. 3.4)

private Griinflachen 0,65 ha 9,07 %

1.7.2 MaBnahmen zur Verwirklichung

Soziale Mallnahmen sind nicht notwendig.

Eine Bodenordnung wird im Anschluss an das Verfahren auf der Grundlage des rechtskrafti-
gen Bebauungsplans nicht durchgefihrt werden missen, da die Grundstlicke im Eigentum der
Firma stehen. Lediglich fiir die Verlegung des Fu3-/Radweges entlang der Nette ist ggfls. eine
Vermessung und Grundstlickstausch erforderlich.

1.7.3 Kostenschatzung

Der Stadt werden durch die vorliegende Planung keine Erschliefungs- oder Planungskosten
entstehen.

Alle anfallenden Kosten werden von der Firma tGbernommen. Die Einzelheiten der Kostentra-
gung werden zwischen der Stadt und der Firma in einem stadtebaulichen Vertrag geregelt.

Dr. Sprengnetter und Partner « 56656 Brohl-Liitzing2413_Begriindung mit Umweltbericht_20160826.docx2413_Begrindung mit
Umweltbericht_20160826.docx



Begrindung zum Bebauungsplan, Umweltbericht Seite 15

,»Auf dem Sumpesberg, Stadt Mayen August 2016

21

Umweltbericht
geméal § 2 Abs. 4 BauGB

Einleitung

Die Grundlage fiir die Aufstellung von Bauleitplanen bildet das Baugesetzbuch (BauGB). Die
Bauleitplane sollen u. a. dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern und die
nattirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln (§ 1 Abs. 5 BauGB). Bei der
Aufstellung der Bauleitplane sind neben anderen 6ffentlichen und privaten Belangen umwelt-
schitzende Belange (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 sowie § 1a BauGB) zu berlcksichtigen.

Fir die Belange des Umweltschutzes muss eine Umweltprifung durchgefiuihrt werden. Von
der Pflicht zur Umweltpriifung kann nur in Ausnahmefallen, wenn keine Anhaltspunkte flr die
Beeintrachtigung der Umwelt bestehen, abgesehen werden.

In der Umweltpriifung miissen die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermit-
telt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden.

Die Eingriffsregelung gem. § 14 ff Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist mit der Aufstel-
lung jedes Bauleitplanes abzuarbeiten, dabei ist das Verhaltnis zum Baurecht Uber § 18
BNatSchG geregelt.

Demgemal ist Gber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz von Eingriffen in Natur
und Landschaft nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden (§ 1a Abs. 3
BauGB). Die Eingriffsregelung ist ein Bestandteil des Umweltberichtes.

Die weiteren Inhalte des Umweltberichtes richten sich nach der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und §
2a BauGB. Aufgabe des Umweltberichtes ist die Darlegung der landschaftsplanerischen Ziel-
setzungen auf der Grundlage der Analyse und Bewertung des Zustandes von Natur und
Landschaft und deren voraussichtliche Entwicklung unter Berlicksichtigung der bestehenden
Nutzung.

In welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange fiir die Abwagung er-
forderlich ist, ist flr jeden Bauleitplan (d.h. Flachennutzungsplan und Bebauungsplane) von
der Gemeinde festzulegen (§ 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB).

Hierzu werden im Rahmen der friihzeitigen Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB die
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche durch die Pla-
nung beriihrt werden kdnnen, auch zur AuRerung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang
und Detaillierungsgrad der Umweltprifung aufgefordert (Scoping).

Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allge-
mein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans
angemessenerweise verlangt werden kann (§ 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB).

Das Ergebnis der Umweltpriifung ist in der Abwagung zu beriicksichtigen (§ 2 Abs. 4
Satz 4 BauGB).

Nach Abschluss des Verfahrens zur Aufstellung des Bauleitplans unterrichten die Behorden
die Gemeinde, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die Durchfiihrung des Bau-
leitplans erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt hat (§4 Abs. 3 Bau GB).

Die Gemeinden Uberwachen die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durch-
fuhrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige
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Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MalRnahmen zur Ab-
hilfe zu ergreifen. Sie nutzen dabei die im Umweltbericht nach Nummer 3 Buchstabe b der
Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch angegebenen Uberwachungsmafnahmen und die Informati-
onen der Behoérden nach § 4 Abs. 3.

Inhalt, Ziele, sowie die Beschreibung der Planfestsetzungen und des Standortes sowie der
Bedarf an Grund und Boden kdonnen den Unterkapiteln des stadtebaulichen Teils enthommen
werden.

Aufbau und Inhalte des Umweltberichtes zum Bebauungsplan

Der Umweltbericht (UB) wird, gemaf oben beschriebener Inhalte, in zwei Teilbereiche geglie-
dert:

1. Einleitung mit Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes und Darstellung
der Umweltschutzziele; Bestandsaufnahme und Bewertung des bisherigen Status Quo
ohne die Planung, Entwicklung landespflegerischer Vorstellungen fiir das Gebiet und
Prognose zur Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der stadtebaulichen Planung.

2. Prognose des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung; Ermittlung der planungs-
bedingten Umweltauswirkungen, geplante MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen; anderweitige Planungsmadglichkeiten
sowie zusatzliche Angaben zur Methodik, Monitoring und Zusammenfassung.

1. Teil UB:

e Stadtebauliche Planung:
Die dem Bebauungsplan zugrunde liegende stadtebauliche Planung wird beschrieben.
Insbesondere Angaben zum Standort, Art und Umfang des Vorhabens und der Bedarf
an Grund und Boden werden dargestellt.

¢ Planungsgrundlagen, Umweltschutzziele:
Eine allgemeine Bestandsaufnahme enthalt die Ermittlung der Planungsgrundlagen in
Form von Ubergeordneten und bindenden Planungen aus Fachplanungen und Fachge-
setzen

¢ Planungsalternativen:
Es wird untersucht inwieweit andere Planungen umweltvertraglicher mdglich sind. Falls
vorhanden, wird auf das Ergebnis Uibergeordneter Planungen zuriickgegriffen.

e Bestandsaufnahme und Bewertung:
In einer detaillierten Bestandsaufnahme wird der Zustand von Natur und Landschaft (bi-
otischen und abiotischen Faktoren) im Bereich der Planung aufgenommen und in einem
Bestandsplan dargestellt.
Die Bewertung des zuvor beschriebenen Zustandes von Natur und Landschaft erfolgt
schutzgutbezogen. In die Bewertung flielen die Vorbelastungen mit ein, woraufhin die
einzelnen Schutzgiter bezuglich ihrer Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit gegenlber
moglichen Einwirkungen bzw. ihre Eignung fiir bestimmte Nutzungen oder Funktionen
beurteilt werden kénnen.

e Prognose:
Die Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung wird prognostiziert.
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2. Teil UB:

e Prognose:
Die Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung wird prognostiziert.

¢ Bewertung der stadtebaulichen Planung:
Die stadtebauliche Planung wird bezuglich ihrer Auswirkungen bzw. Eingriffe auf Natur
und Landschaft bewertet. Hier wird beurteilt, in wieweit die von der stadtebaulichen Pla-
nung ausgehenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden, verringert
oder ausgeglichen werden kénnen. Der Eingriff wird qualitativ und quantitativ dargestellt.

e Landschaftsplanerische Vorgaben fiir das stadtebauliche Vorhaben:
Unter Berlcksichtigung der stadtebaulichen Planung werden Zielvorstellungen entwi-
ckelt. Dabei wird eine mdglichst umweltvertragliche Realisierung der stadtebaulichen
Planung angestrebt.

e Mafnahmen:
Aufbauend auf der Bewertung der stadtebaulichen Planung und der Bewertung des Ein-
griffes in Natur und Landschaft werden Maflinahmen entwickelt, welche zu einer
Vermeidung, Verringerung oder einem Ausgleich des Eingriffes beitragen.

e Beschreibung der verwendeten Verfahren:
Die wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren, Analysemethoden
und -modelle, Fachgutachten und Schwierigkeiten bei der Erhebung werden beschrie-
ben.

¢ Monitoring:
Die MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen werden dar-
gestellt.

e Zusammenfassung:
Die wesentlichen Inhalte und Ergebnisse des Umweltberichtes werden in einer Zusam-
menfassung allgemeinverstandlich wiedergegeben.

Die Umweltprifung und deren Beschreibung im Umweltbericht bilden einen gesonderten Teil
der Begriindung zum Bebauungsplan.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes muss seitens des Planungstragers der Umweltbe-
richt in der Abwagung angemessen berlcksichtigt werden. Dabei sind seitens des
Planungstragers alle 6ffentlichen und privaten Belange einer sachgerechten Abwagung zu un-
terziehen.

In der Begriindung zum Bebauungsplan (stadtebaulicher Teil, Kapitel 1 mit Unterkapiteln) wird
dargelegt, aus welchen Griinden von den landespflegerischen Zielvorstellungen bzw. Mal3-
nahmen aus dem Umweltbericht abgewichen wird. Mit der Erarbeitung und der Beschreibung
geeigneter MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und Ausgleich des Eingriffes Uber-
nimmt der vorliegende Umweltbericht als Bestandteil der Begriindung zum Bebauungsplan die
Aufgabe des § 15 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Die Umsetzung der Ma3nahmen wird iber die Festsetzungen des Bebauungsplanes (§ 9 Abs.
1 Nr. 15, 20 und 25 sowie § 9 Abs. 1a BauGB) gesichert. Des Weiteren kann eine Sicherung
der Umsetzung Uber stadtebauliche Vertrage gem. § 11 BauGB erfolgen. Der Ausgleich des
Eingriffes kann gem. § 1a BauGB und § 200a BauGB (Ersatzmalinahmen) auch an anderer
Stelle als der des Eingriffs erbracht werden.

Die Finanzierung der MalRnahmen kann tber die §§ 135 a bis c erfolgen.
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21.2

Detaillierungsgrad und inhaltlicher Umfang der Umweltprifung

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung sind von der Gemeinde fiir jeden Bauleit-
plan festzulegen, soweit eine Ermittlung der Umweltbelange fir die Abwagung erforderlich ist.

Ziel der Umweltprifung und somit Mal3stab fur deren Erforderlichkeit ist die Ermittlung der vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planung. Das heil3t, der erforderliche
Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung reicht soweit, wie durch die Planung er-
hebliche Umweltauswirkungen - bezogen auf jeden der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB
aufgeflihrten Umweltbelange - zu erwarten sind.

Im Zuge der Planung wurden aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten und der Eigenart der zu-
kinftig geplanten Nutzung neben empirischen Anséatzen vor allem folgende fachgutachterliche
Grundlagenermittlungen sowie vorliegende Fachplane ausgewertet:

e Untersuchungen zur Fledermaus- und Avifauna sowie Biotoptypenkartierung zur ,Be-

triebserweiterung Fa. Weig am Standort Mayen® (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG ANNE
REITz 2015)

o Digitales Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz
(www.naturschutz.rlp.de)

e Digitales Informationssystem der Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz
(www.wasser.rip.de)

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gemaf § 4 Abs. 1 BauGB kdnnen von den beteiligten
Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange konkrete Abschatzungen zu Umfang
und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung mitgeteilt werden.

Der Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung zur vorliegenden Planung wurde nach
§ 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB unter Beriicksichtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB auf-
geflhrten Belange wie folgt vorlaufig festgelegt:
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Tabelle 3: vorldufiger Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
BauGB Umweltbelang Voraussichtliche Detaillierungsgrad und Priifmethode
erhebliche Auswir- | im Rahmen der Umweltpriifung
kungen/
Gegenstand der
Umweltpriifung

§ 1 (6) Nr. 7a | Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, | ja Bewertung der Umweltbelange im Rah-
Boden, Wasser, Luft, Klima und men eines qualifizierten faunistisch-
das Wirkungsgeflige zwischen vegetationskundlichen Fachbeitrages
ihnen sowie die Landschaft und die unter Verwendung von fachlichen Grund-
biologische Vielfalt lagendaten und Fachplanungen,

Darstellung von Bestand und Bewertung
abiotischer Schutzgiter im Rahmen des
vorliegenden Umweltberichtes

§ 1 (6) Nr. 7b | Erhaltungsziele und der Schutz- ja Die Ergebnisse einer separat durchge-
zweck der Gebiete von gemein- fihrten FFH-Vertraglichkeitspriifung des
schaftlicher Bedeutung und der FFH-Gebietes ,Nettetal” (5610-301) flie-
Europaischen Vogelschutzgebiete 3en in den Umweltbericht ein.

im Sinne des Bundesnaturschutz-
gesetzes

§ 1 (6) Nr. 7c | Umweltbezogene Auswirkungen ja Es wird auf Nr. 7a verwiesen.
auf den Menschen und seine Ge-
sundheit sowie die Bevolkerung
insgesamt

§ 1 (6) Nr. 7d | Umweltbezogene Auswirkungen nein -
auf Kulturgiter und sonstige Sach-
glter

§ 1 (6) Nr. 7e | Vermeidung von Emissionen sowie | ja Es wird auf Nr. 7a verwiesen.
der sachgerechte Umfang mit
Abfallen und Abwassern

§ 1 (6) Nr. 7f | Nutzung erneuerbarer Energien nein -
sowie die sparsame und effiziente
Nutzung von Energie

§1(6)Nr. 7g | Darstellungen von Landschaftspla- | ja Es wird auf Nr. 7a verwiesen.
nen sowie von sonstigen Planen,
insbesondere des Wasser-, Abfall-
und Immissionsschutzrechtes

§ 1 (6) Nr. 7h | Erhaltung der bestmdglichen Luft- nein Werte der 13. BImSchV und TA-Luft
qualitat in Gebieten, in denen die werden eingehalten
durch Rechtsverordnung zur Erfiil-
lung von bindenden Beschliissen
der Europaischen Gemeinschaften
festgelegten Immissionsgrenzwerte
nicht Uberschritten werden.

§ 1 (6) Nr. 7i | Wechselwirkungen zwischen den ja Darstellung der voraussichtlichen Wech-
einzelnen Belangen des Umwelt- selbeziehung und Wirkungsgeflige
schutzes nach den Buchstaben a, zwischen den Schutzgitern durch eine
cundd Wirkungsmatrix (Tabelle 9)

§1a(2) Zusatzliche Inanspruchnahme von | ja Es wird auf Nr. 7a verwiesen.

Flachen fir bauliche Nutzungen,
zusatzliche Bodenversiegelungen,
Umnutzung von landwirtschaftli-
chen Flachen
§1a (3) zusatzliche Eingriffe in Natur und ja Es wird auf Nr. 7a verwiesen.

Landschaft
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2.2

2.21

2.2.2

Raumlicher Umfang der Umweltpriufung

Die Umweltprifung umfasst das in Abbildung 1 dargestellte Plangebiet (rote Linie) mit einer
Gro6RRe von ca. 7,2 ha.

Das B-Plan-Gebiet wird im Norden und Nordosten von der Nette begrenzt, im Westen schlief3t
das bestehende Betriebsgelande unmittelbar an. Im Siiden und Sidosten bildet die B 262
bzw. deren Auf-/Abfahrten die Begrenzung.

Im Rahmen der faunistisch-vegetationskundlichen Untersuchungen (BURO FUR LANDSCHAFTS-
PLANUNG ANNE REITZ 2015) wurde in einem frihen Planungsstadium, in dem noch weitere
Standortoptionen geprift wurden, Uber das aktuelle B-Plangebiet hinaus, der sidlich der
B 262 gelegene Acker und angrenzende Bereiche sowie die Geholzbestande zwischen den
Auf- und Abfahrten der B 262 erfasst.

Da weiter reichende funktionale Beziehungen zu angrenzenden Bereichen nicht zu erwarten
sind, wurden dariber hinaus keine angrenzenden Strukturen in den Untersuchungsraum ein-
bezogen.

Die Lage des Plangebietes kann Abbildung 2 des stadtebaulichen Teils der Begriindung ent-
nommen werden.

Teil 1 — Ziele und Planungsgrundlagen, Bestandsbeschreibung und -
bewertung, Prognose zur Entwicklung bei Nichtdurchfiilhrung der stad-
tebaulichen Planung

Stadtebauliche Planung

Ein in Mayen ansassiges Kartonwerk plant die Erweiterung ihrer Produktions- und Lagerstat-
ten fir die Kartonherstellung im Bereich des firmeneigenen Gelandes ,Auf dem Sumpesberg®.
Zur Verwirklichung dieser stadtebaulichen Entwicklung wird durch die Stadt Mayen ein Be-
bauungsplan erstellt.

Umweltschutzziele und Planungsgrundlagen

In der nachfolgenden Aufstellung sind die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen
festgelegten Ziele der Schutzgiiter, die fiir den Bauleitplan von Bedeutung sind, aufgefiihrt; die
Art ihrer Berlicksichtigung bei der Aufstellung wird erldutert.
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Tabelle 4: Bedeutsame Schutzgliter und deren rechtliche Grundlagen sowie weitere Planungsgrundlagen
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Schutzgut | Gesetzliche Vorgaben, Inhalte, Ziele Anwendung, Beachtung
Vorschriften, Richtlinien
Mensch und | Bundesnaturschutzgesetz | e Sicherung der landschaftlichen Berucksichtigung von MaRnahmen zur
Gesundheit | (BNatSchG) Vielfalt, Schonheit und Eigenart in | méglichst landschaftsvertraglichen
seiner Bedeutung als Erlebnis- Einbindung der Flache; siehe Pkt.
und Erholungsraum fiir den Men- | ,Landschaftsbild*
schen
Bundesimmissionsschutz- | e Schutz des Menschen vor Ge- Berucksichtigung von Maflnahmen
gesetz (BImSchG) sundheitsbeeintrachtigungen und | zum Immissionsschutz
Belastigungen i.S.d. § 3 (1) Blm-
SchG
RROP 2006 ¢ Keine spezifischen Darstellungen
Arten und Bundesnaturschutzgesetz | Sicherung der biologischen Vielfalt, Berlicksichtigung von Malihahmen zur
Biotope (BNatSchG) Sicherung der Leistungs- und Funk- | Vermeidung und Minderung von Be-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts eintrachtigungen sowie zur
e Erhalt und Entwicklung der biolo- | Kompensation verbleibender Beein-
gischen Vielfalt, der Vielfalt der trachtigungen.
Lebensraume und Lebensge- Berucksichtigung von Artenschutz-
meinschaften mafinahmen zur Vermeidung und zum
e naturschutzrechtliche Eingriffsre- | vorgezogenen Ausgleich (CEF-
gelung MaRnahmen) von Verbotstatbestan-
e artenschutzrechtliche Vorgaben | den nach § 44 BNatSchG.
des § 44 BNatSchG
Biotoppauschalschutz e Schutz bestimmter Biotope vor ggf. Berlicksichtigung von MaRnah-
nach § 30 BNatSchG Zerstérung und erheblicher oder men zur Vermeidung von
nachhaltiger Beeintrachtigung Beeintrachtigungen
FFH-/ Vogelschutzrichtli- | ¢ Erhaltung der natirlichen Lebens- | gesonderte FFH-Vertréglichkeits-
nie raume sowie der wildlebenden prifung
Tiere und Pflanzen,
o Wiederherstellung oder Wahrung
eines glnstigen Erhaltungszu-
stands der nattirlichen
Lebensraume und der Arten von
gemeinschaftlichem Interesse
Fachplanerische Grundla- | ¢ Darstellung der sich aus der be- Darstellung des Plangebietes als ,ge-
gen: absichtigten stadtebaulichen werbliche Bauflache' in der FNP-
e Flachennutzungspla- Entwicklung ergebende Art der Teilfortschreibung (vgl. Stadtebauli-
nung Stadt Mayen geanderten Bodennutzung (Teil- | cher Teil Pkt. 1.4.3)
fortschreibung ,Auf dem
Sumpesberg®)
¢ Planung vernetzter ¢ Darstellung der Uberregionalen keine Darstellung in Bestands-/ Ziel-
Biotopsysteme Rhein- und regionalen Ziele des Arten- karte, textliche Darstellung im
land-Pfalz, Kreis und Biotopschutzes unter beson- | Umweltbericht
Mayen-Koblenz derer Bericksichtigung des
Biotopverbunds
¢ RROP 2006 ¢ Keine spezifischen Darstellungen | keine
(weilRe Flache)
¢ Nette als Gewasser mit Vorrang
fur die natlrliche FlieRgewasser-
entwicklung
¢ RROP E-2014 ¢ Keine spezifischen Darstellungen
(weille Flache)
e RROP E-2016 e Flache ist nicht von Anderungen
oder Ergénzungen betroffen
Boden Bundesnaturschutzgesetz | ¢ Boden sind so zu erhalten, dass Berucksichtigung von MaRnahmen zur

Vermeidung und Minderung etwaiger
Beeintrachtigungen bzw. zum Aus-
gleich von Bodenbeeintrachtigungen

mit
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Schutzgut | Gesetzliche Vorgaben, Inhalte, Ziele Anwendung, Beachtung
Vorschriften, Richtlinien
Bundes-Bodenschutz- ¢ Sicherung und Wiederherstellung
gesetz (BBodSchG) der nachhaltigen Funktionen des
Bodens
o Abwehr schadlicher Bodenveran-
derungen
Wasser Bundesnaturschutzgesetz | ¢ Gewasser sind als Bestandteile Berucksichtigung von MaRnahmen zur
(BNatSchG), des Naturhalts und als Lebens- Erhaltung des Gebietswasserhaushal-
Wasserhaushaltsgesetz raum fiir Tiere und Pflanzen zu tes, zur Vermeidung von
(WHG), sichern. Verunreinigungen und Abfluss-
Landeswassergesetz e Verunreinigungen sind zu vermei- | verscharfungen
(LWG) den, Gebot des sparsamen
Umgangs mit Wasser
e Beschleunigung des Wasserab-
flusses ist zu vermeiden.
Klima, Luft | Bundesnaturschutzgesetz | ¢ Vermeidung von Beeintrachtigun- | Berlicksichtigung von Mallnahmen
(BNatSchG) gen des Klimas zum Ausgleich von Lufttemperatur und
o Gebiete mit glinstigen klimati- Luftfeuchte, Erhalt bzw. partielle Erho-
schen Wirkungen sowie hung der Evapotranspirationsrate
Luftaustauschbahnen sind zu er-
halten.
Bundesimmissionsschutz- | e Schutz vor schadlichen Umwelt- Berlcksichtigung von MalRhahmen
gesetz (BImSchG) einwirkungen auf die Schutzgiiter | zum Immissionsschutz
Mensch, Tier, Pflanzen, Boden,
Wasser, Atmosphére, Kultur- und
Sachguter (La&rmschutzverord-
nung (TA Larm), Immissionswerte
fir Schadstoffe (BImSchV))
Landschaft | Bundesnaturschutzgesetz | e Sicherung der Landschaft in ihrer | Berlicksichtigung von Mallnahmen zur
(BNatSchG) Vielfalt, Schonheit und Eigenart im | moéglichst landschaftsvertraglichen
Hinblick auf die Erlebnis- und Er- | Einbindung der Flache und zur Kom-
holungsfunktion fiir den Mensch pensation verbleibender Beeintrachti-
gungen
RROP 2006 ¢ Keine spezifischen Darstellungen
RROP E-2014 ¢ Keine spezifischen Darstellungen
Kultur- und | Denkmalschutzgesetz e Erhalt und Pflege von Kultur- keine Betroffenheit
Sachgiter | RLP (DSchG RLP) denkmalern
2.2.3 Planungsalternativen

Siehe Begrindung zur parallelen Flachennutzungsplanfortschreibung.

2.2.4

Beschreibung und Bewertung der natiirlichen Grundlagen

In folgenden Kapiteln wird der Zustand von Natur und Landschaft nach seiner Eignung und
Funktion im Naturhaushalt, seiner Bedeutung fiir die an Natur und Landschaft gebundene Er-
holung sowie deren Empfindlichkeit gegeniiber Eingriffen bewertet.

2241

Schutzgut Mensch

Das B-Plan-Gebiet wird im Norden und Nordosten von der Nette begrenzt, im Westen schlief3t
das bestehende Betriebsgelande unmittelbar an. Im Siiden und Sidosten bildet die B 262
bzw. deren Auf-/Abfahrten die Begrenzung.
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Die CederwaldstralRe fuhrt hier in nérdlicher Richtung bis zur Nette und dann in 6stlicher Rich-
tung als Zufahrt zur stadtischen Klaranlage. Uber eine FuRgangerbriicke und einen
asphaltierten Weg gelangt man entlang der B 262 zur Katzenbergstralte (Gewerbe, ca. 350 m
Entfernung). Von der Nette flihrt ein weiterer asphaltierter Weg in nérdlicher Richtung zur Tri-
accastral’e. Die hiesigen Wohnbereiche befinden sind in ca. 150 m Entfernung zum
Plangebiet. Die Wohnbebauung liegt etwa auf derselben Héhe wie die geplante Industriefla-
che zur Kartonherstellung (ca. 230 m NN). Die 6stlich daran anschlieRende Wohnbebauung
der Germanenstral3e befindet sich ebenfalls ca. 150 m entfernt; stdlich an die Reihenhausbe-
bauung der Germanenstral’e grenzt in Richtung Nettetal eine Kleingartensiedlung an, die
teilweise weniger als 100 m Entfernung zum Plangebiet aufweist.

Hinsichtlich der Wohn-, Aufenthalts- und Erholungsfunktion weisen die nahe gelegenen
Wohngebiete, Wegeverbindungen und Kleingartensiedlungen funktionale Beziehungen zum
Plangebiet auf.

Im Siden und Sidosten grenzen die Bundesstral’e B 262 sowie die Auf- und Abfahrten das
Plangebiet von der Umgebung funktional deutlich ab; nach Westen schlielt sich das beste-
hende Betriebsgelande der Fa. Weig an.

Entlang der Nette bestehen weiterhin Wegebeziehungen (Rad-, Fulweg) in westlicher Rich-
tung zur Ortslage (In der Weiersbach, Gerberstralde).

Aufgrund der Attraktivitat der Netteaue werden die beschriebenen Wege relativ haufig fre-
quentiert.

Das Plangebiet selbst ist nach Norden und Nordosten in Richtung der Wohnbebauung durch
den bestehenden Hangwald des Sumpesberges sowie Galeriewaldbestande entlang der Nette
und durch die Nette selbst gepragt. Der zentrale Teil ist derzeit als Ackerflache genutzt, dstlich
schliefen eine Fettwiese und eine stark verbuschte Griinlandbrache an. Daneben durchzie-
hen mehrere Hecken und Gehdlzstreifen das Areal. Das Gebiet ,Auf dem Sumpesberg® ist
lediglich Gber einen landwirtschaftlichen Stichweg erschlossen.

Bewertung:

Das Plangebiet besitzt aufgrund seiner aktuellen Nutzung als Acker- und Grinlandflache, die
von Geholzen und Hangwald umgrenzt sind, sowie aufgrund seiner mangelhaften inneren Er-
schliefung fir die Erholungsnutzung nur einen geringen Wert. Allerdings werden die
Randbereiche des Plangebietes entlang der Nette und der angrenzenden Wege haufig fre-
quentiert und besitzen aufgrund der Naturndhe der Bachaue eine gewisse Bedeutung fur die
Erholungsfunktion. Andererseits stellen die stark frequentierte Bundesstral’e B 262 und das
angrenzende Betriebsgelande erhebliche Vorbelastungen dar.

Insgesamt kommt dem Plangebiet daher fiir den Menschen und seine Erholung nur eine ge-
ringe Bedeutung und Schutzwiirdigkeit zu. Dem Teil der Netteaue innerhalb des
Plangebietes kommt dagegen eine mittlere Schutzwiirdigkeit zu.

Veranderungen des Plangebietes, insbesondere des Sumpesberges, durch Bebauung (Pro-
duktions-/ Lagerhallen), Verkehr und den Betrieb von Produktionsstatten sind fir den
Menschen im Hinblick auf seinen Lebens- und Erholungsraum von geringer Bedeutung. Dem
Erhalt der Wegebeziehungen in der Netteaue wird jedoch eine mittlere Bedeutung beigemes-
sen. Dem Plangebiet kommt daher insgesamt eine geringe bis mittlere Schutzbediirftigkeit
Zu.

Dr. Sprengnetter und Partner « 56656 Brohl-LUtzing2413_Begriindung mit Umweltbericht_20160826.docx2413_Begriindung mit
Umweltbericht_20160826.docx



Begrindung zum Bebauungsplan, Umweltbericht Seite 24

,»Auf dem Sumpesberg, Stadt Mayen August 2016

2.2.4.2 Schutzgut Arten und Biotope
FFH-/ Vogelschutzgebiete

FFH-Gebiet ,Nettetal”

Die nordliche Grenze des Plangebietes bildet die Nette, deren Fliel3gerinne einschlieRlich der
geholzbestandenen Ufer in diesem Abschnitt einen Teil des weitaus groReren Schutzgebietes
des Durchsbruchtals der Nette des FFH-Gebietes ,,Nettetal”“ (5610-301) darstellt. Eine flachi-
ge Ausdehnung erhalt das FFH-Gebiet aber erst in ca. 1,5 km sidostlicher Entfernung.
Erhaltungsziele sind die Erhaltung oder Wiederherstellung

e der natirlichen Gewasser- und Uferzonendynamik, ihrer typischen Lebensrdume und
Lebensgemeinschaften sowie der Gewasserqualitdt und Durchgangigkeit der Flie3ge-
wasser flir Wanderfische,

¢ standortgerechtem bestehendem Wald

e nichtintensiv genutztem Grinland und von Magerrasen und unbeeintrachtigten Fels-
lebensraumen

Aufgrund der raumlichen Nahe und potenzieller funktionaler Betroffenheit wurde zur Beurtei-
lung moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele eine separate FFH-
Vertraglichkeitspriifung erstellt (Dr. Kiibler GmbH 2016).

Die formulierten Erhaltungsziele zum FFH-Gebiet zielen auf den Schutz und die Wiederher-
stellung natlrlicher Gewasserlebensraume und —gemeinschaften, standortgerechter Walder
und extensiver Magerrasen und Felslebensraume. Hier besteht lediglich die potenzielle Mog-
lichkeit, das Gewasser der Nette durch baubedingte Eintrage gewassergefahrdender Stoffe zu
verunreinigen und dessen Chemismus und Struktur dadurch zu beeintrachtigen. Daher ist es
notwendig, baubedingte Stoffeintrage in den Lauf der Nette sowie den Uferbereich vollstan-
dig zu vermeiden (V1). Weiter ist wahrend der Bauarbeiten — dort, wo noch vorhanden - ein
mindestens 5 m breiter Schutzstreifen um das Gewasser einzuhalten, in dem samtliche Ein-
griffe wie Betreten, Befahren, Lagerung von Materialien oder Fahrzeugen untersagt sind (V2).
Unter dieser Voraussetzung sind Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Pro-
jekt ausgeschlossen. Eine Ausnahme bildet die Engstelle, an der die Zufahrt zum neuen
Betriebsgelande im Westen um den Hangfuld gefihrt werden muss.

Innerhalb des Wirkraums sind keine Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
verzeichnet. Durch die Verbindung Uber die Nette besteht potenziell eine Mdglichkeit, bach-
abwarts gelegene Lebensraumtypen Uber Eintrage wassergefahrdender Stoffe in den
Gewasserkorper indirekt zu beeintrachtigen; dies ist daher zu vermeiden (V1). Damit kann
auch eine Beeintrachtigung der charakteristischen Arten mdoglicherweise betroffener Le-
bensraumtypen (in diesem Fall lediglich 3260 als Gewasserlebensraumtyp) ausgeschlossen
werden. Da der einzige flaichenbezogene Eingriff in das FFH-Gebiet an zwei Stellen im Be-
reich des ehemaligen Mihigrabens stattfindet, wurde hier die Eingriffserheblichkeit anhand
der Kriterien nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) errechnet. Dabei wurde (entgegen der tat-
sachlichen Einstufung) im Sinne einer Annahme des gréRtmdglichen Schadens davon
ausgegangen, dass der Muhlgraben vollstandig dem Lebensraumtyp 2360 ,Flisse der plana-
ren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion® zuzuordnen sei. Die Berechnungen ergaben aber auch hier, dass der Eingriff in
den Muhlgraben als unerheblich gelten muss. Insofern bestehen keine erheblichen Eingriffe
in FFH-Lebensraumtypen durch das Projekt.
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Fir das FFH-Gebiet sind Arten des Anhangs Il der Richtlinie gemeldet. Es handelt sich dabei
um die beiden Fledermausarten Bechsteinfledermaus und GroRes Mausohr sowie die bei-
den Fischarten Flussneunauge und Groppe. Die beiden Fledermausarten finden innerhalb
des Gebiets keine essentiellen Habitatstrukturen vor und wurden bei den faunistischen Kartie-
rungen zum Artenschutzbeitrag lediglich sporadisch als Gaste nachgewiesen (GroRes
Mausohr). Daher kommt das betroffene Gebiet weder als Quartier- noch als Nahrungsgebiet
in Frage. Eine Betroffenheit der beiden Fischarten kann durch die genannten MaRnahmen zur
Vermeidung von Gewasserverschmutzungen ausgeschlossen werden. Damit sind auch fiir
Arten des Anhangs Il der Richtlinie keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Eine FFH-Ausnahmepriifung ist daher nicht erforderlich.

In ca. 1,2 km Entfernung befindet sich in nérdlicher Richtung das FFH-Gebiet ,,Unterirdische
stillgelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig®“ (5609-301), das zugleich Teil des
Vogelschutzgebietes ,,Unteres Mittelrheingebiet” (5609-401) ist. Beide Gebiete sind auf-
grund ihrer raumlichen Distanz vom B-Plan nicht betroffen.

Schutzgebiete nach BNatSchG

Das genannte FFH-Gebiet in 1,2 km Entfernung ist gleichzeitig als Naturschutzgebiet Maye-
ner Grubenfeld (NSG-7137-028) geschiitzt. In siddstlicher Richtung befindet sich in 1,8 km
Entfernung des NSG Nettetal (NSG-7137-003).

Nordwestlich von Mayen beginnt in knapp 2 km Entfernung das ausgedehnte Landschafts-
schutzgebiet Rhein-Ahr-Eifel (07-LSG-71-4), im Siidwesten und Sitidosten verlauft das LSG
Moselgebiet von Schweich bis Koblenz (07-LSG-71-2) entlang des Nettetals und der Mosel
in mindestens 3,6 km Entfernung.

Aufgrund der Entfernung zum Plangebiet sind die genannten Natur- und Landschaftsschutz-
gebiete nicht von den Planungen betroffen. Weitere Schutzgebiete/ -objekte nach BNatSchG
sind ebenfalls nicht betroffen.

Geschiitzte Biotope (§30 BNatSchG), Landesweite Biotopkartierung (Biotopkataster)

Nach § 30 BNatSchG pauschal geschiitzte Biotope sind innerhalb des Plangebiet nicht vor-
handen. Folgende Biotoptypen finden sich im naheren und weiteren Umfeld:

¢ ,Nette unterhalb Mayen bis Klaranlage Mayen“, Bachmittellauf im Mittelgebirge (yFM2,
BT-5609-0053-2006); im Norden unmittelbar an das Plangebiet angrenzend.

Die Nette ist gleichermalien als FFH-Gebiet ,Nettetal“ erfasst und wird in der o.g. FFH-
Vertraglichkeitspriifung separat betrachtet; von einer Bewertung des geschiitzten Bio-
toptyps wird daher an dieser Stelle Abstand genommen und auf die FFH-
Vertraglichkeitspriifung verwiesen (vgl. obiger Punkt FFH-Gebiete).

o Alte Steinbruchwand am "Triacca-Weg", sekundarer Silikatfels (yGA4, BT-5609-0076-
2006); in ca. 100 m Entfernung an der gegeniiberliegenden Talflanke des Nettetals.

o ,Felsen am Katzenberg“, natirlicher Silikatfels (zGA2, BT-5609-0227-2006);

¢ ,Halbtrockenrasen am Katzenberg“, Trespen-Halbtrockenrasen (zDD2, BT-5609-0229-
2006); jeweils sudlich der B 262 am Katzenberg in mindestens 140 m Entfernung.

Mit Ausnahme der Nette sind die genannten Biotoptypen aufgrund ihrer Entfernung vom Vor-
haben und dessen Wirkfaktoren nicht betroffen.
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Heutige potentiell natiirliche Vegetation (HpnV)'

Der Bereich der Netteaue ware von einem Stieleichen-Hainbuchenwald (HA) auf basenrei-
chem, frischem bis feuchtem Standort gepragt. Die auch heute bewaldeten Hangbereiche, die
stdlich an die Netteaue angrenzen, waren von Hainsimsen-Buchenwald (Bab) dominiert,
kleinrdumig waren Bestande von Habichtskraut-Traubeneichenwald auf basenarmen Felstro-
ckenbereichen (ED) eingestreut. Der (iberwiegende sich anschliellende Teil des Plangebietes
ware von Perlgras-Buchenwald (BCa) eingenommen.

Biotoptypen- und Nutzungskartierung

Als Grundlage fir die Ausarbeitung der landespflegerischen Zielvorstellungen sowie der Be-
wertung des Plangebietes wurde ein gesondertes Gutachten zur ,Untersuchungen der
Fledermaus- und Avifauna sowie Biotoptypenkartierung zur Betriebserweiterung Fa. Weig am
Standort Mayen® erstellt (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG ANNE REITZ 2015). Die Ergebnisse
der Bestandsaufnahme sind dem Bestandsplan Biotoptypen des Gutachtens zu entnehmen
(Plan Nr. 1).

Das Plangebiet ist im Norden durch die Nette (FM6) und den bachbegleitenden Uferwald
(ACb) gepragt. Die Nette flielkt jedoch bereits auRerhalb des engeren Plangebietes (in Tabelle
5 kursiv). Die Vegetation wird in diesem Bereich der Aue weiterhin von Gebischen mittlerer
Standorte (BB9) gebildet, an den sich Trittrasengesellschaften (HM4a) des ehemaligen Pa-
piermihlengelandes anschlieen (zwischenzeitliche Nutzung als Reitplatz mit Reithalle). Ein
relikthafter Graben (FN5) grenzt die Aue gegen den steil ansteigenden Hangwald, der mit Ei-
chen-Hainbuchenwald (AQ3) bestockt ist, ab. Von West nach Ost schlieRen sich sudlich daran
Buchenmischwald mit Nadelhdlzern (AA4), eine Ackerflache (HAQ) und eine Fettwiese (EAOQ)
sowie eine stark verbuschte Griinlandbrache (BB3) an. Die Bereiche sind jeweils durch Ge-
bischstreifen (BB9) voneinander getrennt bzw. gegliedert. Im Stiden wird das Plangebiet von
Baumhecken (BD6) gegen die Ausfahrt der B 262 abgegrenzt. Um das Verwaltungsgebaude
der Fa. Weig herum befinden sich Parkplatzflachen und Griinanlagen (HM3a). Eine bedeu-
tende Biotopstruktur stellt die Felsnase (WA1) im Osten an der Klaranlage dar; hier befindet
sich ein Vorkommen der streng geschiitzten Schlingnatter.

Zur detaillierten Beschreibung der Biotoptypen wird auf das o.g. Gutachten (BURO FUR LAND-
SCHAFTSPLANUNG ANNE REITZ 2015), das dem Umweltbericht als Anlage beiliegt, verwiesen.
Geschiitzte Pflanzenarten wurden im Plangebiet nicht nachgewiesen.

Tabelle 5: Biotoptypen des Plangebietes

Abkiirzung Biotoptyp bestandsbildende Arten / Schutz-

funktionen
ehem. Niederwald mit Traubeneiche, Stielei-
AA4 Buchenmischwald mit Nadel- che, Hainbuche, Vogelkirsche), Waldkiefer,
holzern Birke, Brombeere, Schwarzer Holunder,

Berg-Johannisbeere.

Schwarzerle, Esche, Silber-Weide, Wildkir-
AC5 Bachuferwald sche, Pappe, Schwarzer Holunder, Hasel,
Brombeere; FFH-Gebiet ,Nettetal”
Traubeneiche, Hainbuche, Wildkirsche, Kie-
fer, Stieleiche, Sal-Weide, Brombeere,

AQ3 Eichen-Hainbuchenwald

1 http://map1.naturschutz.rip.de/mapserver_lanis/
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bestandsbildende Arten / Schutz-
funktionen

Schwarzer Holunder, Berg-Johannesbeere,
Gewohnliche Felsenbirne

Hainbuche, Spitzahorn, Feldahorn, Winter-
BB9 Gebusch mittlerer Standorte linde, Mehlbeere, Sal-Weide, Kornelkirsche,
Hasel, Schwarzer Holunder, Hunds-Rose
Schlehe, Weilldorn, Brombeere, Feldahorn,
Wildrose, Ackerkratzdistel, Kletten-Labkraut,
Brennnessel Feldthymian, Zypressenwolfs-

Abkiirzung Biotoptyp

BB3 verbuschte Griinlandbrache milch, Kleines Habichtskraut,
Tipfeljohanniskraut, Fruhlingsfingerkraut,
Karthdusernelke

BD6 Baumhecke vgl. BB9

EAO Fettwiese :;tenarme Auspragung einer Glatthaferwie-
begleitender Asphaltweg, bedingt naturnah;
FFH-Gebiet ,Nettetal”, §30-Biotop gem.

FM6 Nette BNatSchG;

Kulturpappeln, Linden, nitrophile Staudenflu-
ren mit Brennnessel, Giersch, Weille
Taubnessel, Driisiges Springkraut

teilw. eingeebnet und eingesat mit Glattha-

FN5 Graben (relikthaft) fer, Knaulgras, Wiesenfuchsschwanz; FFH-
Gebiet ,Nettetal”

Ackerstiefmutterchen, Acker-Vergissmein-

HAO Acker nicht
HM3a Griinanlagen Hyblr|dpappel, Birke, Fichte, Zeder, Kiefer,
Essigbaum u.a.
Weiliklee, Breit-Wegerich, Ganse-Finger-
HM4a Trittrasengesellschaften kraut, strahlenlose Kamille, Vogel-Knéterich,
Einjahrige Rispengras, Deutsche Weidelgras
WA1 Felsnase Schlingnatter, Blindschleiche

Beschreibung Biotoptypen

Die Nette (FM6), die das Plangebiet im Norden tangiert, selbst aber weitgehend aul3erhalb
desselben liegt, wird als ;bedingt naturnah‘ bezeichnet. Neben Uferverbauungen und einem
uferparallel laufenden, befestigten Fahrweg, entspricht insbesondere die Vegetation nur in
Teilen der zu erwartenden potentiellen nattirlichen Vegetation. Die Nette mit ihren Uferberei-
chen st in diesem Abschnitt als FFH-Gebiet ausgewiesen. Weiterhin ist der
Flielligewasserabschnitt unterhalb von Mayen bis zur Klaranlage Mayen in der Biotopkartie-
rung Rheinland-Pfalz (BK 5609-0038-2006) als Biotoptyp der gesetzlich geschitzten Biotope
gelistet.

Der ehemalige Miihlgraben (AC6) der Papiermihle ist nur noch relikthaft vorhanden. Durch
die jahrzehntelange Nutzung der Flache als Reiterhof wurde die Freiflache eingeebnet und als
Hofbereich gestaltet. Nur noch im unteren Drittel vor der Einmiindung in die Nette ist der nicht
wasserfiihrende Graben erkennbar. Der Graben ist dennoch als FFH-Gebiet ausgewiesen.

Der relikthaft vorhandene Bachuferwald (AC5) ist auf die Uferboschung der Nette begrenzt.
Er setzt sich hier nur aus wenigen charakteristischen Arten wie Schwarzerle (Alnus glutinosa)
und Esche (Fraxinus excelsior) sowie aus Baumweiden (Salix alba), Wildkirschen (Prunus
avium) und Pappeln (Populus spec.) zusammen. Die Strauchschicht wird von Schwarzem Ho-
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lunder (Sambucus nigra), Hasel (Corylus avellana) und Brombeeren gebildet. In der Kraut-
schicht ist die Waldsternmiere (Stellaria nemorum) als Charakterart der Bachuferwalder nur
noch an wenigen Stellen zu finden. Aufgrund des nahrstoffreichen Standortes herrscht fast
flachendeckend die Brennnessel (Urtica dioica) vor. Die Uferbereiche der Nette liegen im
FFH-Gebiet ,Nettetal”.

Der Buchenmischwald mit Nadelhoélzern (AA4) auf der westlichen Flanke des Sumpesber-
ges wurde wahrscheinlich friher als Niederwald genutzt, so dass die Buche stark
zurlckgedrangt wurde. Der Bestand weist einen typischen, standortgerechten Vegetationsbe-
stand auf.

Auf dem nordexponierten Hangbereich des Sumpesberges stockt ein Eichen-
Hainbuchenwald trockener Standorte (AQ3), der friher ebenfalls als Niederwald genutzt
wurde. Aufgrund der geringen Humusauflage und den teils anstehenden Felsformationen
handelt es sich um einen schwachwichsigen Wald, der jedoch durch die Beschattung im Nor-
den nicht den Trockenwaldern zugerechnet wird. Neben den typischen Arten der Baum- und
Strauchschicht ist die Krautschicht relativ artenarm ausgebildet.

Als Baum- und Strauchhecken (BD6) wurden die Geholze auf den Stralkenbdschungen und
in den Auffahrten kartiert. Es handelt sich hierbei um einen heterogenen Bestand angepflanz-
ter heimischer Baum- und Straucharten, die teilweise einen waldahnlichen Charakter
aufweisen.

Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens auf der Bundesstralle und dem Autobahnzubringer
sowie der damit einhergehenden Larmimmission und Beunruhigung stellen die strallenbeglei-
tenden Gehdlze nur fur allgemein verbreitete Vogelarten Bruthabitate dar.

In den Randbereichen der Acker und Wiesen haben sich auf den Bdschungsflaichen Gebii-
sche mittlerer Standorte (BB9) entwickelt. Es handelt sich dabei um Weilldorn-
Schlehengebische (Crataego-Prunetum). Die linienhaften Gehdlzstrukturen innerhalb oder
am Rand des Offenlandes sind wichtige Biotopstrukturelemente, die als Rickzugs-, Nah-
rungs- und Bruthabitate fungieren. Weiterhin stellen sie Leitlinien fiir Fledermause dar.

Die Ackerflachen (HAQ) im Plangebiet werden aufgrund der giinstigen Boden- und Klimaver-
haltnisse intensiv genutzt. Aufder wenigen verbreiteten Ackerwildkrautern wie Ackerstief-
mitterchen und Acker-Vergissmeinicht konnten keine charakteristischen Arten festgestellt
werden. Durch die Ackernutzung bis fast unmittelbar zu den Gehdlz- und Wegrandern sind
auch keine typischen Strukturen wie Ackersaume vorhanden.

Die Griunlandflache (EAQ) auf dem Sumpesberg wird als Mahwiese genutzt. Dabei handelt
es sich um eine artenarme Auspragung der Glatthaferwiese (Arrhenatheretum). Der haufige
Schnitt und die damit verbundene starke Diingung flihren zu einer Arten- und Blitenarmut, die
die Wiese als Lebensraum z.B. fiir Insekten stark einschrankt.

Die Grinlandbrache (BB3) an der ¢stlichen Flanke des Sumpesberges ist durch starke Ver-
buschungen gekennzeichnet. Die ehemalige Glatthaferwiese weist aufgrund der
aufgegebenen Nutzung ein groRes floristisches Artenspektrum auf, das stellenweise von
Nahr- und Stickstoffanzeigern gepragt ist. Daneben finden sich auf flachgriindigen besonnten
Stellen Arten die den Halbtrockenrasen bzw. Magerrasen zugeordnet werden. Durch die auf-
gegebene Nutzung unterliegen die Flachen der Verbuschung. Der reiche Blutenhorizont in
den besonnten Randbereichen korrespondiert mit einer artenreichen Falterfauna.

Die Grinlandbrache geht an der nordéstlichen Ecke in eine Felsnase (WA1) Uiber. Der senk-
recht anstehende Schieferfelsen ist im Zuge des StralRenbaus (B 262) entstanden. Die
stidexponierte Felsnase ist auf einer Lange von etwa 6-8 m besonnt, so dass die warmelie-
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bende Schlingnatter (Coronella austriaca) hier gute Lebensraumbedingungen vorfindet. AulRer
der Schlingnatter konnte in dem Bereich auch die Blindschleiche (Anguis fragilis) kartiert wer-
den.

Aufgrund der anthropogenen Uberformung des Untersuchungsgebietes sind keine Biotope
ausgebildet, die einem Lebensraumtyp nach der FFH-RL zugeordnet werden kdnnen.

Bewertung Biotoptypen

Die verschiedenen Nutzungstypen sind im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit des Biotop-
potentials unterschiedlich zu beurteilen (vgl. Tabelle 6):

Die Waldbestidnde (Bachuferwald, Buchenmischwald, Eichen-Hainbuchenwald), die Nette
und die Felsnase werden aufgrund der in Tabelle 6 genannten Kriterien im Hinblick auf die
Leistungsfahigkeit des Biotoppotentiales mit ,hoch* bewertet.

Tabelle 6: Bewertung der Leistungsfahigkeit des Biotoppotentiales der Biotoptypen des Plan- ge-
bietes (Bliro fiir Landschaftsplanung Anne Reitz 2015)

Biotoptyp Seltenheit/ | Diversitidt | Natiir- Empfind- Synokol. Bewertung
Gefdahrdung lichkeit lichkeit Bedeutung

Nette, (teilw. begradigt + + . + + hoch

und Uferverbauung)

mitbachbegleitenden

Gehdlzen

Graben, trocken, teilw. - - - - -- maRig

verbaut, ohne standortty-

pische Vegetation

Fettwiese -- -- -- -- -- maRig

Ackerland - -- - - -- gering-maRig

Gebusch . . + . + mittel-hoch

stral’enbegleitende . . . . . mittel

Baum- und Strauchhecke

Griinlandbrache, maRig . . . . . mittel

verbuscht

Grinlandbrache, stark . . . . . mittel

verbuscht

Bachuferwald (relikthaft) + + . + + hoch

Eichen- Hainbuchenwald + + + + + hoch

(trocken, nordexponiert)

Laubmischwald mit Na- + + . + + hoch

delhdlzern

Trittrasen - - - - - gering

Kahlschlagflache -- -- -- -- -- maRig

Grunanlage (géartnerisch -- -- -- -- -- maRig

angelegt)

Felsnase + + . + + hoch

StraBen / Wege - - - - - gering
Wertstufen: ++ sehrhoch  + hoch e -mittel -- maRig - gering

Von ,mittlerer’ Wertigkeit sind demnach die verbrachenden und verbuschenden Wiesen-
bestinde sowie die Baum-/Strauchhecken im Bereich der StralRenauffahrten. Die
standorttypischen Geblische mittlerer Standorte werden als ,mittel bis hoch‘ eingeschatzt.

Der ebenfalls als FFH-Gebiet geschiitzte Miihigraben wird seinem Schutzstatus schon seit
vielen Jahren nicht mehr gerecht, da er nur noch sehr fragmentarisch vorhanden und nicht
mehr wasserfiihrend ist; er erhalt in der Gesamtbetrachtung nur eine ,maRige‘ Bedeutung,
ebenso wie Fettwiese und Griinanlage. Die weiteren Nutzungstypen erreichen nur eine ,ge-
ringe‘ Bewertung.
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Mit der unterschiedlichen Diversitat bezogen auf die Strukturvielfalt der unterschiedlichen Bio-
toptypen sowie der damit korrelierenden Artenvielfalt und — mit leichten Einschrankungen - der
Naturnahe geht die Empfindlichkeit und die syndékologische Bedeutung der Biotoptypen ein-
her. Die Gesamtbewertung stellt daher auch die Schutzbedirftigkeit der Biotoptypen dar. Fir
weite Bereiche des Plangebietes ergibt sich damit eine mittlere bis hohe Schutzbediirf-
tigkeit.

Fauna

Im Rahmen des Gutachtens ,Untersuchungen der Fledermaus- und Avifauna sowie Biotopty-
penkartierung zur Betriebserweiterung Fa. Weig am Standort Mayen® (BURO FUR
LANDSCHAFTSPLANUNG ANNE REITZ 2015) wurden die Avifauna und die Fledermause detailliert
untersucht.

Fledermause

Es wurden acht Fledermausarten durch Detektor- bzw. Sichtnachweise im Untersuchungs-
gebiet festgestellt (vgl. Tabelle 7).

Die Zwergfledermaus wurde am haufigsten registriert. Die beiden anderen Pipistrellus-Arten,
Rauhhaut- und Micken-Fledermaus, wurden dagegen nur in geringer Anzahl und lokal fest-
gestellt. Die Rauhhautfledermaus fand sich als typischer Langstreckenzieher nur im
Spatsommer/Herbst mit wenigen Kontakten im Untersuchungsgebiet.

Die Gattung Myotis war ebenfalls nur mit wenigen Registrierungen vertreten, eine Artzugehd-
rigkeit konnte hier in der Regel nicht zweifelsfrei ermittelt werden.

Als eine von zwei determinierbaren Myotis-Arten konnte die Fransenfledermaus in geringer
Registrierungsanzahl im Untersuchungsgebiet notiert werden. Die zweite bestimmbare Myotis-
Art ist das Grolke Mausohr, die mit wenigen Kontakten determiniert werden konnte.

Die Gattung Plecotus war verbreitet, jedoch mit jeweils nur einzelnen bzw. wenigen Kontakten
vertreten.

Die beiden Abendsegler-Arten konnten nur sehr untergeordnet an mehreren Stellen in gerin-
ger Anzahl verhért werden, hier handelte es sich um Uberfliegende Individuen, die den
Luftraum Uber dem Untersuchungsgebiet zum Transfer nutzten.

Alle heimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-RL gelistet und ,streng ge-
schitzt’. Das Grofse Mausohr wird zuséatzlich in Anhang Il gefihrt.

Die Quartiersuche blieb im gesamten Untersuchungsgebiet ohne Fledermausnachweise.
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Tabelle 7: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten

Rote-l isten/FFH: Gefahrdungskategorien
BRD: Memic et al. (2009) 1: Viom Aussterben bedroht
RP: GRUNEWALD & PREUSS (1987), AK FLEDERMAUSSCHUTZ (1992) 2: Stark gefahrdet

FFH: Ssymank et al. (1998) 3: Gefahrdet

G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
W Art der Vorwamliste
* Ungefahrdet
D: Daten defizitar
FFH
II: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftiichen Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden missen
IV: Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschafilichen Interesse
Nachweis
a — aktive Erfassung (Detektorbegehung), p — passive Erfassung (Horchboxerfassung)

Art Deutscher Name B%D ?_;‘QRR; ?;Lg ;‘T FFH | Nachweis

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus G 1 2 IV ap
Myotis myotis Grofbes Mausohr Vv 2 2 11V p

Myotis natterer Fransenfledermaus ® 1 2 v a,p
Myotis spec. Gattung Myotis - - - IV ap
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler D 2 2 A P

Nyctalus noctula Grolber Abendsegler v 3 3 v a,p
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus ke 2 1 IV a,p
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus ' 3 3 v a,p
Fipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus D - - A% p

Plecotus auritus/austriacus Braunes/Graues Langohr Vi2 212 32 IV ap

Potentiell geeignete Sommer- bzw. Winterquartiere sind im Untersuchungsgebiet z.B. in Form
eines kurzen Stollens auf dem Gelande der ehemaligen Papiermihle, als Spaltenquartiere in
Felsstrukturen, unter Rindenabplatzungen von Alteichen etc. oder als Baumhdohlen vertreten.

Der Stollen auf dem Gelande der ehemaligen Papiermiihle ist relativ kurz; die Kontrolle aller
zuganglichen Spaltenverstecke ergab keine Hinweise auf eine Quartiernutzung des Stollens.

Weitere potentielle Quartiere in Felsbereichen sind z.B. in der offenen Felswand am Wende-
hammer der Cederwaldstralle vorhanden. Gebaudequartiere konnten im Untersuchungsgebiet
nicht ausgemacht werden, die ehemalige Reithalle ist aufgrund ihrer Konstruktion ohne nen-
nenswerte Quartiermdglichkeiten.

Das Potential an Baumquartieren ist aufgrund der schlechten Zugéanglichkeit schwer einzu-
schatzen. Im Hangwaldbereich oder dem Talgrund des Nettetals vorhandene Altbdume
kdnnen Quartiere in Form von Rindenabplatzungen und nicht erkannten Baumhd&hlen vorhal-
ten, die kontrollierten Altbdume blieben jedoch ohne Nachweise.

Bewertung Flederméuse

(vgl. Biiro fiir Landschaftsplanung Anne Reitz 2015)

Das Artenspektrum weist in Bezug auf den vorliegenden Biotopkomplex keine Auffalligkeiten
auf. Vier Arten bzw. Artenpaare (Zwerg- und Fransenfledermaus, Braunes/ Graues Langohr)
koénnen der residenten lokalen Population zugerechnet werden. Die UGbrigen fiinf Arten (Breit-
fligelfledermaus, GroRRer Abendsegler, Miicken- und Rauhhautfledermaus und Grolies Maus-
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ohr) sind als Gaste zu werten, die das Untersuchungsgebiet nur sporadisch aufsuchen und
wahrscheinlich keine engere Bindung hierzu besitzen.

Fledermauslebensraume zeichnen sich durch eine hohe Komplexitat aus, bei der der Ausfall
von Einzelkomponenten zu schwerwiegenden Stérungen oder dem Komplettausfall einer gan-
zen Population flihren kann.

Folgende Komponenten gehdren zu diesem Lebensraumsystem:

e Sommerquartiere (Wochenstubenquartiere, Ubertagungsquartiere, Balzquartiere etc.),
je nach Art in Gebauden, Baumhohlen, Nistkasten etc.

e Jagdgebiete, in denen der liberwiegende Teil der Nahrungsaufnahme erfolgt. Oft klein-
flachige Bereiche, die regelmafig auch aus gréfleren Entfernungen angeflogen
werden.

e FlugstraBen zwischen den Quartieren und Jagdgebieten (Transferwege)

o Winterquartiere (Felsspalten, Stollen und Hohlen, Gebaudeteile, Baumhdhlen u.a.), die
je nach Art unterschiedlich weit vom Sommerlebensraum entfernt sein kénnen.

Die ermittelte Artenzahl zeichnet das Untersuchungsgebiet als Lebensraum einer mafig ar-
tenreichen Chiropterenzénose aus. Die sehr hohe Aktivitdtsdichte der Zwergfledermaus in
Teilen des Untersuchungsgebietes ist zu erwarten, da unsere haufigste Fledermausart als ty-
pisches Fledertier der Siedlungen und des gut strukturierten Kulturlandes gelten kann. Das
Untersuchungsgebiet wurde Uber gewisse Zeitspannen hinweg und lokal wechselnd zur Nah-
rungssuche aufgesucht. Zum Transfer wichtige Leitstrukturen waren bspw. die linearen
Randstrukturen an Wegen oder Gehoélzrandern, z.B. der Verlauf der Nette mit Uferweg oder
der Wirtschaftsweg unterhalb der Briicke der B 262, der zur Querung zwischen den beiden
Teilen des Untersuchungsgebietes und zur Jagd, z.B. bei widrigen Witterungsbedingungen
(Nieselregen), genutzt wurde. Die Nette mit ihren Uferbereichen und Auwaldfragmenten ist
ebenfalls ein stark frequentiertes Jagdgebiet.

Weitere wichtige Jagdgebiete stellen die Heckenbereiche und Waldrander des zentralen Of-
fenlandes dar.

Mit Quartieren der Art im Untersuchungsgebiet ist nicht zu rechnen, jedoch direkt auRer-
halb hiervon in den bebauten Siedlungsbereichen von Mayen, der benachbarten Klaranlage,
dem nahegelegenen Bernardshof und den Industrie- bzw. Gewerbegebieten. Da die Art auch
langere Flige von ihren Quartieren zu den Jagdgebieten unternimmt, kann das gesamte Un-
tersuchungsgebiet bei passender Strukturierung als Nahrungshabitat genutzt werden,
ausgenommen sind hiervon nur die reinen Ackerflachen und die stark frequentierten Ver-
kehrswege.

Die Art gilt als sehr variabel in ihren Lebensraumanspriichen, gemieden werden nur grof3rau-
mige, wenig strukturierte ,Agrarsteppen®.

Die Ubrigen Arten bzw. Artengruppen nutzen zumindest Teilbereiche des Untersuchungsge-
bietes ebenfalls zur Jagd. So fanden sich substratnah jagende Arten, wie Fransenfledermaus
und die ,Langohren“ entlang der Okotone der Offenlandbereiche mit ihren Heckenziigen und
an den Waldrandern des Nettetalhanges. Quartiere dieser Arten kdnnen sowohl in Geb&uden,
als auch in Baumhdhlen oder Nistkasten zu finden sein.
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Anrtenschutzrechtliche Folgenabschétzung Flederméause

(vgl. Biiro fiir Landschaftsplanung Anne Reitz 2015)

Vor dem Hintergrund der o.g. Untersuchungsergebnisse wurden folgende artenschutzrechtli-
chen Fragen bewertet:

o Werden ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten...“ beschadigt oder zerstort? (§44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Nr. 1 BNatSchG)

o Werden Tiere der streng geschitzten Arten (hier: Alle Fledermausarten Deutschlands als
Anhang IV-Arten der europaischen FFH-Richtlinie) wahrend der ....Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich..“ gestért? (§44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG)

o Bleibt die ,6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang...“ erhalten? (§44 Abs. 5
BNatSchG).

Durch die Planungen werden neben den fiir die Fledermausfauna pessimalen Ackerflachen
auch Bereiche hoherer Aktivitatsdichten beruhrt, in erster Linie der untersuchte Abschnitt der
Nette inkl. der Gehdlzsaume (indirekt) und die Offenlandflache mit ihren Waldrandern und He-
cken (Verlust der Strukturen).

Durch den Verlust der letztgenannten Flachen gehen in erster Linie Nahrungshabitate, dane-
ben auch Leitlinien verloren.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 wird jedoch nicht erfiillt, da keine Hinweise
auf eine Quartiernutzung im Untersuchungsgebiet durch Flederméause vorliegen. Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten werden durch das Vorhaben nicht zerstért, die Tétung von Individuen
oder eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1) werden daher
ausgeschlossen. Ungeachtet dessen bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstat-
ten durch die im unmittelbaren rdumlichen Kontext vorhandenen Strukturen (z.B. Nettetal
unterhalb der Strallenliberfihrung) im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet (§44 Abs. 5).

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 wird ebenfalls nicht erfiillt, da erhebliche
Stoérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
nicht zu erwarten sind (Wochenstubenquartiere z.B. der festgestellten Zwergfledermaus sind
aullerhalb des Untersuchungsgebietes im besiedelten Bereich anzunehmen, Winterquartiere
sind nach derzeitigem Stand nicht betroffen, typische ZugstralRen wandernder Fledermausar-
ten sind im Gebiet nicht bekannt oder zu erwarten, der Transfer reproduzierender Tiere in ihre
Jagdhabitate ware auch durch die geplanten BaumalRnahmen nicht beeintrachtigt, Nahrungs-
habitate sind nur partiell betroffen).

Die bekannten Winterquartiere, hier in erster Linie die international bedeutsamen Vorkommen
im Bereich der Mayener Basalthéhlen (Unterirdische stillgelegte Basaltgruben Mayen und
Niedermendig, Natura 2000-Code DE5609301), werden durch die Betriebserweiterung nicht
beeintrachtigt. Nach den vorliegenden Daten werden keine vorhandenen Zugwege verbaut
bzw. Schwarm- oder Nahrungshabitate flir die Winterpopulationen zerstort. Eine Realisierung
des Bauprojektes hat demnach keine negativen Auswirkungen im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG zur Folge.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass nach vorliegendem Kenntnis-
stand in Hinsicht auf die Fledermausfauna keine Verbotstatbestande im Sinne des §44
Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden.
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SchutzmaBBnahmen kdnnen unabhangig von der Nichterflillung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande ergriffen werden, um die Fledermauspopulationen insgesamt zu fordern. Als
mogliche MalRnahmen kommt im lokalen Kontext z.B. die Aufwertung benachbarter Flachen
(Anlage von Gehoélzstrukturen, Kraut- und Staudensaumen etc.) in Frage.

Brutvogel

Insgesamt wurden 51 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Brut-, Nahrungs-,
Gastvogel). Vier Arten weisen einen Gefahrdungsgrad nach der aktuellen Roten Liste Rhein-
land-Pfalz auf: Feldlerche, Pirol, Rauchschwalbe, Stockente (alle Kategorie 3), drei weitere
sind in der Vorwarnliste (Kategorie V) gefiihrt: Klappergrasmiicke, Neuntdter und Rotmilan.

Die aktuelle bundesweite Rote-Liste listet nur noch wenige Arten als Vertreter der Vorwarnliste
auf: Kleinspecht und Rauchschwalbe; die Feldlerche gilt als ,gefahrdet® (Kategorie 3).

Alle erfassten Vogelarten gehoéren zu den ,besonders geschitzten® Arten, flinf Arten (Grin-
und Mittelspecht, Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und Waldkauz) sind als ,streng ge-
schitzt” eingestuft.

Die folgenden 33 Arten werden als Brutvogel eingestuft und sind daher in erster Linie fir das
Plangebiet relevant:

Tabelle 8: Liste der nachgewiesenen Brutvogelarten

Rote Listen: BRD-2009: SUDBECK et al. (2009) RP: MULEWF (2014, Brutvégel)
Gefahrdung:  1: vom Aussterben bedroht

2: stark gefahrdet

3: gefahrdet

4: potentiell gefahrdet (nicht BRD)

V: Art der Vorwarnliste

*: Ungefahrdet
Schutz: sg - streng geschutzte Art, bg - besonders geschutzte Art
Deutscher Artname Wiss. Arthame RLD RL RLP Schutzstatus
Amsel Turdus merula bg
Bachstelze Motacilla alba bg
Blaumeise Parus caeruleus bg
Buchfink Fringilla coelebs bg
Buntspecht Dendrocopos major bg
Dorngrasmucke Sylvia communis bg
Elster Pica pica bg
Feldlerche* Alauda arvensis 3 3 bg
Fitis Phylloscopus trochilus bg
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla bg
Gartengrasmucke Sylvia borin bg
Gebirgsstelze Motacilla cinerea bg
Goldammer Emberiza citrinella bg
Grinling Carduelis chloris bg
Heckenbraunelle Prunella modularis bg
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Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% bg
Kleiber Sitta europaea bg
KohIimeise Parus major bg
Moénchsgrasmiucke Sylvia atricapilla bg
Nachtigall Luscinia megarhynchos \Y bg
Pirol Oriolus oriolus \Y 3 bg
Rabenkréhe Corvus corone bg
Ringeltaube Columba palumbus bg
Rotkehlchen Erithacus rubecula bg
Singdrossel Turdus philomelos bg
Star Sturnus vulgaris bg
Sumpfmeise Parus palustris bg
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris bg
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca bg
Wacholderdrossel Turdus pilaris bg
Weidenmeise Parus montanus bg
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes bg
Zilpzalp Phylloscopus collybita bg

* nicht im engeren Plangebiet nachgewiesen

Unter den Brutvigeln finden sich keine streng geschitzten Arten. Fur Eichelhaher, Klein-
specht (RL D V), Neuntéter (RL RLP V), Waldkauz (sg) besteht nur ein Brutverdacht.

Die Ubrigen Arten sind Nahrungsgaste: hier konnten Mauersegler, Rauch- und Mehlschwalbe
sowie Mausebussard und Turmfalke jagend im Untersuchungsgebiet beobachtet werden.

Der beobachtete Rotmilan (nur Uberfliegend) kann ebenfalls als zumindest sporadischer Nah-
rungsgast erwartet werden, z.B. nach einer erfolgten Wiesenmahd oder auf abgeernteten
Ackern.

Mehrere Beobachtungen gelangen beim Grlinspecht, in erster Linie im Bereich der Netteaue
und hier angrenzender Weidenbestande. Bruthinweise ergaben sich bei dieser Art jedoch
ebenso wenig wie beim zweimal beobachteten Mittelspecht.

Bewertung Brutvégel

(vgl. Biiro fiir Landschaftsplanung Anne Reitz 2015)

Gemal faunistischem Gutachten weist das Artenspektrum dem Strukturangebot des Unter-
suchungsgebietes entsprechend (berwiegend Arten der Gehdlze und des strukturierten
Offenlandes auf. Es Uberwiegen die Gehdlzgeneralisten ohne speziellere Anspriiche z.B. Am-
sel, Singdrossel, Mdnchsgrasmuicke (einzige eudominante Art), Rotkehlchen und Buchfink.
Typische Gebuscharten sind ebenfalls in Anzahl vertreten z.B. Nachtigall, Klapper- und Gar-
tengrasmiicke, daneben Sumpfrohrsanger. Hohere Anspriiche an die Strukturen weisen
dagegen Buntspecht, Trauerschnapper, Gartenbaumlaufer und Kleiber auf.
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Der streng geschitzte Grinspecht konnte nur als sporadische Erscheinung notiert werden,
das Untersuchungsgebiet stellt hier nur einen kleinen Teil seines Lebensraumes dar. Gleiches
gilt fir den ebenfalls streng geschitzten Mittelspecht.

Als Vertreter des Halboffenlandes sind Goldammer und Dorngrasmiicke hervorzuheben.

Als typischer Offenlandbewohner kann nur die Feldlerche bezeichnet werden, die mit einem
Brutpaar in der Feldflur des stdlich gelegenen Gebietsteils vertreten war. Die angetroffenen
Greifvogel (Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke) sind im Untersuchungsgebiet nur als
Gaste (Durchzieher, Nahrungsgast) einzustufen, ein 2014 nicht genutzter Horst deutet zumin-
dest eine gelegentliche Nutzung des Untersuchungsgebietes als Brutplatz des
Mausebussards an.

Die Bedeutung eines Lebensraumes fiir Brutvogel wird in erster Linie durch die Anspriiche an
einen zusagenden Brutplatz definiert, daneben sind auch andere Faktoren (z.B. Nahrungsan-
gebot) von Bedeutung. Brutrevier und Nahrungsraum kénnen raumlich weit getrennt sein (z.B.
bei Greifvogeln, Stérchen), liberwiegend — insbesondere bei Kleinvogeln - sind sie jedoch
kongruent. Spezielle Anspriiche an Niststandorte beschrénken bspw. die im Gebiet vorkom-
menden Hohlenbriter auf Altholzbestadnde oder zumindest Gehdlze mit einzelnen Altbdumen
(Hangwald an der ehemaligen Papiermihle). Typische Vogelarten solcher Gehdlztypen sind
z.B. Buntspecht, Trauerschnapper und Kleiber. Die jingeren Bestédnde bieten nur den Ge-
hélzgeneralisten wie z.B. Mdnchsgrasmiicke, Buchfink, Amsel, Singdrossel, Kohimeise oder
Rotkehlchen zusagende Bedingungen.

Fir die Bewertung der Fauna des Plangebietes sind v.a. die im Gebiet briitenden Arten von
Bedeutung. Unter den Brutvdgeln finden sich keine streng geschitzten Arten. Lediglich Feld-
lerche (aufRerhalb B-Plangebiet) und Pirol sind in RLP gefahrdet, weitere Arten werden auf
der Vorwarnliste gefiihrt (Klappergrasmucke, Nachtigall).

Mit 33 Brutvogelarten weist das Plangebiet im Hinblick auf seine hohe Strukturdiversitat aber
nur geringe Grofde (ca. 7 ha) eine mittlere bis hohe Artenvielfalt auf.

Anrtenschutzrechtliche Folgenabschétzung europdische Vogelarten

(vgl. Biiro fiir Landschaftsplanung Anne Reitz 2015)

Analog den Betrachtungen bei den Fledermausen werden auch hinsichtlich der Avifauna vor
dem Hintergrund der o.g. Untersuchungsergebnisse folgende artenschutzrechtlichen Fragen
bewertet:

o Werden ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten...“ beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Nr. 1 BNatSchG)

o Werden Tiere der streng geschitzten Arten (hier: Alle Fledermausarten Deutschlands als
Anhang IV-Arten der europaischen FFH-Richtlinie) wahrend der ,,...Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich..“ gestort? (§ 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG)

o Bleibt die ,6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang...“ erhalten? (§ 44 Abs. 5
BNatSchG).

Durch die Rodung von Geholzen und Gebischen gehen potenzielle Nistmoglichkeiten einer

Reihe europaischer Vogelarten (u.a. Nachtigall, Sumpfrohrsanger, Gartengrasmiicke) verlo-
ren. Dabei handelt es sich jedoch nicht um regelmaRig genutzte Brutstatten. Ein potenzieller
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Mausebussardhorst war im Untersuchungsjahr 2014 nicht besetzt, von einer regelmafiigen
Nutzung wird aufgrund der Untersuchungsergebnisse nicht ausgegangen.

Ungeachtet dessen geht ein entsprechendes Angebot an geeigneten Habitaten verloren. Bei
entsprechender Planung ist flr einen Teil der haufigen und verbreiteten Gehdlzubiquisten
durch entsprechende Bepflanzung ein Teil der Nistmdglichkeiten wieder herstellbar. Fir die
Arten der geschlossenen Gebische und Hochstaudenbestande (Gartengrasmiicke, Sumpf-
rohrsanger, Nachtigall) ist jedoch eine Wiederherstellung von Nistmdéglichkeiten auf der
Erweiterungsflache selbst nur sehr eingeschrankt moglich. Der Verbotstatbestand gem. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird dennoch nicht erfiillt, da die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang gemaR §44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin erfiillt ist; die Végel kénnen
im Folgejahr in benachbarte Gehdlz-/ Gebiisch- und Ruderalbestande ausweichen. Da die
Gehdlzrodungen im Winterhalbjahr stattfinden sind Individuenverluste nicht zu erwarten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Als SchutzmaBnahmen koénnen - ungeachtet der Nichterfillung von Verbotstatbestéanden - in
der unmittelbaren Nachbarschaft entsprechende Strukturen angelegt bzw. entwickelt werden
z.B. in Form von artenreichen Geholzen und Geblschen im Komplex mit artenreichem Griin-
land in benachbarten Flachen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt, da erhebliche
Stoérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
nicht zu erwarten sind.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass nach dem vorliegenden Kenntnisstand die
Europidischen Vogelarten artenschutzrechtlich nicht betroffen sind. Zwar gehen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten verloren (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG), jedoch ist die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet (§44 Abs. 5 BNatSchG). Indi-
viduenverluste sind nicht zu erwarten, da die Végel den Baumalnahmen entfliehen kénnen
(§44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG). Geholzbeseitigungen sind grundsatzlich nur auRerhalb der Brut-
zeit der Vogel erlaubt. Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population sind nicht zu erwarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Weitere Arten
Reptilien - Bestand, Bewertung, artenschutzrechtliche Folgenabschétzung

(vgl. Biiro fiir Landschaftsplanung Anne Reitz 2015)

Im Bereich der besonnten Felsnase gegenilber der Klaranlage wurden bei den Kartierungen
2015 die beiden Arten Schlingnatter und Blindschleiche erfasst. Die Blindschleiche ist nach
dem BNatSchG ,besonders geschiitzt’, sie kommt in Rheinland-Pfalz jedoch noch haufig vor.

Bei der Schlingnatter handelt es sich nach dem BNatSchG um eine ,streng geschiitzte’ Art.
Der Erhaltungszustand im Sinne der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie wird sowohl in der atlanti-
schen als auch kontinentalen Biogeographischen Region als ,unzureichend’ bewertet
(Nationaler Bericht 2007). In Rheinland-Pfalz gilt die Schlingnatter als ,gefahrdet’ (RL RLP 3).
Da die wenigen weiteren Felsformationen im Untersuchungsgebiet stark beschattet sind, ist
das Vorkommen der sonnen- und warmeliebenden Schlingnatter héchstwahrscheinlich nur auf
die Felsnase beschrankt.

Fir streng geschitzte Arten sind nach § 44 Abs. 1 BNatSchG u.a. das Téten und Verletzten
von Individuen (Nr. 1) sowie das Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten einzelner In-
dividuen verboten (Nr. 3). Ebenso ist das erhebliche Stéren der lokalen Population unzulassig
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(Nr. 2). Ein Eingriff ist nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zulassig, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird oder vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
durchgefiihrt werden (CEF-MalRnahmen).

Im Falle der Schlingnatter werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben
zerstort, der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt; zudem be-
steht die Gefahr, dass Individuen durch das Vorhaben getttet werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG). Es missen daher flr die Schlingnatter einerseits geeignete CEF-MaRnahmen
ergriffen werden, um geeignete Habitate (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) in der Umgebung
bereit zu stellen, andererseits missen die vorhandenen Exemplare in diese Habitate umge-
siedelt werden, um den Verbotstatbestand der Toétung zu vermeiden. Eine
Ausnahmegenehmigung ist in jedem Fall erforderlich, da bereits das Fangen der Tiere eine
Verbotstatbestandsverletzung darstellt (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Fir eine Umsiedlung der Schlingnatter in benachbarte Habitate bestehen in dem Landschafts-
raum gute Prognosen. Im raumlichen Zusammenhang befinden sich besonnte Trockenrasen
mit Felsformationen und ausgedehnte Schieferhalden, die als Lebensraum fur die Natter ge-
eignet sind.

Derzeit finden weitere Untersuchungen der Reptilienfauna im Plangebiet und im Bereich po-
tenzieller Umsiedlungsflachen statt. Bei den Begehungen bis Juni 2016 konnten die oben
genannten Arten bestatigt werden, dabei wurden bisher 6 individuell verschiedene
Schlingnattern nachgewiesen. Darliber hinaus wurde die Mauereidechse mit zwei Exempla-
ren nachgewiesen. Im Rahmen eines eigenstandigen Fachbeitrags Artenschutz Reptilien
sollen u.a. die Voraussetzungen fiir eine Ausnahmezulassung einer Umsiedlung der Repti-
lien untersucht und erarbeitet werden (DR. S. LENz 2016).

Heuschrecken - Bestand, Bewertung, artenschutzrechtliche Folgenabschétzung

(vgl. Biiro fiir Landschaftsplanung Anne Reitz 2015)

Auler allgemein verbreiteten Heuschreckenarten konnte im Bereich der ehemaligen Papier-
miihle die besonders geschiitzte Blaufliigelige Odlandschrecke in geringer Individuendichte
kartiert werden.

Die warmeliebende Art wurde nur in der Einfahrt der ehemaligen Papiermiihle beobachtet; sie
ist auf Kahl- oder Odland mit spérlicher Vegetation angewiesen.

Aus anderen Untersuchungen in den benachbarten Raumen ist bekannt, dass die Blauflligeli-
ge Odlandschrecke auf Trockenrasen und besonnten Felsformationen noch haufig vorkommt.
Deshalb ist zu vermuten, dass die kleinflachige besonnte Toreinfahrt nur als Trittsteinbiotop
fungiert.

Fir ,nur® besonders geschitzte Arten (auBer europaischen Vogelarten) ist der strenge Arten-
schutz eingeschrankt, so dass bei dem geplanten Vorhaben kein Verstol3 gegen die
Zugriffsverbote vorliegt (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Es sollen jedoch MaRnahmen ergriffen werden, um die Trittsteinfunktion im Bereich der
Netteaue zu erhalten bspw. durch den Erhalt der Ruderalflachen bzw. die Anlage von Schot-
ter-/Grusflachen.
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2.2.4.3 Schutzgut Boden

Bdden sind Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Pflanzen, Tiere und Menschen und (iben
als zentrales Umweltmedium vielfaltige Funktionen im Okosystem aus. Sie benétigen Jahrtau-
sende um sich aus dem Gestein durch physikalische, chemische und biologische Verwitterung
unter dem Einfluss von Klima und Vegetation zu bilden und kdnnen in nur wenigen Augenbli-
cken zerstort oder geschadigt werden. Vor diesem Hintergrund bildet der vorsorgende
Bodenschutz einen Schwerpunkt des gesetzlichen Schutzauftrags und zielt vornehmlich auf
den Schutz der vielfaltigen Funktionen des Bodens, z. B. als Lebensraum, als Regler im Was-
ser- und Nahrstoffkreislauf, als Filter, Puffer und Speicher flir Stoffe oder als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte ab (Bundes-Bodenschutzgesetz BBodSchG 1998).2

Die Bestandsaufnahme des Umweltzustands im Rahmen der Umweltprifung bedeutet fir den
Bereich Boden die Beschreibung und Bewertung der im BBodSchG aufgefiihrten Bodenfunk-
tionen.

Folgende Bodenfunktionen bzw. Bodenteilfunktionen mit folgenden Kriterien sind von beson-
derer Relevanz in Planungsverfahren:

e Lebensraum fir Pflanzen (Biotopentwicklungspotenzial, natlrliche Bodenfrucht-
barkeit),

e Funktion des Bodens im Wasserhaushalt,
e Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Demnach sind in der Regel vornehmlich die Bodenfunktionen Lebensraum flr Pflanzen, Funk-
tion des Bodens im Wasserhaushalt sowie die Archivfunktion betroffen. Die Bewertung der
Bodenfunktionen ist dabei abhangig von der zur Verfiigung stehenden Datengrundlage. Zur
Bestandsbeschreibung und Bewertung wurden Daten des Landesamtes fiir Geologie und
Bergbau Rheinland-Pfalz herangezogen.

Der Boden des Plangebietes zahlt laut Bodenkarte BFD 2003 zur BodengroRlandschaft der
Ton- und Schluffschiefer mit wechselnden Anteilen an Grauwacke, Kalkstein, Sandstein und
Quarzit, z.T. wechselnd mit Losslehm. Als Bodenart wird Lehm bzw. stark lehmiger Sand an-
gegeben. Die Ackerzahl liegt Uberwiegend bei 20-40, stellenweise zwischen 40-60. Das
Bodenertragspotenzial wird als ,hoch’, das Nitratrickhaltevermdgen als ,mittel’ angegeben.
Bdden als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Stratigraphisch ist das Gebiet laut Geologischer Ubersichtskarte 300 dem Devon, Unterdevon
(Unter- bis Mittelsiegen; z.T. Obersiegen) zuzuordnen. Die Petrographie wird bestimmt von
Ton- und Siltstein mit geringmachtigen Einschaltungen von Sandstein; der mittlere Abschnitt
ist von Sandstein dominiert. Im Bereich der Netteaue finden sich Ablagerungen des Quartar,
Pleistozan — Holozan. Petrographisch handelt es sich dabei um ungegliederte fluviatile Sedi-
mente (Auen- und Hochflutsedimente, z.T. Abschwemmmassen, Schwemmfacher-,
Schwemmkegelsedimente, z.T. umgelagerte vulkanoklastische Sedimente). Die Fraktionen
reichen von kiesigem Sand bis sandigem Kies, z.T. lehmig, humos und lokal mit Hangsedi-
menten verzahnt.

Stellenweise ist insbesondere in Hangbereichen mit FlieRerden und ahnlichen Umlagerungs-
bildungen (Hangschutt, Hanglehm, Blockschutt, Schuttkegel, Bergsturzmassen) aus tonigem

2 | andesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz
LABO-Arbeitshilfe Bodenschutz in der Umweltpriifung nach BauGB - Leitfaden flr die Praxis der Bodenschutzbehdrden in
der Bauleitplanung. ALEX-Informationsblatt 28/2009; Mainz, Mai 2011

3 Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz: http://mapclient.Igb-rlp.de/?app=Igb&view_id=19
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Lehm bis lehmigem Sand, mit wechselnden Anteilen an Gesteinsbruchstiicken oder Geréllen
zu rechnen.

Bewertung:

Die Bodenfunktion als Lebensraum fiir Pflanzen (Biotopentwicklungspotenzial, natiirliche Bo-
denfruchtbarkeit) und die Funktion des Bodens im Wasserhaushalt werden im Folgenden
anhand der Natiirlichkeit des Bodengefiiges beschrieben. Da Béden mit Bedeutung als Ar-
chiv der Kultur- und Naturgeschichte im Plangebiet nicht nachgewiesen sind, wird auf eine
entsprechende Bewertung verzichtet.

Das natlirliche Bodengefiige ist insbesondere unter den Waldstandorten erhalten; zudem sind
die Boden weitgehend belastungsfrei, sieht man von den allgemeinen Luftimmissionen ab. Die
brachgefallenen und verbuschenden Wiesenbereiche weisen ein naturnahes Bodengefiige
auf, da hier seit langerer Zeit keinerlei Bodenbelastungen im Sinne von Verdichtung oder Um-
pfligen sowie durch Dingung erfolgt sind. Die Fettwiesenbereiche hingegen sind bereits
durch regelmafliges Befahren und Diingen beeintrachtigt. Bei der Ackerflache handelt es sich
um einen anthropogen genutzten Boden, der mehrmals im Jahr bearbeitet und gediingt bzw.
auch mit Pestiziden behandelt wird. Auf Parkplatzflachen wurde die obere humose Boden-
schicht mit der Bodenlebewelt weitgehend abgetragen und durch Tragschichten bzw.
(Teil-)Versiegelungen Uberdeckt. Bei Teilversiegelung kann noch die Infiltrationsfunktion teil-
weise gegeben sein, so dass Oberflachenwasser eindringen kann. Vollversiegelte
Verkehrsflachen und von Gebduden lberbaute Flachen weisen dagegen keinerlei Bodenfunk-
tionen fir den Naturhalshalt mehr auf.

Die Schadstoffbelastung bzw. die Vorbelastung von Béden haben ebenso wie die die Nut-
zungsart oder Nutzungshistorie eine Auswirkung auf die Bewertung.

Die Empfindlichkeit der Boden gegeniiber den Wirkfaktoren eines Vorhabens bzw. gegen-
Uber allgemeinen Wirkfaktoren wie Versauerung, Entwasserung und Erosion hat ebenfalls
Einfluss auf die Bodenbewertung. Nach den Vorgaben des vorsorgenden Bodenschutzes sind
Bdden umso schutzwirdiger, je empfindlicher sie sind, da sie in ihrer Funktionsweise leichter
beeintrachtigt oder zerstdrt werden kénnen (BVB 2001).

Aufgrund der geringen Vorbelastung der Waldbéden und des verbuschenden Extensivgriin-
landes sowie der maRigen Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen und Schadstoffbelastung
der landwirtschaftlich genutzten Bdden ist die Bedeutung des Schutzgutes Boden flir den Na-
turhaushalt im Plangebiet als ,mittel bis hoch‘ einzustufen.

Dem Schutzgut Boden kommt weiterhin aufgrund der berwiegend geringen Vorbelastung
und der hohen Empfindlichkeit gegenliber den oben genannten allgemeinen Risikofaktoren
sowie gegenlber Vorhabenswirkungen (grof3flachige Versiegelung) eine hohe Schutzbediirf-
tigkeit zu.

Schutzgut Wasser
Grundwasser

Die Hohlraume des oberen Grundwasserleiters bestehen aus Kiliiften des Paldozoikums des
ndrdlichen Rheinischen Schiefergebirges (Hydrogeologischer Teilraum der HUK 200). Die
Durchlassigkeit des Oberen Grundwasserleiters (silikatischer Kluftgrundwasserleiter) ist als
gering bis aulerst gering einzustufen.

Die Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung wird in der HUK 200 ,als giinstig bis mittel’
bewertet.
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Trinkwasserschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen.

Oberflachengewasser

Im Norden verlauft am Rande des Plangebietes die Nette als Gewasser 2. Ordnung. Die Ufer-
kante nach Siden gemaR ortlicher Vermessung bildet die Grenze des Geltungsbereiches. Die
Netteaue ist als gesetzlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet erfasst; Teile des
Uberschwemmungsgebietes reichen in das Plangebiet hinein.

Die Struktur des Gewassers wird als ,bedingt naturnah’ beschrieben (vgl. BURO FUR LAND-
SCHAFTSPLANUNG ANNE REITZ 2015). Die Aue ist im Plangebiet bereits stark vorbelastet durch
Asphaltierungen, Reitplatz, Gebaude, nicht standortgerechte Baumarten, Neophyten etc. Die
Gewasserglte* (Stand 2005) wird als ,maRig belastet' dargestellt. Die Gewasserstrukturglite
wird als ,stark verandert’ angegeben.

Bewertung:

Aufgrund der ginstigen bis mittleren Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung und der
geringen bis aulerst geringen Durchlassigkeit des Oberen Grundwasserleiters ist das
Grundwasser im Plangebiet als wenig empfindlich einzustufen.

Da Grundwasser generell als Trinkwasserreservoir zu betrachten ist, kommt ihm grundsatzlich
eine hohe Schutzwiirdigkeit zu. Die Schutzbedirftigkeit wird durch die Abgrenzung von
Wasserschutzgebieten dokumentiert und festgesetzt. Trinkwasserschutzgebiete sind jedoch
von der Planung nicht betroffen. Die Schutzbediirftigkeit der Grundwasservorkommen im
Plangebiet wird daher nur als ,gering bis mittel* eingestuft.

Gemal EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) ist grundsatzlich ein ,guter mengenmaRiger
und chemischer Zustand“ des Grundwassers bis spatestens 2017 zu erreichen.

Die Nette als Oberflaichengewéasser 2. Ordnung und als gesetzlich festgesetztes Uber-
schwemmungsgebiet ist von der Planung betroffen. Gewasserglite und —strukturgiite weisen
aufgrund der oben dargestellten erheblichen Vorbelastungen jedoch deutliche Defizite auf.

Der Zustand der Gewasser muss jedoch gemafl EU-Wasserrahmenrichtlinie in einen guten
Okologischen und chemischen Zustand Uberfihrt werden, so dass weitere Verschlechterungen
nicht tolerierbar sind bzw. Malinahmen zur Verbesserung durchgefiihrt werden missen. Nach
dem ersten Bewirtschaftungszyklus von 2009 bis 2015 hat sich der Zustand der Nette (Obere
Nette) aufgrund der Durchfihrung von MalRnahmen bereits von ,unbefriedigend’ auf ,maRig’
verbessert, er erreicht jedoch immer noch keinen ,guten‘ Zustand.

Im nun laufenden zweiten Bewirtschaftungszyklus sind im MalRnahmenprogramm fir das Ge-
wassereinzugsgebiet Ahr, Nette, Mittelrhein im Abschnitt nordlich des Plangebietes keine
MaRnahmen zur Hydromorphologie, Durchgangigkeit und Reduzierung von Stoffeintragen aus
Punktquellen vorgesehen. Im Hinblick auf die Reduzierung von Stoffeintragen aus diffusen
Quellen rangiert der Gewasserabschnitt in der 2. Prioritat.

Trotz der Vorbelastungen wird der Nette — auch im Hinblick auf die Umsetzung der EU-WRRL
- als FlieRgewasser eine hohe Schutzwiirdigkeit beigemessen. Aufgrund der grundsatzli-
chen Empfindlichkeit natlrlicher / naturnaher FlieRgewasser gegeniber strukturellen

4 http://www.geoexplorer-wasser.rlp.de/geoexplorer/application/geoportal/geoexplorer.jsp
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Beeintrachtigungen und stofflichen Belastungen kommt der Nette daher auch eine hohe
Schutzbediirftigkeit zu.

Schutzgut Klima / Luft

Klimatisch betrachtet befindet sich das Plangebiet im Bereich des Ubergangs vom milden,
warmebegtinstigten Rheinlandklima und dem eher kiihlen Klima der Eifel. Das langjahrige Mit-
tel der Niederschlage (1981 — 2010) fallt mit 500 bis 800 mm allerdings relativ niedrig aus. Die
Durchschnittstemperatur im Zeitraum betragt 7,5 bis 10°C>.

Aktuelle Werte der Messstation Mayen® der Jahre 2008-2015 weisen Mittelwerte der Tempe-
ratur von 10°C und Niederschlagswerte von 644 mm auf.

Im Ubergangsbereich zwischen Rheintal und Eifel gelegen finden sich auch die genannten
Durchschnittswerte im Bereich zwischen den beiden angrenzenden Klimardumen wieder. An
der Ostlich gelegenen Messstation Dreis-Briick (Verbandsgemeinde Daun) etwa wurde zwi-
schen 1994 und 2015 eine Durchschnittstemperatur von 8°C und Niederschlage von 814 mm
gemessen. Weiter westlich dagegen in Mihlheim-Karlich lagen die Temperaturen zwischen
2000 und 2015 bei 10,9°C und die Niederschlage bei 652 mm.

Trotz der Nahe zu den hdheren Mittelgebirgslagen der Eifel liegt das Plangebiet noch ver-
gleichsweise niedrig bei 220 — 260 m G NN. Damit kann es als klimatisch beglnstigt
gegenlber den dstlich angrenzenden, von sehr abwechslungsreichem Relief dominierten Be-
reichen der Vordereifel gelten. Da die vorherrschende Windrichtung West beziehungsweise
Sldwest ist, liegt das Plangebiet im Wetterschatten der Hocheifel. Wahrend fiir die Eifel im
Allgemeinen und insbesondere fiir die Hocheifel eine atlantische Klimapragung mit langen,
maRig kalten Wintern und kiihl-feuchten Sommern angegeben wird, herrscht im Vergleich da-
zu im Plangebiet ein milderes und trockeneres Klima.

Weiter liegt das Plangebiet am dstlichen Rand der ausgedehnten Agrarlandschaften ,Pellenz*
und ,Maifeld“. Diese Regionen 6stlich von Koblenz und Rheintal gelten als klimatisch begtins-
tigte und sehr fruchtbare Regionen, weshalb sich hier eine intensive, landwirtschaftliche
Nutzung etabliert hat.

Im Landesentwicklungsprogramm IV wird der gesamte Bereich um die Stadt Mayen bis hin
zum Rhein als klimadkologischer Ausgleichsraum definiert. Darliber hinaus gilt die Nette, die
sich direkt am nérdlichen Rand des Plangebiets befindet als Luftaustauschbahn.

Bewertung

Das Plangebiet ist nach LEP IV innerhalb eines klimadkologischen Ausgleichsraums gelegen.
Fir diese Gebiete ist das Ziel definiert, von Malknahmen mit besonders beeintrachtigender
Wirkung auf die Lufthygiene abzusehen. Dazu kommt die nahe verlaufende Luftaustausch-
bahn, die entlang des Laufs der Nette definiert ist.

Betriebsbedingter LKW- und Maschinenverkehr im Bereich der Produktionsgebdude und der
angrenzenden Straflen sowie im Stadtverkehr kann zu Abgas- und Staubbelastungen fiihren,
die das Kleinklima belasten.

Bei den produktionsbedingt anfallenden Emissionen der bestehenden wie auch der auf den
Erweiterungsflachen geplanten Produktionsgebdude bestehen in erster Linie aus Wasser-

S http://www.kwis-rlp.de/
6 Quelle: Agrarmeteorologie Rheinland-Pfalz
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dampf und haben daher keinen negativen Einfluss auf die lokale Frischluftproduktion und —
versorgung Uber bestehende Luftaustauschbahnen.

Daher weist der Untersuchungsraum, auch aufgrund seiner geringen GréRe, fiir das Schutz-
gut Klima / Luft insgesamt nur eine geringe bis mittlere Schutzbediirftigkeit auf.

2.2.4.6 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild umfasst alle sinnlich wahrnehmbaren Auspragungen von Natur und
Landschaft, neben dem visuell wahrnehmbaren ,Bild“ auch die Gerauschkulisse und Gerliche
(HVE 1998), und besitzt daher eine objektive und subjektive Komponente. In die Bewertung
flieBen daher automatisch die Erfahrungen und Werthaltungen des Betrachters (des Gutach-
ters) ein. Eine allgemeinglltige Beurteilung der Landschaftsbildqualitdt, die von jedem
Betrachter geteilt wird, ist auf Grund unterschiedlicher individueller Wahrnehmungen und
Wertvorstellungen -bspw. nach Geborgenheit und Heimat, Schonheit, Naturverbundenheit,
Freiheit oder Erholung - nicht erreichbar.

Die Gesamtheit des Landschaftsbildes wird von verschiedenen Faktoren, wie Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit der Landschaft bestimmt. Die Auspragung einzelner Aspekte dieser Faktoren
hat entscheidenden Einfluss auf den Erholungswert einer Landschaft:

o Vielfalt: Reliefvielfalt, Nutzungs- und Strukturvielfalt,
o Eigenart: Nattrliche Standortverhaltnisse, Kulturraumtypische Nutzungen,
e Schonheit:  Natirlichkeit/ Naturndhe, Erscheinungsbild der Landschaft.

Je nach Auspragung der genannten Eigenschaften des Landschaftsbildes (hoch — mittel - ge-
ring), besteht ein entsprechendes Potenzial fiir die Erholung in der Natur.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der GroR3landschaft Mittelrheingebiet (29). Der Mittel-
rhein gliedert das Rheinische Schiefergebirge in einen westlichen und einen dstlichen Teil:
westlich des Rheins liegen Eifel und Hunsrlick, 6stlich Westerwald und Taunus.

Im Ubergang von der 6stlichen Hocheifel zum Mittelrheingebiet stellt der Landschaftsraum des
Mayener Kessels (291.25) einen von randlich 300 m G.NN bis auf 230 m 0.NN eingetieften
Talkessel der Nette dar, der durch mehrere Hangsporne gegliedert ist. Der Mayener Kessel
wird fast vollstandig von der Stadt Mayen eingenommen.

AuBerhalb des Siedlungskoérpers bestimmt vor allem ackerbauliche Nutzung das Bild. Charak-
teristische Grinlandstandorte sind bachbegleitende Bander, die auf Restflachen vor allem im
Westen der Stadt erhalten sind. Darliber hinaus bieten die Bergbaufolgeflachen von Bellberg
(Basalt) und Katzenberg (Schiefer) Nischen fir Halbtrockenrasen und Geblischbestande. Mit
Ausnahme der wenigen Waldflachen, die entlang steiler Talhdnge des Nettetals und im Uber-
gang zur benachbarten 0&stlichen Hocheifel stocken, sind naturnah gepragte
Landschaftsstrukturen durch die expandierenden Siedlungs- und Verkehrsflachen zuriickge-
drangt.

Das Stadtbild von Mayen hebt sich durch den am stdlichen Netteufer gelegenen mittelalterli-
chen Stadtkern und die Stadttore sowie die Genovevaburg hervor. Andererseits haben
gro¥flachige Industrie- und Gewerbeflachen v.a. im Ostteil des Landschaftsraums das Stadt-
und Landschaftsbild stark Gberformt.

Letztere Beschreibung trifft auch auf das Plangebiet zu, das sich unmittelbar an die Gewerbe-
bebauung im Westen anschliefdt; im Siden und Osten bildet die B 262 mit mehreren Aus-/
Auffahrten eine weitere Zasur. Das Areal wird nur im Norden von umgrenzenden Geholzbe-
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stdnden des Nettetalhanges und der Netteaue begrenzt. Die umgebenden Strallen, Gewerbe-
und Wohnbebauungen verleihen dem Gebiet einen gewerblich gepragten, urbanen Charakter.

Aufgrund der Lage im Mayener Kessel und umgeben von Bebauung sowie Infrastrukturein-
richtungen ist das Plangebiet nur eingeschrankt einsehbar.

Bewertung:

Das Plangebiet weist aufgrund seiner Topographie und Nutzungsvielfalt eine hohe land-
schaftliche Vielfalt auf. Die Schénheit ist aufgrund der Vorbelastungen im unmittelbaren
Umfeld (Larm etc.) und der erkennbaren Veranderungen der natlirlichen Gegebenheiten nur
als ,mittel* zu bewerten. Die Eigenart des Landschaftsraumes ist dagegen nur von ,gerin-
gem‘ Wert, da der landschaftsraum stark anthropogen verandert wurde und kaum noch
kulturraumtypische Nutzungen aufweist (z.B. keine Muhlenbewirtschaftung, kein Niederwald,
kein Obstbau etc.).

Das Landschaftsbild und die Erholungseignung weisen daher nur eine ,mittlere‘ Schutzwiir-
digkeit auf. Aufgrund der starken Vorbelastungen durch angrenzendes Gewerbe,
Infrastruktur, stadtisches Umfeld etc. sowie der geringen Empfindlichkeit des Landschafts-
raumes ,Mayener Kessel' wird insgesamt eine ,geringe bis mittlere‘ Schutzbediirftigkeit
attestiert.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
Fir das Plangebiet sind keine Boden- oder Kulturdenkmaler ausgewiesen.

Die nachstgelegenen Kulturdenkmaler sind die Genovevaburg in Mayen sowie die Kirchen in
Mayen und mehrere denkmalgeschiitzte Gebaude im alten Ortskern.

Im Hinblick auf typische Kulturlandschaftselemente weist das Plangebiet keine nennenswerten
Elemente auf. Eine Kulturlandschaft im denkmalpflegerischen Sinne ist nicht ausgepragt.

Zu den sonstigen Sachgtitern konnen die Infrastruktur (Bundesstralle B 262, Bahnlinie), die
gewerblichen Betriebe, Gebaude etc. gezahlt werden.

Bewertung:

Grundsatzlich besitzen Kulturlandschaften als Zeugnisse menschlichen Wirkens eine hohe
Schutzwiirdigkeit und reagieren empfindlich auf Zerstérung durch Baumalinahmen, Aufgabe
der traditionellen Nutzungen oder Nutzungsintensivierung. Im Untersuchungsgebiet ist jedoch
keine traditionelle Kulturlandschaft (mehr) vorhanden. Das Plangebiet ,Auf dem Sumpesberg®
weist damit flr das Schutzgut Kulturlandschaft (Kultur- und Sachgiter) keine nennenswerte
Schutzbediirftigkeit auf.

Wirkungsgefiige und Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
Wechselwirkungen beschreiben die vielfaltigen Beziehungen zwischen Mensch, Tier, Pflan-
zen. Boden, Wasser, Klima, Luft und Landschaft, Kultur- und Sachgtiter.

Die Umwelt versteht sich darin als System im Sinne eines Wirkungsgefiiges:
~Wechselwirkungen im Sinne § 2 UVPG sind die in der Umwelt ablaufenden Prozesse. Die
Gesamtheit der Prozesse - das Prozessgefiige- ist Ursache des Zustands der Umwelt wie
auch ihrer weiteren Entwicklung. Die Prozesse unterliegen einer Regulation durch innere
Steuerungsmechanismen (Riickkopplungen) und aulere Einflussfaktoren.®
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Danach sind im Rahmen der Umweltprifung auch diejenigen Umweltveranderungen zu be-
trachten, die mittelbare und indirekte Auswirkungen auch auf Komponenten der Umwelt
auslosen, soweit sie aufgrund zu erwartender Projektauswirkungen von erheblicher oder ent-
scheidungsrelevanter Bedeutung sein kdnnen.

Aufgrund der Komplexitat 6kosystemarer Wirkungszusammenhange kénnen in einer Umwelt-
prifung nur mogliche entscheidungsrelevante Wechselbeziehungen aufgezeigt werden. Eine
Bewertung ist nach bisherigem Kenntnisstand (es fehlen handhabbare Bewertungsmalistabe)
nicht méglich (vgl. dazu “Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der UVP*).

Die nachfolgende Wirkungsmatrix macht die voraussichtlichen relevanten Wechselwirkungen
innerhalb der verschiedenen Schutzgliter erkennbar. Nicht dargestellt sind die jeweils wirksa-
men Prozesse.
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Tabelle 9: Wirkungsmatrix: Darstellung von voraussichtlichen Wechselbeziehungen zwischen den

Schutzgiitern
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Wirkungszusammenhang besteht:

< = Wirkungsintensitat gering > = Wirkungsintensitat hoch

+ = Wirkungsintensitat mittel << = Wirkungsintensitat sehr gering

>> = Wirkungsintensitat sehr hoch - = kein Wirkungszusammenhang
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2.2.5

2.2.5.1

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiih-
rung der Planung (Nullvariante)

Im Folgenden wird die prognostizierte Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiih-
rung (Nullvariante) und bei Durchfiuhrung des Vorhabens betrachtet. Es werden
gebietsspezifische landschaftsplanerische Ziele als Grundlage flr die Beurteilung der Erheb-
lichkeit des Vorhabens ermittelt (Beeintrachtigungsintensitat).

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirde sich die Vegetation des Plangebietes weitgehend
in ihrer derzeitigen Nutzungsstruktur erhalten. Die Hangwalder wiirden sich langfristig zur Kli-
maxgesellschaft (vgl. hpnV) entwickeln. Die bewaldeten Hangbereiche, die sldlich an die
Netteaue angrenzen, wirden von Hainsimsen-Buchenwald dominiert, kleinrdumig waren Be-
stinde von Habichtskraut-Traubeneichenwald auf basenarmen Felstrockenbereichen
eingestreut. Der derzeit als Acker und Fettwiese genutzte Bereich des Sumpesberges kénnte
weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden. Die verbrachenden und verbuschenden Wiesen-
flachen wuirden sich sukzessive Uber Gebusche und Pionierwalder hin zu einer
Waldgesellschaft eines Perlgras-Buchenwaldes entwickeln. Der Bereich der Netteaue, insbe-
sondere der Bereich der Reithalle / des Reitplatzes wiirde sich Uber verschiedene
Sukzessionsstadien langfristig zu einem Stieleichen-Hainbuchenwald (HA) auf basenreichem,
frischem bis feuchtem Standort entwickeln. Der Bachuferwald kénnte sich - nach dem Zerfall
nicht standortgerechter Baumarten (Pappel, Linde) - in einen naturnahen Erlen-Eschenwald
umwandeln bzw. in Teile der Aue ausdehnen. Die Felsnase wirde als sekundare, aber offene
Felsbildung erhalten bleiben.

Im Hinblick auf die Fauna wirden die Verhaltnisse fir die Waldarten, insbes. Vogelarten,
gleich bleiben bzw. sich im Laufe der Jahre verbessern, da sich die Bestédnde naturnah entwi-
ckeln und ausdehnen wirden. Fir die Gebulscharten wirden fir langere Zeitraume die
Verhaltnisse gunstig bleiben, da entsprechende Gebiisch-/ Sukzessionsflachen vorhanden
waren. Lediglich die Arten der verbuschenden Wiesen wirden aufgrund fortschreitender Ver-
buschung ggf. in ihrem Bestand zurlickgehen. Die wenigen Offenlandarten der Acker und
Fettwiesen wirden bei Fortsetzung der Bewirtschaftung in ihrem Bestand erhalten.

Die Bdden aus silikatischem Ausgangsgestein (Schiefer) und Auesedimenten blieben erhalten
ebenso das Ertragspotenzial.

Das Klima — hier v.a. das Lokalklima — wirde sich nicht verandern; allenfalls kdnnten sich glo-
bale Klimaphianomene (Erwarmung, Zunahme von Wetterextremen) auf lokaler Ebene
auswirken und zu Starkniederschlagen und entsprechenden Hochwasserereignissen der
Nette fihren.

Das Landschaftsbild und die Erholungseignung blieben in der bestehenden Form, aber auch
mit den bereits bestehenden Vorbelastungen erhalten. Veranderungen an Kultur- und sonsti-
gen Sachgtitern ergaben sich nicht.

Allgemeine Zielsetzungen

Im Hinblick auf die Schutzglter bestehen jeweils generelle und gebietsspezifische Anforde-
rungen. Nachfolgend werden allgemeine schutzgutbezogene landschaftsplanerische Ziele bei
Nichtdurchfiihrung der Planung dargestellt.
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Schutzgut Mensch

Erhalt der Wegebeziehungen zur Naherholungsnutzung;

Vorrang der naturnahen Entwicklung vor weiterer Erschlieung;

Schutzgut Arten und Biotope

Erhalt der Nutzungsstrukturen aus Waldern, Gehdlzen, Gebiischen, extensiv genutzten
Wiesenflachen, offenen Felsbereichen etc. im Plangebiet;

Entwicklung von Saumen im Vorfeld bestehender Gehdlze als Standorte flir Nektarpflan-
zen fir Falter, Wildbienen, Feld- und Wegwespen und Nahrungshabitat fir Heuschrecken,
Spinnen, Zikaden, Schnecken u. v. a.;

Erhalt von offenen Felsbereichen als Lebensraum der Schlingnatter;

Erhalt von geschotterten Flachen als Lebensraum der Blaufliigeligen Odlandschrecke und
weiterer Heuschreckenarten;

Entwicklung von Magergriinland auf Acker- und Fettwiesenstandorten durch eine ange-
messene Nutzung und Pflege. Extensive Nutzung nach Bedarf ggf. mit ein- bis
zweischiriger Mahd mit Abtransport des Mahdgutes auf wechselnden Teilflachen. Belas-
sung ungemahter Teilflachen unterschiedlicher Brachestadien bis hin zu verbuschenden
Bestanden.

Schutzgut Boden

Erhalt des Bodens mit seinen vielfaltigen Funktionen im Natur- und Landschaftshaushalt;

Rickbau und Renaturierung von Gebauden, befestigten Flachen und technischen Einrich-
tungen (Leitungsnetze, Kanale etc.) in der Netteaue;

Zulassen der Entwicklung von Gehélzen und Wald als naturnahe Bodennutzung

Schutzgut Wasser

Erhalt und Entwicklung der Nette als naturnahes FlieRgewasser; wo moglich Riickbau von
kinstlichen Verbauungen (Uferbefestigungen); Zulassen einer dynamischen FlieRgewas-
serentwicklung

Schutz der Ufervegetation vor Beeintrachtigungen; Entwicklung einer standorttypischen
Auenvegetation

Schutz vor Stoffeintragen in das FlieRgewasser
Sicherung der Grundwasserneubildung;

Vermeidung von Stoffeintragen in das Grundwasser;

Schutzgut Klima/Luft

Erhalt der natirlichen klimatischen Funktions- und Wirkungszusammenhange,

Erhalt des Gehdlzanteils zur Verminderung des Feinstaubanteils in der Luft.
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2.3

2.31

Schutzgut Landschaft

e Erhalt der Wald- und Gehdlzbestande des Plangebietes;
e Abriss der bestehender Betriebsgebaude in der Netteaue (Reiterhof);

e Rickbau befestigter Flachen in der Netteaue; sofern nicht als Zufahrt zur stadtischen
Klaranlage benétigt;

e Entwicklung einer vielfaltigen Mosaik-Landschaft aus Waldern, Gehoélzgruppen, Offen-
landbereichen, offenen Bodenstellen und Felsbereichen

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

keine

Teil 2 - Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Durchfihrung der Planung (Umweltvertraglichkeit)

Die Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung wird an-
hand des Zusammenwirkens der gebietsspezifischen Zielsetzungen der Schutzgiiter und der
zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben entwickelt. Auf der Grundlage der
Bestandssituation und der dargestellten Zielsetzungen werden die Umweltauswirkungen im
Hinblick auf ihre Erheblichkeit und das Mal} der Erheblichkeit im Folgenden beurteilt.

Vorhabenbedingte Umweltauswirkungen

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um die Ausweisung neuer Lagerflachen und Be-
triebsgebaude der Kartonherstellung sowie um die Bereitstellung von Standplatzen fur Lkw
(Wartebereich).

Umweltwirkungen von hoher Intensitat erstrecken sich vor allem auf die Versiegelung und
Uberbauung von Bodenflachen, dem damit einhergehenden Verlust von belebtem Boden bzw.
mit dem dadurch verursachten Oberflachenwasserabfluss und der verringerten Grundwasser-
neubildung, sofern das Niederschlagswasser nicht vollstandig versickert wird. Darlber hinaus
werden Vegetationsstrukturen in Anspruch genommen und beseitigt, sowie Lebensrdume von
Tierarten zerstort. Die Auswirkungen auf die Schutzgiiter Landschaftsbild und Klima werden
als ,gering-mittel* beurteilt, die Auswirkungen auf den Menschen und die Kultur- und Sachgu-
ter als ,gering’.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden in folgen-
der Tabelle 10 zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.
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Tabelle 10:  Potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter

Schutzgut mogliche Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Arten / Biotope Vernichtung von Lebensraumen hoch
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Versie-
Boden gelung, Bodenbewegung, Abtrag und Verdichtung hoch
(Grundwasserfilter, Retention)
W Gefahrdung des Grundwassers durch Schadstoffein- . :
asser trag gering - mittel
. Veranderung des Kleinklimas durch Bodenversiege- o
Kiima lung und Gebaudekdrper gering-mittel
. Weitergehende Zersiedelung der Landschaft, Verlust . .
Landschaftsbild von Vielfalt, Eigenart und Schoénheit gering-mittel
Mensch Verlust von Erholungslandschaft gering
Kultur-"und Verlust von traditioneller Kulturlandschaft keine
Sachgiiter

2.3.1.1 Gebietsspezifische Zielsetzungen
Nachfolgend werden gebietsspezifisch schutzgutbezogene landschaftsplanerische Ziele bei
Durchfiihrung der Planung (B-Plan) dargestellit.

Schutzgut Mensch

e Eingriinung des Gelandes zur Vermeidung von Sichtbeziehungen;

e Vermeidung von Larmemissionen durch Kontingentierung o.a..

e Vermeidung / Filtern von Abgasen und Staub

Schutzgut Arten und Biotope

o Weitestgehender Erhalt der Hangwaldbereiche zum Nettetal

e Erhalt der randstandigen Gehdlze im Plangebiet / Entwicklung von Gehdlzstreifen entlang
der Plangebietsgrenzen;

e Entwicklung von Saumen im Vorfeld bestehender und zu entwickelnder Gehdlze als
Standorte fur Nektarpflanzen fur Falter, Wildbienen, Feld- und Wegwespen und Nah-

rungshabitat fir Heuschrecken, Spinnen, Zikaden, Schnecken u. v. a;;

¢ Pflanzung von Baumen / Baumgruppen / Gebischen zur Durchgriinung des Gelandes,

o Erhalt bzw. standorttypische Entwicklung von Vegetationsstrukturen der Netteaue

Schutzgut Boden

e Erhalt des Bodens mit seinen vielfaltigen Funktionen im Natur- und Landschaftshaushalt

wo immer mdglich,

e Reduzierung der Versiegelung auf das unbedingt notwendig MalR;
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2.3.2

Schutzgut Wasser

e Sicherung der Grundwasserneubildung durch oberflachennahe Versickerung von Nieder-
schlagswasser;

e Vermeidung von Stoffeintragen in das Grundwasser;
¢ mit dem Grundwasserschutz vertragliche Nutzung des Gelandes;

e Erhalt bzw. Verbesserung der Gewasserstruktur der Nette durch Riickbau von Befestigun-
gen und Ermdéglichung einer naturnahen Flie3igewasserdynamik

Schutzgut Klima/Luft

e Erhalt der natirlichen klimatischen Funktions- und Wirkungszusammenhange,

e Sicherung von Gehdlzen, sofern méglich, zur Verminderung des Feinstaubanteils in der
Luft.

Schutzgut Landschaft

e Eingriinung des Gelandes;

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

keine

Beeintrachtigungen der Schutzgiiter (Umweltauswirkungen)
Beschreibung des Vorhabens

Anlass flUr die Aufstellung des Bebauungsplans ist die Erweiterung eines Kartonwerks. Im Be-
reich ,Auf dem Sumpesberg“ sollen Rohstofflager (Lager flir Altpapier in Ballen oder lose) und
Flachen fur die Stoffaufbereitung Auflosung des Altpapiers, Aussortierung von Fremdstoffen)
entstehen.

Durch das Vorhaben wird der Natur- und Landschaftshaushalt beeintrachtigt. Die Beeintrach-
tigungen lassen sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen unterscheiden.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Dabei handelt es sich um temporare Stérungen, die wahrend der Bauphase zu erwarten sind.
Mit der Fertigstellung des Bauvorhabens sind die baubedingten Beeintrachtigungen beendet.
Zu ihnen gehdren die Zerstérung von Biotopstrukturen zur Anlage der Baustelle, der Einrich-
tung von Zufahrten, Lagerplatzen und Stellflachen fir Gerate, aber auch Bodenbewegungen
und -aufschiittungen, Schadstoffbelastungen, Larmemissionen und die Auswirkungen von Er-
schitterungen. Natirliche Biotopstrukturen werden in Teilen vernichtet. Es geht Lebensraum
von Tier- und Pflanzenarten verloren, der teilweise lange Regenerationszeit bendtigt. Die
Fauna des Gebiets wird durch den Baubetrieb beunruhigt, im schlimmsten Fall vertrieben. Der
Bodenhaushalt wird wahrend der Bauphase stark beeintrachtigt. Das natiirliche Bodengefiige
wird durch Abgrabungen und Aufschittungen zerstort. Bodenverdichtungen, Erschitterungen
und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge gefahrden die Durchliiftung sowie die Filter-
und Versickerungseigenschaften des Bodens; es besteht erhéhte Erosionsgefahr. Das Klein-

Dr. Sprengnetter und Partner « 56656 Brohl-LUtzing2413_Begriindung mit Umweltbericht_20160826.docx2413_Begriindung mit
Umweltbericht_20160826.docx



Begrindung zum Bebauungsplan, Umweltbericht Seite 52

,»Auf dem Sumpesberg, Stadt Mayen August 2016

klima wird durch Emissionen der Baufahrzeuge und —gerate belastet. Das Grundwasser ist
durch Schadstoffe wie Schmier- und Betriebsstoffe der Baumaschinen gefahrdet.

Baubedingte Beeintrachtigungen sind von temporarem Charakter; sie finden innerhalb des
Plangebietes statt und werden von den nachhaltigen anlage- und betriebsbedingten Beein-
trachtigungen Uberlagert.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Darunter versteht man die negativen Auswirkungen, die von der Bebauung / Versiegelung
selbst verursacht werden. Sie wirken langfristig, solange die Gebaude stehen oder versiegelte
Flachen existieren. Betroffen sind die v.a. die Schutzgiiter Boden- und Wasserhaushalt, Flora
und Fauna sowie Landschaftsbild.

Durch Bebauung werden dauerhaft Flachen versiegelt und nattirlich gewachsener Oberboden
vernichtet; Boden als Lebensraum geht verloren. Es kommt zum Totalverlust der Filter- und
der Pufferfunktion des Bodens fiir das Grundwasser. Der natiirliche Kreislauf von Versicke-
rung und Verdunstung wird gestort.

Durch die Bebauung werden Vegetationsbestande zerstort, die wiederum Lebensraum flr
Tierarten darstellen.

Die Bebauung wirkt sich auf das Klima aus. Vermehrte Aufwarmung bei Sonneneinstrahlung
und verminderte nachtliche Kaltluftbildung beeinflussen das Kleinklima im Gebiet. Die flr das
Uberregionale Klima wichtige Neubildung von Frischluft und der Kaltluftabzug kénnen durch
Bebauung eingeschrankt werden.

Das Landschaftsbild wird verandert, da sich die Bebauung ausdehnt, was sich auf die Erho-
lungsfunktion der Landschaft auswirken kann.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch den dauerhaften Betrieb der Lager-/ Aufbereitungsflachen ergeben sich flr den Natur-
und Landschaftshaushalt weitere Auswirkungen.

Die Nutzung durch den vermehrten LKW-Verkehr, die Bewegungsunruhe und das Befahren /
Betreten von Flachen fiir Betriebszwecke verursacht dauerhafte Stérungen der Tierwelt im
Plangebiet und daran angrenzend. Weiterhin werden der Boden- und Wasserhaushalt, das
Kleinklima sowie Flora und Fauna durch Staubemissionen belastet.

2.3.3 Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange nach § 44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG
Es wird auf Kap. 2.2.4.2 verwiesen.
Unter den artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen sind die Europédischen Vogelarten,
die Fledermause und die Reptilien relevant.
Europaischen Vogelarten
Fir die Europdischen Vogelarten kann zusammenfassend festgestellt werden, dass diese
nach dem vorliegenden Kenntnisstand artenschutzrechtlich nicht betroffen sind. Zwar gehen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG), jedoch ist die 6kolo-
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gische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet (§44 Abs. 5
BNatSchG). Individuenverluste sind nicht zu erwarten, da die Vogel den BaumalRRnahmen ent-
fliehen kénnen (§44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG). Gehdlzbeseitigungen sind grundsatzlich nur
aullerhalb der Brutzeit der Vogel erlaubt. Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind nicht zu erwarten (§ 44 Abs. 1 Nr.
2).

Fledermause

Fir die Fledermduse kann zusammenfassend festgestellt werden, dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfiillt wird, da keine Hinweise auf eine
Quartiernutzung im Plangebiet durch Flederméause vorliegen. Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten werden durch das Vorhaben nicht zerstort, die Toétung von Individuen oder eine
signifikante Erhohung des Totungsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden daher
ausgeschlossen. Ungeachtet dessen bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstat-
ten durch die im unmittelbaren rdumlichen Kontext vorhandenen Strukturen (z.B. Nettetal
unterhalb Stralenlberflihrung) im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet (§44 Abs. 5
BNatSchG).

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ebenfalls nicht erfiillt, da
erhebliche Stéorungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population nicht zu erwarten sind. Die bekannten Winterquartiere, hier in erster Linie die in-
ternational bedeutsamen Vorkommen im Bereich der Mayener Basalthdhlen, werden durch
die Betriebserweiterung nicht beeintrachtigt. Nach den vorliegenden Daten werden auch keine
vorhandenen Zugwege verbaut bzw. Schwarm- oder Nahrungshabitate fiir die Winterpopulati-
onen zerstort.

Reptilien, insbes. Schlingnatter

Im Falle der Schlingnatter werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben
zerstort, der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt; zudem be-
steht die Gefahr, dass Individuen durch das Vorhaben getttet werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG). Es missen daher flr die Schlingnatter einerseits geeignete CEF-MaRnahmen
ergriffen werden, um geeignete Habitate (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) in der Umgebung
bereit zu stellen, andererseits missen die vorhandenen Exemplare in diese Habitate umge-
siedelt werden, um den Verbotstatbestand der Toétung zu vermeiden. Eine
Ausnahmegenehmigung ist in jedem Fall erforderlich, da bereits das Fangen der Tiere eine
Verbotstatbestandsverletzung darstellt (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Fir eine Umsiedlung der Schlingnatter in benachbarte Habitate bestehen in dem Landschafts-
raum gute Prognosen. Im raumlichen Zusammenhang befinden sich besonnte Trockenrasen
mit Felsformationen und ausgedehnte Schieferhalden, die als Lebensraum fur die Natter ge-
eignet sind.

Derzeit finden weitere Untersuchungen der Reptilienfauna im Plangebiet und im Bereich po-
tenzieller Umsiedlungsflachen durch die Reptilienexpertin Frau Dr. Lenz statt. Im Rahmen
eines Fachbeitrags Artenschutz Reptilien sollen u.a. die Voraussetzungen fiir eine Ausnah-
mezulassung fiir eine Umsiedlung der Reptilien untersucht und erarbeitet werden.
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2.3.4 Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der Schutzgiter ergeben sich voraussichtlich die in Tabelle 10 aufgelisteten Be-
eintrachtigungen bei Umsetzung des B-Planes. Dabei werden im Folgenden nur die
Schutzglter betrachtet, die in Tabelle 10 eine hohere als ,gering’ bewertete Beeintrachti-
gungsintensitat erwarten lassen. Dabei wird auf eine Unterscheidung zwischen bau-, anlage-
und betriebsbedingten Beeintrachtigungen verzichtet, da durch die grof¥flachige anlagebeding-
te Flacheninanspruchnahme und die Nutzung des Industriegebietes die zeitlich befristeten
baubedingten Beeintrachtigungen in ihrer Erheblichkeit und Nachhaltigkeit Gberlagert werden.

Zu einzelnen Schutzgltern sind Erlduterungen hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme not-
wendig:

2.3.41 Schutzgut Arten und Biotope
Tabelle 11 zeigt die Konflikte in Bezug auf die voraussichtlichen Biotopbeeintrachtigungen.
Die Farben besitzen folgende Bedeutung:
grun: Bestand wird erhalten bzw. entwickelt = priv. Grinflache
rot: vollstandiger Verlust auf Kosten Industriegebiet / Stralenverkehrsflache
orange: konfliktneutral
gelb: Entwicklungspotenzial (Aufwertung) = priv. Grinflache

Tabelle 11:  Bestand und Konflikte Biotoptypen

Code | Biotoptyp Bestand Nutzung B-Plan Summe

Bachuferwald, relikthaft Private Grinflachen 3.586

Buchenmischwald mit Nadelholzern Private Grinflachen 1.445

Eichen-Hainbuchenwald trockener Standorte Private Grinflachen 4.888

Gebaude Industriegebiete 1.453
Gebaude Private Grinflachen 257
Gebaude

Geblisch mittlerer Standorte Private Grinflachen
Graben, relikthaft vorhanden Private Griinflachen 1.012

Private StraRenverkehrsflachen 337

Kahlschlagflache (Parkplatz, genehmigt Industriegebiete 2.518
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Code | Biotoptyp Bestand Nutzung B-Plan Summe
HM4a | Trittrasen Private Griinflachen 1.461
VB0 | Wirtschaftsweg, befestigt Industriegebiete 3.211
VB0 | Wirtschaftsweg, befestigt Private Grinflachen 1.456
VB0 | Wirtschaftsweg, befestigt Private StraRenverkehrsflachen 2.456
Summe 72.079

Gemal der Leistungsfahigkeit des Biotoppotentials (Gesamtbewertung, vgl. Tabelle 6) sind
beeintrachtigte Biotoptypen entsprechend den Angaben in Tabelle 12 auszugleichen. Die Ver-
luste naturnaher alter Waldbestande sind in besonderem Male erheblich, da sie eine sehr
lange Entwicklungsdauer aufweisen. Diesem Sachverhalt wird durch einen entsprechend ho-
hen Ausgleichsfaktor (1:2) Rechnung getragen. Ahnliches gilt in abgeschwéchtem Male fiir
die Geblische mittlerer Standorte (1:1,5), die ebenso wie die Waldbestande eine hohe Habitat-
funktion fir Vogel, Fledermause und viele andere Tierarten aufweisen. Auch der Felsbereich
erhalt eine sehr hohe Bewertung und einen entsprechenden Ausgleichfaktor (1:2) aufgrund
seiner ebenfalls langen Entwicklungszeit hin zu einer standorttypischen Fels-
Vegetationsgesellschaft und als Habitat der entsprechenden Tierarten, hier insbesondere der
Schlingnatter. Biotoptypen mit einer mittleren Leistungsfahigkeit des Biotoppotentials sind mit
dem Faktor 1:1 auszugleichen, die geringer wertigen Biotoptypen erhalten entsprechend ge-
ringere Faktoren. Entgegen der Bewertung in Tabelle 6 erhalt auch der Trittrasen in der
Netteaue als Habitat der Blaufliigeligen Odlandschrecke eine mittlere Bewertung. Somit ver-
bleiben lediglich Eingriffe in den Grasweg als sehr gering bzw. nicht erheblich und somit nicht
ausgleichspflichtig.

Tabelle 12:  Beeintrdchtigung der Biotoptypen und Ausgleichfaktor

Naturnahe Waldbestande 11.581 sehr hoch 1:2 23.162
Geblsche mittlerer Standorte 8.942 hoch 11,5 13.413
verbuschte Griinlandbrache 4.445 mittel 1:1 4.445
strukturreiche Griinanlage 3.565 gering - mittel 1:0,5 1.783
Fettwiese 3.668 gering - mittel 1:0,5 1.834
Acker 12.906 gering 1:0,25 3.227
Fels 267 sehr hoch 1:2 534
Graben 196 gering - mittel 1:0,5 98
Trittrasen 2001 mittel 1:1 2010
Grasweg 247 sehr gering - 0
Summe 50.497

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten und Biotope entstehen somit bi-
lanziell auf einer Flache von 5,05 ha.

Demgegenuber steht ein Aufwertungspotenzial (1:1) durch die Entwicklung privater Grinfla-
chen auf vorher geringwertigen Nutzungstypen im Umfang von 3.174 m? (Summe der gelb
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2.34.2

unterlegten Nutzungstypen in Tabelle 11). Diese kénnen als Ausgleichsflachen genutzt und
entsprechend anerkannt werden.

Es verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen von 4,73 ha fiir die ein externer Ausgleich
erforderlich ist.

Schutzgut Boden

Hinsichtlich einer moglichen Konfliktbewertung erfolgt die Einschatzung der Vorbelastung der
Bdden gemal der Ungestortheit (Anteil in %) der jeweiligen Bodenfunktionen. Die Béden na-
turnaher Wald- und Geblschflachen (Bachuferwald, Buchenmischwald, Eichen-
Hainbuchenwald sowie Geblisch mittlerer Standorte) werden als vollstandig intakt (100 %) be-
trachtet. Die verbuschende Griinlandbrache ist ebenso wie die Sukzessionsflache (Kahlschlag
geplanter Stellplatz fir Lkw bzw. Wartezone) hinsichtlich der Bodenfunktionen ebenfalls als
nahezu unbeeintrachtigt zu bewerten (95 %). Die Fettwiese weist bereits geringere Boden-
funktionen auf (75 %), der Acker und der Grasweg werden jeweils noch etwas niedriger
bewertet (60 %); in dieselbe Kategorie fallt aufgrund der anthropogenen Gestaltung und Be-
eintrachtigung auch die Griinanlage. Der Trittrasen ist bereits deutlich vorbelastet und erflllt
nur noch eingeschrankte Bodenfunktionen (30 %). Gebaude und versiegelte Wirtschaftswege
erfillen keinerlei Bodenfunktionen mehr.

Tabelle 13:  Beeintrdchtigung und Bewertung des Schutzgutes Boden

Biotoptyp Flache | Faktor | Zwischen- Nutzung B-Plan Reduktion | Summe
Bestand inm? | Vorbel.| summe g Eingriff in m?

Acker 12.906| 0,6 7.744 | Industriegebiete 0,1 6.969

Bachuferwald 600 1 600 | Private Grinflachen 1 0

Bachuferwald 1223 1 1.223 | Private StraRenverkehrs- 0 1.223
flachen

Buchenmischwald 3.574 1 3.574 | Industriegebiete 0,1 3.217

Buchenmischwald 1.445 1 1.445 | Private Griinflachen 1 0

Buchenmischwald 191 1 191 | Private Straltenverkehrs- 0 191
flachen

Eichen- . .

Hainbuchenwald 5.919 1 5.919 | Industriegebiete 0,1 5.327

Eichen- 4888| 1 4.888 | Private Griinflachen 1 0

Hainbuchenwald

Eichen- Private Stralkenverkehrs-

Hainbuchenwald 674 1 674 flachen 0 674

Felsnase 267 0 0 | Industriegebiete 0 0

Fettwiese, intensiv | 5 gga| 075 2.751 | Industriegebiete 0,1 2.476

genutzt

Gebaude 1.453 0 0 | Industriegebiete 0

Gebaude 257 0 0 | Private Grinflachen 0

Gebiude 337 0 0 P_rivate StraRenverkehrs- 0 0
flachen

Gebusch mittlerer | g 145 4 8.142 | Industriegebiete 0,1 7.328

Standorte

Gebusch mittlerer 181 1 181 | Private Griinfléchen 0,1 163

Standorte
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Biotoptyp Flache | Faktor | Zwischen- i Reduktion | Summe
Bestand inm? |Vorbel.| summe Nutzung B-Plan Eingriff in m?

Geblsch mittlerer 800 1 800 Pf|vate StralRenverkehrs- 0 800

Standorte flachen

Graben 1.012 0,4 405 | Private Grinflachen 1 0

Graben 196 04 78 Pf|vate StralRenverkehrs- 0 78
flachen

Grasweg 247 0,6 148 | Industriegebiete 0,1 133

Kahlschlagflache 2.518| 0,95 2.392 | Industriegebiete 0,1 2.153

(gepl. Parkplatz)

verbuschte Griin- |4 4451 ¢ 95 4.223 | Industriegebiete 0,1 3.800

landbrache

Strukturreiche 3565| 06 2139 | Industriegebiete 0,1 1.925

Grinanlage

Trittrasen 1.461 0,3 438 | Private Grinflachen 0,1 394

Trittrasen 2001| 03 600 | Private StraBenverkehrs- 0 600
flachen

Wirtschaftsweg, 3211 0 0 | Industriegebiete 0 0

befestigt

Wirtsc_haftsweg, 1.456 0 0 | Private Griinflachen 0 0

befestigt

W|rtsc'haftsweg, 2456 0 0 Pf|vate Strallenverkehrs- 0 0

befestigt flachen

Summe in m? 37.453

2343
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Im Hinblick auf die Konfliktbewertung werden — ahnlich wie bei der Biotopbewertung — die In-
dustriegebiete und Strallenverkehrsflachen als Totalverlust bewertet, mit der Einschrankung,
dass 20 % der Industriegebietsflachen nicht versiegelt werden; diese werden jedoch bauzeit-
lich sehr stark belastet, so dass die Bodenfunktionen auch nachhaltig beeintrachtigt werden.
Es erfolgt daher nur eine Eingriffsreduktion von 10 %. Sofern jedoch keine Bodenfunktion be-
steht (versiegelte Bereiche im Bestand), ist auch keine Reduktion méglich (Reduktion Eingriff
=0).

Insgesamt ergibt sich somit laut Tabelle 13 eine Bodenbeeintrachtigung auf 3,75 ha.

Schutzgut Wasser
Grundwasser

Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser wurde oben bereits festgestellt, dass Trinkwasser-
schutzgebiete, Mineralwassereinzugsgebiete oder Heilquellenschutzgebiete nicht
betroffen sind.

Aufgrund des hohen Versiegelungsgrades des Plangebietes ist eine Versickerung des anfal-
lenden Niederschlagswassers auf den versiegelten Flachen selbst nicht mdglich.
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Tabelle 14:  Beeintrdchtigung und Bewertung des Schutzgutes Wasser

Biotoptyp Flache | Faktor | Zwischen- I Reduktion
Bestand inm? | Vorbel. | summe Nutzung B-Plan Eingriff Summe

Acker 12.906 1 12.906 | Industriegebiete 0,2 10.325

Bachuferwald 600 1 600 | Private Griinflachen 1 0

Bachuferwald 1223 1 1,023 | Private StraRenver- 0 1.223
kehrsflachen

Buchenmischwald 3.574 1 3.574 | Industriegebiete 0,2 2.859

Buchenmischwald 1.445 1 1.445 | Private Griinflachen 1 0

Buchenmischwald |  191| 1 191 | Private Straltenver- 0 191
kehrsflachen

Eichen- . .

Hainbuchenwald 5.919 1 5.919 | Industriegebiete 0,2 4.735

Eichen- 4888 1 4.888 | Private Grinflachen 1 0

Hainbuchenwald

Eichen- Private Stralkenver-

Hainbuchenwald 674 1 674 kehrsflachen 0 674

Felsnase 267 0 0 | Industriegebiete 0 0

Fettwiese, intensiv | 5 gea| 4 3.668 | Industriegebiete 0,2 2.934

genutzt

Gebaude 1.453 0 0 | Industriegebiete 0 0

Gebaude 257 0 0 | Private Griinflachen 0 0

Gebaude 337 0 0 Private__StrarAenver- 0 0
kehrsflachen

Gebusch mittlerer | g 15| 4 8.142 | Industriegebiete 0,2 6.514

Standorte

Gebusch mittlerer | g4 4 181 | Private Griinfléchen 1 0

Standorte

Geblisch mittlerer Private StralRenver-

Standorte 800 1 800 kehrsflachen 0 800

Graben 1.012 1 1.012 | Private Griinflachen 1 0

Graben 196 1 196 | Private Straltenver- 0 196
kehrsflachen

Grasweg 247 0,75 185 | Industriegebiete 0,2 148

Kahischlagflache |, 51a] 4 2,518 | Industriegebiete 0,2 2.014

(gepl. Parkplatz)

verbuschte Grin- | 4451 4 4.445 | Industriegebiete 0,2 3.556

landbrache

Strukturreiche 3565 1 3.565 | Industriegebiete 0,2 2.852

Grinanlage

Trittrasen 1.461 0,75 1.096 | Private Griinflachen 1 0

Trittrasen 2.001| 0,75 1,501 | Private Stralenver- 0 1.501
kehrsflachen

Wu‘tsc_haftsweg, 3.211 0 0 | Industriegebiete 0 0

befestigt

Wirtschaftsweg, 1456| 0 0 | Private Griinflachen 0 0

befestigt

Wirtschaftsweg, Private StralRenver-

befestigt 2456 0 0 kehrsflachen 0 0

Summe in m? 40.523
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Ausgehend von der gleichen Bewertungsgrundlage wie beim Schutzgut Boden ergibt sich laut
Tabelle 14 eine Flache mit erheblichen Beeintrachtigungen der Wasseraufnahmefunkti-
on des Bodens von insgesamt 4,05 ha; auf diesen Flachen kann der Boden die Funktion
der Wasseraufnahme und der verzégerten Weitergabe an das Grundwasser nicht erfllen.

Als Vorbelastung wurden dabei drei Stufen
e mit ungehinderter Versickerung (Faktor = 1 bspw. Wald),
e mit geringer Teilversiegelung (Faktor = 0,75, bspw. Grasweg, Trittrasen) und
¢ mit Vollversiegelung (Faktor = 0; bspw. Gebaudeflachen) unterschieden.
Bei der Reduktion der Beeintrachtigungen durch Nutzung gemaf B-Plan wurde
o flr die versiegelten Verkehrsflachen der Faktor O,
o fir die Gewerbegebiete mit 20 % nicht versiegelter Flache der Faktor 0,2 und

o flUr Private Grinflachen, auf denen Wasser ungehindert versickern kann, der Faktor 1
angesetzt.

Eine Versickerung des Niederschlagswassers kann auf der abgetragenen Felsflache (Indust-
riegebiet, ca. 230 m U. NN) nicht gewahrleistet werden. In diesen Bereichen wird daher die
Verwendung des Niederschlagswassers als Brauchwasser vorgesehen.

20 % des Plangebietes werden nicht tUberbaut und kénnen — sofern diese Flachen randlich
liegen und in ihrem Bestand erhalten werden - Niederschlagswasser aufnehmen. Insgesamt
wird gewahrleistet, dass Niederschlagswasser entweder innerhalb des Plangebietes versickert
oder einer Brauchwassernutzung zugefiihrt wird, wodurch sich der Verbrauch an Trinkwasser
bilanziell verringert.

Auch im Hinblick auf potenziell erhéhte Oberflachenabflussmengen bei Starkniederschlag-
ereignissen tragen die genannten Maflinahmen zu einer Reduzierung bzw. Verzégerung der
Abflussmengen und so zu einem effektiven Hochwasserschutz bei.

Eine Gefahrdung des Grundwassers wird aufgrund der vorhabensintegrierten Planung von
entsprechenden Abscheidern und Reinigungseinrichtungen von Oberflachenwasserabflussfla-
chen weitestgehend ausgeschlossen.

Oberflachengewasser

An das Plangebiet grenzt die Nette, als Gewasser 2. Ordnung an. Der noérdliche Teil des
Plangebietes liegt innerhalb des gesetzlich festgestellten Uberschwemmungsgebietes.

Als Fazit der in Kap. 1.4.5.1 getroffenen Ausflihrungen ist eine Wartezone fiir LKW in diesem
Bereich der Netteaue dennoch grundsatzlich méglich. Fir das Bauvorhaben im Uber-
schwemmungsgebiet der Nette ist jedoch eine Ausnahmegenehmigung nach § 78 WHG
erforderlich.

Um einen mdglichst breiten naturnahen Uferstreifen an der Nette entwickeln zu kénnen, soll
die Wartezone fur LKW im grof3tmdglichen Abstand zur Nette errichtet werden.

Unter Anwendung der genannten MalRnahmen - und unter Vorbehalt einer wasserrechtlichen
Genehmigung - verbleiben somit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Grund- und Oberflichenwasser.
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2.3.4.5

Schutzgut Klima / Luft

Das Plangebiet liegt laut LEP IV innerhalb eines klimadkologischen Ausgleichsraums, mit dem
Ziel, Malnahmen mit besonders beeintrachtigender Wirkung auf die Lufthygiene zu vermei-
den. Der Verlauf des Nettetal ist als Luftaustauschbahn definiert.

Betriebsbedingter LKW- und Maschinenverkehr im Bereich der Produktionsgebaude und der
angrenzenden Strallen sowie in Ubrigen Verkehr kann zu Abgas- und Staubbelastungen fiih-
ren, die das Kleinklima belasten. Dabei handelt es sich Uberwiegend um eine Verlagerung von
Emissionen, da andere bereits bestehende Produktionsbereiche teilweise entlastet werden.

Bei den produktionsbedingt anfallenden Emissionen der auf den Erweiterungsflachen geplan-
ten Produktionsgebaude handelt es sich in erster Linie um Wasserdampf; diese Emissionen
haben keinen negativen Einfluss auf die lokale Frischluftproduktion und —versorgung tber be-
stehende Luftaustauschbahnen. Durch die naheliegende Luftaustauschbahn des Nettetals
kann thermisch belastete Luft zudem abtransportiert werden.

Insgesamt ist aufgrund der kleinrdumigen Verlagerungseffekte und der unschadlichen Was-
serdampfemissionen nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/
Luft auszugehen.

Schutzgut Landschaftsbild / Erholung (Mensch)

In Kap. 2.2.4.6 wird dem Plangebiet aufgrund seiner Lage im Landschaftsraum ,Mayener Kes-
sel’ sowie aufgrund der dortigen starken Vorbelastungen durch angrenzendes Gewerbe,
Infrastruktur, stadtisches Umfeld etc. insgesamt nur eine ,geringe bis mittlere’ Schutzbedirf-
tigkeit zugeschrieben.

Im Kontext der Lage des Plangebietes zwischen den vorbelasteten urbanen Arealen und der
Bundesstralie B 262 bzw. deren Zubringerstral3en erfolgt durch die ErschlieBung des geplan-
ten Gewerbegebietes ,Auf dem Sumpesberg“ eine Arrondierung des urbanen Raumes
innerhalb eines ohnehin bereits zersiedelten Gebietes. Aufgrund der Kessellage entfalten bau-
liche Anlagen im Plangebiet keine Fernwirkung. Sichtwirkungen innerhalb der mittleren
Wirkzone vermischen sich z.T. mit visuellen Wirkungen des umgebenden urbanen Raumes.
Die Beeintrachtigungen im Nahbereich sind zwar deutlich, sie kdnnen jedoch durch den Erhalt
randlicher Geholzbestande sowie durch weitere GestaltungsmafRnahmen insgesamt auf ein
unerhebliches Maf% begrenzt werden.

Emissionen (Larm, Staub) werden durch technische Malihahmen ebenfalls auf ein unerhebli-
ches Maly reduziert bzw. sie Ubersteigen nicht die bereits bestehenden Vorbelastungen.
Visuelle Stérungen kénnen dariiber hinaus bspw. durch Wasserdampfsaulen entstehen, die
jedoch nicht als erheblich bewertet werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaftsbild / Erholung (Mensch)
sind abschlieBend nicht zu erwarten.
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Tabelle 15: Erhebliche Umweltauswirkungen und deren Umfang
Potential |Voraussichtliche Umweltauswirkungen Umfang Beeintrach-
tigungs-
intensitat
Arten / Inanspruchnahme von Biotopstrukturen / Habitaten: 5,05 ha mittel-sehr
Biotope e Waldbestinde hoch
e  Gehodlze / Gebusche
e  Wiesenbrache
o  Fettwiese
o  Ackerflache
Vorbelastungen:
e Parkplatz, Gebaudeflachen, Wege
Boden Verlust der dkologischen Bodenfunktionen durch 3,75 ha hoch
e Baubedingte Verdichtung / Umlagerung
e Anlagebedingte Versiegelung bzw. Befestigung
Vorbelastungen:
e Parkplatz, Gebaudeflachen, Wege
Wasser Verringerung des Infiltrationsvermdgens fur Niederschlags- 4,05 hoch
wasser, Erhéhung des Oberflachenabflusses durch
e  Uberbauung, Versiegelung
e Bodenverdichtung
Vorbelastung:
e Parkplatz, Gebaudeflachen
Klima/ Veranderung des Kleinklimas durch k.A. gering - mittel
Luft e  Uberbauung und Versiegelung bislang unversiegelter
Flachen,
e Verringerung der Evapotranspiration,
o erhdhte Warmeabstrahlung
Vorbelastungen:
e Ackernutzung
Land- Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch k.A. gering - mittel
sE:hafts- e  Errichtung baulicher Anlagen,
bild Vorbelastungen:
e angrenzender Produktionsstandort
Mensch Beeintrachtigung des menschlichen Wohlbefindens / der k.A. gering-mittel
und Erholungsnutzung der Landschaft durch
Gesund- | o  Larm- und Staubemissionen
heit e Visuelle Beeintrachtigungen
Vorbelastungen:
e angrenzender Produktionsstandort
e umgebende Infrastruktur
Kultur- u. |keine - n.b.
sonstige
Sachgiiter
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2.4 Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaRnahmen

Im Folgenden werden allgemeine und spezielle schutzgutspezifische Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Ausgleichsmalinahmen aufgefihrt.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Erhalt der randstandigen Waldbestande / Gehdlze im Plangebiet; Entwicklung von Ge-
hélzstreifen entlang der Plangebietsgrenzen;

Entwicklung von Sdumen im Vorfeld bestehender und zu entwickelnder Gehdlze als
Standorte fiir Nektarpflanzen fiir Falter, Wildbienen, Feld- und Wegwespen und Nah-
rungshabitat fiir Heuschrecken, Spinnen, Zikaden, Schnecken u. v. a.;

Erhalt von geschotterten Flachen (und Wegen) als Lebensraum der Blaufliigeligen Od-
landschrecke und weiterer Heuschreckenarten;

Entwicklung von Saumstreifen entlang von Wegen;
Pflanzung von Baumen / Baumgruppen / Geblschen zur Durchgriinung des Gelandes,

Optische und akustische Abgrenzung zur Wohnbebauung durch Erhalt / Entwicklung eines
begrinten ,Walls* (,Nettetalhang“) und Pflanzung / Entwicklung von Gehdlzen

Schutzgut Boden

Aus der Bodenschutzklausel des BauGB sowie aus dem Bundes-Bodenschutzgesetz ergeben
sich u.a. folgende Hauptziele des Bodenschutzes in der Bauleitplanung:

Beschrankung der Inanspruchnahme / Reduzierung der Versiegelung von Béden auf das
unbedingt notwendig Mal3,

Vermeidung von Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen / Erhalt des Bodens mit seinen
vielfaltigen Funktionen im Natur- und Landschaftshaushalt wo immer méglich,

Lenkung der Inanspruchnahme von Béden auf Flachen, die vergleichsweise von geringe-
rer Bedeutung fiir die Bodenfunktionen sind.

Schutzgut Wasser

Sicherung der Grundwasserneubildung durch Versickerung von Niederschlagswasser in
den nichtversiegelten Bereichen;

Sammlung von nicht verschmutztem Niederschlagswasser zur Brauchwassernutzung;

Vermeidung von Stoffeintragen in das Grundwasser / mit dem Grundwasserschutz ver-
tragliche Nutzung des Gelandes;

Raumlich-funktionale Renaturierung der Nette im Bereich der Netteaue im Stadtgebiet
Mayen,

Konzentration von KompensationsmalRnahmen fiir naturschutzrechtliche Eingriffe u.a. auf
Flachen, auf denen MalRnahmen zur Erreichung eines guten 6kologischen Gewasserzu-
stands im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie vorgesehen sind.
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Schutzgut Klima und Luft

Erhalt der natirlichen klimatischen Funktions- und Wirkungszusammenhange,

Erhalt / Entwicklung des Gehodlzanteils / Durchgriinung der Gewerbeflachen zur Verbesse-
rung des Kleinklimas durch Verminderung des Feinstaubanteils in der Luft (Luftreinigung),
Erhéhung der Evapotranspiration u.a.

Schaffung von Verdunstungsflachen (bspw. in Form von Versickerungsmulden in den nicht
versiegelten Bereichen).

Schutzgut Landschaft

Weitestmaoglicher Erhalt randstandiger Geholze zur Eingriinung des Plangebietes und
Durchgriinung des Gelandes;

Landschaftsangepasste Gestaltung von Gebaudefassaden

Schutzgut Mensch

Eingrinung des Gelandes zur Vermeidung von Sichtbeziehungen;

Durchgriinung des Gelandes mit Gehdlzen zur Verbesserung des Kleinklimas, Erhdhung
der Evapotranspiration, Luftreinigung

Vermeidung von Larmemissionen durch Kontingentierung bzw. technische MaRhahmen
Vermeidung von Abgasen und Staub

Erhalt bestehender Wegebeziehungen fir Fulganger und Radfahrer, ggfls. durch Verla-
gerung der Wege

Schutzqut Kultur- und Sachgiiter

keine

Dr. Sprengnetter und Partner « 56656 Brohl-LUtzing2413_Begriindung mit Umweltbericht_20160826.docx2413_Begriindung mit
Umweltbericht_20160826.docx



Begrindung zum Bebauungsplan, Umweltbericht Seite 64

,»Auf dem Sumpesberg, Stadt Mayen August 2016

2.5

Gegenuberstellung von Konflikten und Landschaftsplanerischen MaR-
nahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich von zu
erwartenden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes

In der nachfolgenden Tabelle 16 werden den jeweiligen Konflikten / Eingriffen funktionsge-
rechte Maflnahmen gegenlbergestellt, die zur Vermeidung von Beeintrachtigungen, zur
Minderung der Eingriffserheblichkeit sowie zum Ausgleich bzw. Ersatz von nicht vermeidbaren
Beeintrachtigungen dienen und flr eine landschaftsgerechte Neugestaltung und Einbindung
sorgen sollen.

Die Eingriffserheblichkeit, die aus der Bewertung der Potentiale des Naturhaushaltes hervor-
geht, wurde bei der Gegenliberstellung beriicksichtigt. Ebenso ermdglicht die tabellarische
Gegentberstellung einen quantitativen Vergleich von Eingriffs- und Ausgleichsflachen. Die
MaRnahmen sind im Ziel- und Entwicklungskonzept dargestellt und erlautert. Sie werden er-
ganzt und konkretisiert durch die ,Hinweise zu den Textlichen Festsetzungen und zur
Begriindung“ und sind, nach Abwagung aller Belange, in den Bebauungsplan verbindlich zu
Ubernehmen.

Erlduterungen zur nachfolgenden Tabelle 16

MaBnahmen

A = | AusgleichsmalRnahme

E = | Ersatzmalinahme

Vv = | Vermeidungs-/ Minderungsmaflnahme

Bl | = | Beeintrachtigungsintensitat Ausgleichsfaktor
sh = | sehr hoch 1:2

h = | hoch 1:1,5

m | = | mittel 1:1

g = | gering 1:0,25

sg | = | sehr gering / keine -

n.d. = nicht definiert
k.A. = keine Angabe
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Tabelle 16:

Gegendiiberstellung Konflikte und MalBnahmen

Eingriffe/Konflikte

Landschaftsplanerische MaBRnahmen

Art des Eingriffes/ Flache Bl Ausgleich- | Ausgleich- | M-Art Flache Beschreibung der Mal3- Beariinduna / Hinweis

Auswirkungen in m? faktor bedarf u.Nr. |inm? nahme 9 9

bau-/ anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Schutzgut Arten und Biotope (vgl. Tabelle 11 und 12)

Verlust an: ) _ A1.2, |5.464  |Erhalt/ Entwicklungvon |Ausgleich fiir Verlust von
¢ Naturnahe Waldbestande 11.581| sh 1:2 23.162 standorttypischer Auenve- | Gehdlzen/ Gebiischen und
e Gebusche mittlerer Standorte 8.942| h 1:1,5 13.413 getation an der Nette weiteren Vegetationsstan-
e verbuschte Griinlandbrache 4445 m 1:1 4.445 (Private Griinflachen) dorten;

e strukturreiche Griinanlage 3.565| g-m 1:0,5 1.783| A3 5.474 Erhalt / Entwicklung von
o Fettwiese 3.668 | g-m 1:0,5 1.834 Geholzen / Geblschen
e Acker 12.906| g 1:0,25 3.227 innerhalb der Industriefla-
e Fels 267! sh 1:2 534 chen E’Iangebletes (20%
196 105 08 nicht Uberbaubare Indust-
e Graben g-m - rieflachen ohne Hangwald)
e Trittrasen 2001 m 1:1 _2.010 .
gesamt: 50.497 E1 ca.1ha |Erhalt/ Entwmklung von
Magerwiesen / Halbtro-

Vorbelastungen: ckenrasen

Landwirtschaftliche Nutzung, Ge- . i

baude, Verkehrsflachen v3 Vermeidung von Vegetati-

onsbeeintrachtigungen
A4 500 Erhalt / Wiederherstellung | Ausgleich fir Verlust von
von Trittrasen Felsen und Trittrasen als
E3 Habitatoptimierung fur Lebensraum fur Schiing-

umzusiedelnde Schlingnat-
tern

natter und Blaufliigelige
Odlandschrecke

Dr. Sprengnetter und Partner * 56656 Brohl-Litzing

2413_Begrindung mit Umweltbericht_20160826.docx




Begrindung zum Bebauungsplan, Umweltbericht

,»Auf dem Sumpesberg“, Ortsgemeinde Mayen

Seite 66
August 2016

Eingriffe/Konflikte

Landschaftsplanerische MaBRnahmen

Art des Eingriffes/ Flache Bl Ausgleich- | Ausgleich- | M-Art Flache Beschreibung der Mal3- Beariinduna / Hinweis
Auswirkungen in m? faktor bedarf u.Nr. |inm? nahme 9 9
bau-/ anlagebedingte Beeintrdchtigungen
Schutzgut Boden (vgl. Tabelle 13)
Verlust an 6kologischen Boden- A1.2 5.464 Synergie Private Grinfla- | Ausgleich fir den Verlust
funktionen durch chen u.a. Renaturierung von Bodenfunktionen:
e Anlagebedingte Versiegelung 37.453| h 11,5 56.180 Netteaue :
. o Wiederherstellung von
bzw. Befestigung A3 5.474 Bodenverbesserung und Bodenfunktionen
e Baubedingte Verdichtung / Begriinung von 20% nicht . ,
Umlagerung auf unversiegel- iiberbaubarer Industriefla- | ® Cg;ug'gg:niﬂéwu:klsu’;g
tem Anteil (20%) der che (ohne Hangwald) zessen °
Gewerbeflachen
Vorbelastungen:
Gebéaude, Verkehrsflachen
Schutzgut Wasser (vgl. Tabelle 14)
Ve.rlust. an. . . A21 k.A. Ortsnahe Versickerung von | Ortsnahe Versickerung
Infiltrationsvermdgen fL_J_r Nieder- Niederschlagswasser
schlagswasser, durch Uber- . . .
bauung, Versiegelung A2.2 Nutzung von Oberflachen- | Vermeidung von Oberfla-
. N . wasser als Brauchwasser | chenabfluss durch Nutzung
e unversiegelter Flachen 40.523| h 1:1,5 60.785 _ . als Brauchwasser und ver-
o (teil-)versiegelter Flachen A3 Verzicht auf Vgrsuagelung z6gerte Abgabe an Vor-
. von 20% der nicht Uber-
Vorbelastung: baubaren Industrieflachen fluter
Gebaude, Verkehrsflachen
A1-A3 Synergie mit Malnahmen
zur Vegetationsentwick-
lung
E2 Renaturierung des Nette- | Optimierung des Retenti-
ufers onspotenzials der Nette
V1, V2 Vermeidung von Stoffein-

tragen, Schutzstreifen
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Eingriffe/Konflikte

Landschaftsplanerische MaBRnahmen

Art des Eingriffes/ Flache Bl Ausgleich- | Ausgleich- | M-Art Flache Beschreibung der Mal3- Beariinduna / Hinweis
Auswirkungen in m? faktor bedarf u.Nr. |inm? nahme 9 9
Schutzgut Klima und Luft
Ve_r_anderung des Klelnklllmas durch n.d. g-m A1.1 k.A. Eingriinung des Plangebie- | Verbesserung der Lufthy-
. Ubert?auung und Ver5|fagelung tes durch Pflanzung von | giene und der Evapotrans-
von bislang offenen Flachen, Geholzen piration durch Erhalt / Ent-
e Verringerung der Evapotranspira- wicklung von Vegetations-
tion, erhbhte Warmeabstrahlung bestanden und Verduns-
Vorbelastungen: tungsmoglichkeiten
Gebéaude, Verkehrsflachen
Schutzgut Landschaftsbild
B.eemtrachtlgung des Landschafts- n.d g-m A1, A3 |k.A. Eingriinung des Plangebie- | Eingrinung des Gelandes
bilds durch tes zur Vermeidung von Sicht-
o Errichtung baulicher Anlagen, A5 Gestalt &nah beziehungen, farbliche
o Wasserdampfsaulen estaltungsmalishahmen Gestaltung von Fassaden
Vorbelastungen:
angrenzende Produktions-
bereiche, Infrastruktur
Schutzgut Mensch und Gesundheit
Beeintrachtigung durch nd.  |g-m A1-A3, |KA. Die MaRnahmen dienen | Schutz vor Larm- / Staub-
e Larm- und Staubemissionen E1-E2 auch der Luftverbesserung | emissionen
¢ Visuelle Stérungen (z.B. Produk- und somit dem Schutzgut . .
. . Kaschierung von visuellen
tionsgebaude) Mensch Beeintrachtigungen
¢ Verlust von Wegebeziehungen A5 Gestaltung der Fassaden ,
Vorbelastungen: Erhalt der Erholungsfunkti-
anarenzende Produktions- A6 Erhalt / Wiederherstellung | on der Talwege entlang der
9 ) der Wegebeziehungen fir | Nette
bereiche, Infrastruktur FuRgénger / Radfahrer
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
e keine [nb |

Dr. Sprengnetter und Partner * 56656 Brohl-Litzing

2413_Begrindung mit Umweltbericht_20160826.docx




Begriindung zum Bebauungsplan, Umweltbericht Seite 68
»Auf dem Sumpesberg“, Stadt Mayen August 2016

2.6 Bilanzierung des Eingriffs

Aus Tabelle 16 resultieren erhebliche und vor Ort nicht vollstdndig ausgleichbare Eingriffe der
Schutzgulter Arten und Biotope, Boden und Wasser.

Die Eingriffe in den Wasserhaushalt konnen flachenhaft nicht vollstandig bilanziell kompen-
siert werden. Ein Teil des Oberflachenwassers kann vor Ort versickern, der Ubrige Teil wird
als Brauchwasser genutzt; das Niederschlagswasser gelangt auf diese Weise verzogert in den
Vorfluter. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes verbleiben somit nicht.

Die Beeintrachtigungen der Schutzglter Arten und Biotope sowie Boden sind besonders fla-
chenwirksam und werden in der folgenden Tabelle 17 nochmals gegenuber gestellt. Dabei
wird das interne Kompensationspotenzial dargestellt und demgegenuber der verbleibende, ex-
terne Kompensationsbedarf ermittelt.
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Tabelle 17: Eingriffsbilanzierung (interner / externer Ausgleichsbedarf)
Bedarf an Ausgleichsflachen zur Kompensation verbleibender Eingriffe in Natur und Landschaft
Bebauungsplan ,,Auf dem Sumpesberg“, Ortsgemeinde Mayen
raumlicher Geltungsbereich: ca.7,2 ha
Grundlagen X Karte ,Biotoptypen, Nutzungsstrukturen®
[1 Landschaftsplanerisches MaRnahmenkonzept
X Bebauungsplan (Entwurf)
In Anspruch genommene Flache |Flachen- | Malknahmen/ Fla- Flache Flachen- | Flachen-
Flachen m? faktor chen, die zum m? faktor Wert m?
Biotoptyp/Nutzungsart Ausgleich beitragen
Arten und Biotope
Geholze/ Gebiische 50.497 |(vgl. Ta- |Entwicklung von -50.497
Grinlandbrache, Griinland belle 16) | Gehdlzen / Gebl- |5 464 1:1 +5.464
u.a. schen auf privaten
Grinflachen (A1.2)
Bodenverbesserung |5 474 11 + 5474
und Begrinung von
20% der Industrie-
flachen (A3)
Trittrasen (A4) 500 1:1 + 500
Entbuschung / Pfle- 110.000 [1:1,5 +15.000
ge Magerwiesen
(E1)
Ausweichhabitate | wird noch | 1:1 wird noch
Schlingnatter (E3) | ermittelt ermittelt
Zwischensumme Biotope -60.497
+26.438
Differenz -24.059
Boden
Verlust von Bodenfunktio-
nen 37.453 |1:1,5 -56.180
o auf Uberwiegend unver- (vgl. Ta- |Bodenverbesserung |5.474 1:1 +5.474
siegelten Flachen ohne belle 16) |auf 20% der Indust-
oder mit geringen Vor- rieflachen (A3)
belastungen Synergie Arten /
Biotope (A1.2, A4) |5.464 1:1 +5.464
500 1:1 +500
Auenrenaturierung
(E2) n.n. 1:1,5 n.n.
Zwischensumme Boden: -56.180
+11.438
Differenz -44.742

n.n.= Lage und Lange/FlachengréRe der Auenrenaturierung wird im weiteren Verfahren mit der Stadt Mayen
sowie der zustandigen Naturschutz- und Wasserbehdrde abgestimmt

Die verbleibenden Defizite sind innerhalb des Planungsgebietes und in raumlicher Nahe nicht
ausgleichbar. Es ist daher ein weiterer externer Ausgleich erforderlich. Dabei kann der Aus-
gleich flr das Schutzgut Boden und fiir das Schutzgut Arten und Biotope synergetisch auf
derselben Flache erfolgen. In diesem Fall ist der hdhere Kompensationsbedarf eines Schutz-
gutes mafgeblich, in diesem Falle der Bedarf des Schutzgutes Boden.

Demnach sind weitere externe AusgleichsmaRnahmen auf einer Flache von 4,47 ha

durchzufiihren.
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2.7

2.71

Empfehlungen fiur die grunordnerischen Festsetzungen, MaBnahmen
zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich nachteiliger Auswir-
kungen sowie die Begrundung (stadtebaulicher Teil)

MaBRnahmen innerhalb des Plangebietes
Erhalt und Entwicklung von Gehdlzbestanden (A1.1)

Die entsprechend gekennzeichneten Bereiche innerhalb des Plangebietes umfassen v.a. die
Gehdlzbestdnde am Nettetalhang (5.850 m?). Diese sind als solche primar zu erhalten und
daher nicht kompensatorisch anzurechnen.

Die Geholze sind dauerhaft zu sichern; bei notwendigen Erganzungspflanzungen sind nur
standortgerechte Laubgehdlze gem. Pflanzliste im Anhang zu verwenden.

Die Flachen A1.1 sind bauzeitlich und nach Herstellung vor Betreten und Befahren durch opti-
sche Abgrenzung zu schutzen.

Die Flachen A1.1. stellen auch einen Teil der Anteilsbegriinung (20% der Industrieflachen)
dar.

Erhalt und Entwicklung von Gehodlzbestanden in der Netteaue (A1.2)

Die entsprechend gekennzeichneten Bereiche in der Netteaue sind lGber natiirliche Sukzessi-
on zu standortgerechten Bachauenwéaldern zu entwickeln (5.464 m?). Bei notwendigen
Erganzungspflanzungen sind nur standortgerechte Laubhdlzer gem. Pflanzliste im Anhang zu
verwenden. Die Flachen A1.2 sind bauzeitlich und nach Herstellung vor Betreten und Befah-
ren durch optische Abgrenzung zu schiitzen.

Versickerung Niederschlagswasser (A2.1); Brauchwassernutzung (A2.2)

Niederschlagswasser im Bereich des Plangebietes aufRerhalb der Industrieflachen ist ortsnah
zu versickern (A2.1). Nicht schadlich verunreinigtes Niederschlagswasser von den Dach- und
Lagerflachen der neu anzulegenden Industriegebietsflachen ist einer Brauchwassernutzung
zuzuflihren (A2.2) und anschlielend dem Vorfluter zuzuleiten; es darf jedoch nur unbelastetes
Wasser dem Vorfluter zugefiihrt werden.

Anteilsbegriinung (A3)

20 % der Grundstucksflachen, die zur Einhaltung der GRZ nicht von baulichen Anlagen, Zu-
fahrten und Stellplatzen Uberdeckt werden darf, sind als Grinflachen zu erhalten bzw.
gestalten; bei der Neuanlage von Grinflachen im Bereich der Industrieflachen sind dabei
standortgerechte, krauterreiche Wiesenmischungen regionaler Herkunft anzusden (Re-
giosaatgut) und extensiv zu pflegen. Je 200 m? nicht Uberbaubarer Flache ist ein Baum und je
50 m? nicht Gberbaubarer Flache ist ein Strauch zu pflanzen; hierzu sind standortgerechte,
heimische Arten gem. Pflanzliste im Anhang zu verwenden. Die MalRnahme ist spatestens in
der Pflanzperiode, die auf die anteilige Bezugsfertigkeit des Betriebsgelandes nach beigeflig-
tem Vorhabenplan folgt, umzusetzen.

Die Flachen der Anteilsbegriinung umfassen auch berwiegende Teile der MalRnahmenfla-
chen A1.1 (ohne Anteil Uberflutungsbereich Netteaue, 4.787 m?).
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Schaffung von Schotterrasen-/ Trittrasenflachen in der Nettaue (A4)

Zur Erhaltung / Wiederherstellung des Habitates der Blaufliigeligen Odlandschrecke im Be-
reich der Trittrasen in der Netteaue sind entsprechend geeignete Bereiche auf einer Flache
von ca. 500 m? wieder herzustellen.

Gestaltung Gebdudefassaden (A5)

In Ermangelung ausreichender Kaschierungsmdglichkeiten durch Gehdlze und aufgrund der
exponierten Lage des Produktionsgelandes einschlielich der ca. 20 m hohen Produktionshal-
le auf dem Sumpesberg ist eine geeignete Kaschierung der Fassaden durch farblich
angepasste Gestaltung vorzusehen.

Verlagerung / Wiederherstellung der Wegebeziehungen (A6)

Der Rad-/FuRweg in der Netteaue kann in seiner derzeitigen Form nicht erhalten werden. Er
wird auf die gegeniberliegende Netteseite verlagert; die Wegebeziehungen werden jedoch
erhalten bzw. wieder hergestellt.

Bodenschutz / Sicherung von Bodenfunktionen (A1-A3, E1-E2)

Zur Vermeidung unnétiger Bodenbeeintrachtigungen ist Boden jeweils schichtgerecht zu be-
handeln; die (Zwischen-)Lagerung und der Wiedereinbau der Béden erfolgt gemald DIN
18915. Eine Wiederverwendung des Oberbodens ist im Bereich spaterer Vegetationsflachen
vorzunehmen.

Die Sicherung von Bodenfunktionen erfolgt dariiber hinaus synergetisch sowohl bei den MalR3-
nahmen A1-A3 sowie auf den externen Kompensationsflachen E1 und E2 mit dem Ziel der
Bodenverbesserung bzw. der Entwicklung nattrlicher Bodenbildungsprozesse.
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2.7.2

Externe AusgleichsmaBnahmen

Nordlich und norddstlich angrenzend an das Plangebiet liegen externe Ausgleichsflachen, die
auf der Planzeichnung mit abgebildet sind (wird im weiteren Verfahren noch ergdnzt). Sie um-
fassen die Flurstiicke ... (wird im weiteren Verfahren noch ergénzt), Gemarkung Mayen.

Weitere externe Flachen sind fiir die Umsiedlung der Schlingnatter vorzusehen.

Auf den Flachen sind folgende MalRnahmen nach der Gelandemodellierung des Vorhabens
umzusetzen:

Erhalt und Entwicklung artenreichen Magergriinlandes (E1)

Die entsprechend gekennzeichneten Offenlandbestande der externen Ausgleichsflachen E1
(ca. 1 ha) norddstlich des Plangebietes (Klingelberg) sind abschnittsweise zu entbuschen lGber
eine extensive Grinlandpflege zu artenreichem Magergriinland zu entwickeln; Felsbereiche
sind freizustellen. Die verbrachten Wiesenbestande sind ein- bis zweimal jahrlich zu mahen,
das Mahdgut ist von der Flache zu entfernen. Gebuschstreifen und Einzelblische sind zu er-
halten und dienen gebUschbritenden Vogelarten, Nagetieren, Insekten und anderen
Arthropoden etc. als Habitat.

Alternativ konnen die Flachen auch beweidet werden. Die Beweidungsgange sollten kurz und
mit hoher Besatzdichte erfolgen, um eine Uberweidung und zu starke Trittschaden bei langer-
fristiger Beweidung zu vermeiden.

Die Pflegemafinahmen sind langfristig sicher zu stellen.

Renaturierung Nette (E2)

Im Zusammenhang mit Versiegelungen in der Netteaue ist diese an anderer Stelle entspre-
chend aufzuwerten bzw. zu entsiegeln. Die bestehende Wegebeziehung zur stadtischen
Klaranlage bleibt Gber die LKW-Wartezone erhalten. Die Radwegefiihrung wird auf die gegen-
Uberliegende Netteseite verlagert. Dadurch wird Raum zur naturnahen Gestaltung des
Gewasserumfeldes frei (5.464 m?). Die bestehende Ufervegetation ist in diesem Bereich un-
bedingt zu schonen, Ufergehdlze sind zu erhalten und zu entwickeln.

Die Nette ist im Bereich der Stadt Mayen (nach Festlegung von Abschnitten im weiteren Ver-
fahren) zu renaturieren. Dabei sind kinstliche Ufer- und Sohlenbefestigungen zurlickzubauen
bzw. naturnah zu gestalten; dem Gewasser ist Raum zur dynamischen Entwicklung zu geben.
Hierzu sind entsprechende Aquivalente mit der Stadt Mayen bzw. mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde und der Unteren Wasserbehdrde im weiteren Verfahren abzustimmen.

Stoffeintrdge in die Nette sind grundsétzlich zu vermeiden (V1), ein Schutzstreifen von 5 m —
sofern in dieser Breite vorhanden - ist auch wahrend der Bauphase von samtlichen Beein-
trachtigungen freizuhalten (V2).

Habitatoptimierung fiir Schlingnatter (E3)

Im Zuge der aktuell noch laufenden Erfassung des Schlingnatterbestandes durch Frau Dr.
Lenz und die geplante Umsiedlung der nachgewiesenen Tiere sind Ausweichhabitate vorzu-
halten und im Hinblick auf eine Habitatoptimierung fiir die Schlingnatter aufzuwerten.

Fir die geschatzte und abzufangende Population von mindestens 6 Schlingnattern (Stand 17.
Juni 2016) sind ausreichend groRe geeignete Habitate zu ermitteln. Eine GréRRenangabe ist
zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich, da die Gesamtpopulation noch nicht abschlie3end fest-
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2.7.3

2.8

2.81
2.8.141

steht. Die Ansiedlungsflachen sollten sich in rdumlicher Nahe befinden und méglichst an eine
bestehende Population anschliel3en.

Konkrete Angaben zu GréRe und Ausstattung der Flachen kdnnen erst nach Abschluss der
Erfassung im Oktober 2016 erfolgen.

Parallel zur Untersuchung am Eingriffsstandort soll nach mdéglichen Aussetzungs- bzw. An-
siedlungsstandorten im Umfeld gesucht werden. Aufgrund der vorhandenen Strukturen waren
daflir z.B. die ca. 200 m nordéstlich verlaufende Felsformation (gegentberliegende Netteseite,
Klingelberg) oder auch Stidhangbereiche am Katzenberg (und in Randbereichen der sich an-
schlielenden Schieferhalden) geeignet. Es ist jedoch bislang nicht bekannt, ob und in welcher
Dichte diese Standorte aktuell von Reptilien, insbesondere Schlingnattern besiedelt sind.

Die Umsiedlungshabitate missen vor der Umsiedlung der Schlingnattern aufgewertet werden.
Der Erfolg der Umsiedlung ist Gber ein Monitoring nachzuweisen.

Allgemeine Hinweise
Hinweise zum Artenschutz

Die Beseitigung von Gehdlzbestéanden darf ausschlief3lich im Zeitraum vom 01. Oktober eines
Jahres bis zum 28. Februar des Folgejahres (auRerhalb der Brutphase gehdlzbritender V6-
gel) durchgefihrt werden. Auf § 39 Abs. 5 BNatSchG wird verwiesen.

Der etwaige Abriss von Gebauden darf ausschlieBlich im Zeitraum vom 01. Oktober eines
Jahres bis zum 28. Februar des Folgejahres (auRerhalb der Brutsaison gebaudebritender
Vogelarten und auRerhalb der Zeit der Wochenstuben von Fledermausen) erfolgen.

Allgemeine GriinordnungsmafBnahmen:

e Alle Pflanzungen sind durch entsprechende Pflege zu gesunden, funktionsfahigen Pflan-
zungen zu entwickeln. Abgangige Pflanzen, die im Rahmen der Pflanzverpflichtungen
gesetzt wurden, sind durch Nachpflanzungen in gleicher GréRRe, spatestens in der nach-
folgenden Pflanzperiode zu ersetzen. Die Pflanzungen diirfen auch in spateren Jahren
nicht eigenmachtig entfernt werden.

e Die Verwendung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln ist im Bereich der Griinflachen
ausgeschlossen.

e Alle im Rahmen der Pflanzverpflichtungen zu pflanzenden Baume und Straucher sind aus
den entsprechenden Pflanzlisten im Anhang auszuwéahlen. Diese sind Bestandteil der
textlichen Festsetzungen.

Zusatzliche Angaben

Technische Verfahren und Untersuchungsmethoden

Faunistische und vegetationskundliche Untersuchungen

Zur Beurteilung der Auswirkungen des B-Planes auf die Schutzglter Arten und Biotope wurde
im Rahmen der ,Untersuchungen zur Fledermaus- und Avifauna sowie Biotoptypenkartierung
zur Betriebserweiterung Fa. Weig am Standort Mayen® (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG AN-
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2.8.1.2

2813

2814

2.8.2

2.8.3

NE REITZ 2015) entsprechende Erfassungen durchgefihrt. Die Ergebnisse finden Eingang in
die Bestands- und Konfliktbewertung (vgl. Kap. 2.2.4.2 und 2.3.4.1).

Artenschutzrechtlicher Beitrag

Zur Abschatzung artenschutzrechtlicher Betroffenheiten v.a. von Végeln und Fledermausen
wurden im Rahmen des o0.g. Gutachtens auch artenschutzrechtliche Bewertungen vorgenom-
men; die Ergebnisse finden Eingang unter Kap. 2.2.4.2 sowie 2.3.3.

Weiterhin wird derzeit eine Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Reptilien, insbesondere im
Hinblick auf die erforderliche Umsiedlung von Schlingnattern, erstellt. Das Gutachten befindet
sich derzeit noch in Bearbeitung.

Natura 2000-Vorpriifung:

Von dem Vorhaben ist das FFH-Gebiet ,Nettetal® im Norden tangiert. Der Mihlgraben als Teil
des FFH-Gebietes verlauft durch das Plangebiet. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist somit
erforderlich und wurde vom Institut fiir Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH (2016) als separates
Gutachten erstellt. Die Ergebnisse sind zusammenfassend in Kap. 2.2.4.2 dargestellt.

Fachgutachten

Als weiteres fachtechnisches Gutachten wird nach Konkretisierung der Werksplanung eine
,Prognose der Schallimmission im Rahmen der Bauleitplanung fiir das Gelande ,Auf dem
Sumpesberg“ in Mayen’ erstellt. Das Gutachten wird flr die Verfahrensschritte nach § 3 Abs. 2
und § 4 Abs. 2 BauGB erstellt.

Geplante MaBnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen

Gemal § 4c BauGB missen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tberwa-
chen (Monitoring), die aufgrund der Durchflihrung der Bauleitplane eintreten. Hierdurch sollen
insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig erkannt werden, um ge-
eignete Malinahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Die Uberwachung nach § 4c BauGB ist
jedoch kein Instrument der Vollzugskontrolle.

Kostenschatzung

Eine Kostenschatzung kann erst nach Festlegung konkreter Mal3nahmenvorschlage, d.h. zum
nachsten Verfahrensschritt erfolgen und wird dann erganzt.
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2.9

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Das geplante Baugebiet stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Aufgabe dieses Um-
weltberichtes ist die Quantifizierung des Eingriffs sowie die Ermittlung der erforderlichen
Maflnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich der Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes. Im Bebauungsplan werden die nétigen Mallnahmen in entsprechenden
Festsetzungen oder vertraglichen Regelungen manifestiert, so dass eine Kompensation des
Eingriffs sichergestellt wird.

Bei dem vorliegenden Bauvorhaben handelt es sich um einen Eingriff auf einer Flache, die
von naturnahen Waldbestanden bestockt ist und Gehodlze / Geblsche sowie verbrachende
Wiesenbestande beherbergt. Dariiber hinaus besteht auf einer Teilflache eine landwirtschaftli-
che Griunland- und Ackernutzug. Ein kleiner Teil der Flache wird vom derzeitigen
Verwaltungsgebaude und Parkplatzen sowie von Parkanlagen eingenommen.

Aufgrund des hohen Natirlichkeitsgrades der bestehenden Nutzungstypen auf weiten Teilen
des Plangebietes sind die Vorbelastungen relativ gering und werden in dementsprechenden
Umfang bei der Beurteilung der Eingriffe berlicksichtigt. Generell entstehen durch die geplante
Nutzung zu Produktions- und Lagerzwecken erhebliche Beeintrachtigungen insbesondere der
Schutzguter Arten und Biotope, Boden und Wasser u.a., die zu kompensieren sind.

Die Beurteilung der nicht zu vermeidenden Eingriffe 1asst sich folgendermalien zusammenfas-
sen:

Schutzgut Arten und Biotope

Durch den teilweisen Erhalt von vorhanden Vegetationsstrukturen (A1.1) sowie durch die Ent-
wicklung / Pflanzung von Baumen, Gehdlzen, Geblschen und Hecken in den Randbereichen
des Plangebietes (A3) sowie der Entwicklung naturnaher Auengehdlze in der Netteaue (A1.2)
kann das Lebensraumpotential flir gehdlz- und gebischbriitende Vogelarten erhalten und
entwickelt werden. Die Entwicklung soll in Abschnitten Uber die natirliche Sukzession verlau-
fen, so dass sich arten- und strukturreiche Ubergangszonen (Okotone) mit offenen
Bodenbereichen, Sdumen und unterschiedlichen Verbuschungsstadien entwickeln. Dadurch
entstehen vielfaltige Entwicklungspotenziale fiir Vogel, Reptilien, Heuschrecken, Tagfalter und
andere Artengruppen.

Durch die Entwicklung von Schotter-/Trittrasen (A4) sollen Habitate fir die geschiitzte Blaufli-
gelige Odlandschrecke erhalten und bereitgestellt werden.

Durch weitere externe Ausgleichs-/Ersatzmaflnahmen werden die erheblichen Eingriffe in Of-
fenlandbiotope kompensiert. Hierzu sollen Bereiche norddstlich des Plangebietes entbuscht
und extensiv gepflegt werden (E1).

Durch die naturnahe Ufer- und Sohlengestaltung der Nette im Stadtgebiet Mayen werden Ein-
griffe in die Netteaue ausgeglichen (E2).

ArtenschutzmaflRnahmen fiir die Umsiedlung der Schlingnatter sollen im Bereich Klingelberg
und Katzenberg durchgefiihrt werden (E3, GréRenordnung derzeit noch nicht bekannt). Nach
Fangen und Umsiedlung der Tiere in geeignete Habitate werden Verbotstatbestande nicht er-
fullt.

Es verbleibt ein Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Arten und Biotope in der GréRenord-
nung von 2,40 ha.
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Schutzgut Boden

Der Eingriff durch die grol¥flachige Voll- und Teilversiegelung der im B-Plan vorgesehenen In-
dustrieflichen kann im Plangebiet nur teilweise ausgeglichen werden. Dazu dienen auch die
MaRnahmen zur Vegetationsentwicklung auf den nicht Uberbaubaren Grundflachen (A3), da
auf diesen Standorten auch eine nattirliche Bodenentwicklung ablaufen kann. Analog gilt dies
auch fir die Kompensationsmaf3nahme A1.2, da in der Netteaue auf bisher beeintrachtigten
Standorten eine naturnahe Auenbodenentwicklung erfolgen kann.

Es verbleibt jedoch ein Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Boden von ca. 4,47 ha.

Dieser Kompensationsbedarf kann synergetisch - -d.h. auf derselben Flache - mit dem Bedarf
des Schutzgutes Arten und Biotope kompensiert werden. Entsprechende MalRnahmen sollen
im Bereich der Netteaue im Stadtgebiet Mayen durchgefiihrt und im Laufe des Verfahrens
festgelegt werden.

Schutzgut Wasser

Durch die Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers (A3.1) sowie eine Brauchwas-
sernutzung von Niederschlagswasser (A3.2) kann das anfallende Oberflachenwasser im
Plangebiet versickert bzw. genutzt und verzdégert dem Wasserkreislauf wieder zur Verfligung
gestellt werden.

Zusatzlich werden Eingriffe durch den Verzicht auf eine Versiegelung von Industriegebietsfla-
chen sowie die Entwicklung von Vegetationsstandorten auf diesen Flachen (A3) reduziert.
Insbesondere auch die MaRnahmen zur Auenrenaturierung (A1.2, E2) kommen dem Wasser-
und Gewasserschutz zugute. Es kommt daher abschlie3end nicht zu einer erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung des regionalen Gebietswasserhaushaltes.

Schutzgut Klima

Durch den Erhalt (A1.1) und die Neuschaffung von Gehélzstrukturen zur Eingriinung des
Plangebietes (A1.2) sowie die Einhaltung der Grundflachenzahl (A3) kénnen erhebliche und
nachhaltige Beeintrachtigungen des Lokalklimas weitgehend vermieden bzw. kompensiert
werden. Auch die Renaturierung der Auenflachen tragen zur Verbesserung des Lokalklimas
bei. Es verbleiben keine erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima.

Schutzgut Landschaftsbild

Durch den Erhalt und die Entwicklung von Gehdlzen sowie die randliche Eingriinung des
Plangebietes mit Baumen und Gehdlzen (A1, A3) werden Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes reduziert. Durch eine zusatzliche farbliche Gestaltung hoher Gebaudefassaden
(A5) werden erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen vermieden.

Schutzgut Mensch

Das Plangebiet besitzt eine geringe bis mittlere Bedeutung flr die Naherholung. Durch die
Eingriinung werden negative Sichtbeziehungen vermieden (A1, A3). Die Fassadengestaltung
(A5) reduziert die stoérende Wirkung der Gebaude auf das Erholungsempfinden des Men-
schen.
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Durch die unmittelbar angrenzenden ErsatzmalRnahmen ndérdlich des Plangebietes (E1-E3)
werden im raumlichen Kontext positive visuelle und erholungswirksame Effekte erreicht, die
daruber hinaus der Luftverbesserung dienen.

Durch die Wiederherstellung des Nettetalweges fir FuRganger und Radfahrer werden beste-
hende Wegebeziehungen erhalten (A6).

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Sonstige Kultur- und Sachguter sind nicht betroffen. Ungeachtet dessen sind die oben ge-
nannten MalRBnahmen geeignet, auch potenzielle Eingriffe in die Kulturlandschaft zu
kompensieren.

Externer Ausgleichsbedarf

Die verbleibenden Defizite sind innerhalb des Planungsgebietes und in raumlicher Nahe nicht
ausgleichbar. Es ist daher ein weiterer externer Ausgleich erforderlich. Dabei kann der Aus-
gleich flr das Schutzgut Boden und fiir das Schutzgut Arten und Biotope synergetisch auf
derselben Flache erfolgen. In diesem Fall ist der hdhere Kompensationsbedarf eines Schutz-
gutes maRgeblich, in diesem Falle der Bedarf des Schutzgutes Boden.

Demnach sind weitere externe AusgleichsmaBnahmen auf einer Flache von 4,47 ha
durchzufiihren.

ausgefertigt:
Mayen, den

(Wolfgang Treis)
Oberblirgermeister
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