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Il.
Gemeinsame Verdffentlichungen

Durchfiihrung
des Landesgesetzes iiber gefdhrliche Hunde
{LHundG) 1

Gemeinsames Rundschreiben des Ministeriums des Innern und
fiir Sport und des Ministeriums fiir Umwelt, Forsten
und Verbraucherschutz

vom 5. Juli 2006 (41/19 131)

Einleitung

Mit dem Landesgesetz liber geféhrliche Hunde (LHundG) vom
22, Dezember 2004 (GVBI. S. 576), wird die bisherige Gefahren-
abwehrverordnung — Gefahrliche Hunde — vom 30. Juni 2000
(GVBI. S. 247, BS 2012-1-10) abgelést. Das Geselz fiihrt die be-
wahrten Regelungen der Verordnung zur Haltung und Flhrung
gefahrlicher Hunde fort und ber{icksichtigt die mittlerweile ergan-
gene hdchstrichterliche Rechtsprechung im Hinblick auf bundes-
und landesrechtliche Regelungen tber gefahrliche Hunde.

Das Gesetz wird ergénzt durch folgende bundesrechtliche Rege-
lungen: das ,Hundeverbringungs- und -einfuhrbeschrankungsge-
setz" vom 12. April 2001 (BGBI. | S. 530), die Verordnung (ber
Ausnahmen zum Verbringungs- und Einfuhrverbot von gefahrli-
chen Hunden in das Inland vom 3. April 2002 (BGBI. |'S. 1248)
sowie die Tierschutz-Hundeverordnung vom 2. Mai 2001 (BGBI. |
S. 838).

Zur Durchfiihrung der einzelnen Bestimmungen des Landesge-
setzes Ober gefahrliche Hunde werden die nachfolgenden Hinwei-
se gegeben:

1 Zu§1:

1.1 Zu Absatz 1 Nr, 1:

1.1.1  Ein Hund hat sich grundsétzlich dann als bissig erwiesen,
wenn er eine Person oder ein Tier durch einen Biss verletzt

hat und es sich hierbei nicht ausschlieBlich um eine Reak-

tion auf einen Angriff oder ein bewusst herausgefordertes
Verhalten handelte.

Als bissig ist ein Hund auch dann anzusehen, wenn er ver-
sucht hat, eine Person oder ein Tier durch einen Biss zu
,verletzen, es jedoch nicht zu einer Kérperverletzung ge-
kommen ist (z. B. wegen der Beschaffenheit der Kleidung

oder einer entsprechenden Reaktion der betroffenen Per- -

son oder eines Dritten). Dagegen reicht das Anbellen einer
Person oder das ZerbeiBen einer Sache fiir die Annahme
der Bissigkeit des Hundes allein nicht aus.

Fiir die Beantwortung der Frage, ob der Hund eine Person
oder ein Tier durch einen Biss verletzt hat oder dies ver-
sucht hat, ohne angegriffen oder gereizt worden zu sein,
kommt es in der Regel darauf an, ob sich der tatséchliche
Geschehensablauf des BeiBvorfalls ermitteln lasst. Be-
sondere Fachkenntnisse sind dafiir regelmaBig nicht erfor-
derlich. In Zweifelsféllen kann die Behérde eine Stellung-
nahme von den in Nr. 7.1.8 genannten Stellen einholen.

Bei der Beurteilung des BeiBvorfalls ist der gesamte Ge-
schehensablauf einschlieBlich der Begleitumstinde zu
wirdigen. Ferner ist zu unterscheiden, ob der Hund einen
Menschen oder ein Tier gebissen hat. Hat er einen Men-
schen gebissen und dabei erheblich verletzt, ist er regel-
méBig als bissig einzustufen. Bei einer leichten Verletzung
(z. B. Gewebequetschung, Bluterguss) eines Menschen
ist eine genaue Prifung — insbesondere hinsichtlich der
Motivationslage des Tieres — erforderlich.

Wird eine Person aus dem engen Lebensbereich des Hun-
des (Familienmitglied, enge Nachbarschaft oder sonstige
Person, die regelmaBig Kontakt mit dem Tier hat) verletzt,
so ist zu priifen, ob der Hund den Menschen als ranghdher
hétte akzeptieren missen. In diesern Fall spricht einiges
itr die Bissigkeit des Hundes. Bei HundebeiBereien geht
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es haufig um eine arttypische Klérung der Ranghierarchie.
Demgemal fUhren unbedeutende Verletzungen, etwa in-
folge eines spielerischen Schnappens, in der Regel noch
nicht zur Einstufung eines Hundes als bissig. Es ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass die. meisten Rangstreitigkeiten
ohne ZubeiBen beigelegt werden, und zwar durch Droh-
signale wie etwa Fixieren, Zahneblecken, MaulaufreiBen,
Knurren, Nasenriickenrunzeln oder Abwehrschnappen.
Wird ein Hund bei einer HundebeiBerei oder einem einsei-
tigen, Uberraschenden Angriff von einem anderen Hund
schwer verletzt oder getétet, spricht wiederum einiges fiir
eine Bissigkeit dieses Hundes.

Kann der einem BeiBvorfall zu Grunde liegende Sachver-
halt nicht liickenlos ermittelt werden oder ist die Behdrde
bei unterschiedlichen Sachverhaltsschilderungen nicht
von der Richtigkeit der fUr eine Bissigkeit sprechenden
Schilderungen tiberzeugt, kann eine Bissigkeit nicht bejaht
werden. In diesen Fallen kommt eine Prifung der Voraus-
setzungen der Nr. 4 in Betracht, :

Zu Absatz 1 Nr. 2:

Ein Hund hat in der Regel dann durch sein Verhalten ge-
zeigt, dass er Wild oder Vieh hetzt, wenn er ein jagdbares
Tier (z. B. Reh, Feldhase) oder ein Nutz- bzw. Haustier
(z. B. Pferd, Rind, Ziege, Schwein, Schaf, Gans, Huhn,
Katze; der Begriff Vieh ist weiter gefasst als im Tierseu-
chenrecht) nicht nur kurzzeitig und nicht nur spielerisch
verfolgt hat. Ein spielerisches Hetzen liegt in der Regel vor,
wenn keine Totungsabsicht erkennbar ist.

Ein ReiBen liegt vor, wenn er Wild oder Vieh zu Tode ge-
bissen hat bzw. versucht hat, es totzubeiBen. Das bestim-
mungsgemale Verhalten von Jagdhunden wahrend des
jagdlichen Einsatzes (vgl. § 1 Abs. 4 des Bundesjagdge-
setzes) und von Herdengebrauchshunden wahrend des
Hutens der Herdentiere erfilllt nicht den Tatbestand der
Nr. 2.

Zu Absatz 1 Nr. 31

Ein Anspringen ist regelm&Big dann in aggressiver Weise
erfolgt, wenn der Hund den Kérperkontakt aufgrund einer
kampferischen Angriffsiust herbeigefilhrt hat. In Gefahr
drohender Weise ist es erfolgt, wenn aus der Sicht der an-
gesprungenen Person — objektiv nachvollziehbar — die
Méglichkeit einer Verletzung bestanden hat.

Das Beschnuppern einer Person, das Einnehmen einer
Drohgebérde, das Anbellen oder auch das Hochspringen
zur BegriiBung sind keine Verhaltensweisen, die eine Ge-
fahrlichkeit im Sinne der Nr. 3 begriinden.

Zu Absatz 1 Nr. 4:

Ein Hund hat grundsatzlich dann eine konflikttrachtige Ei-
genschatft, wie Kampfbereitschaft oder Angriffslust, iber
das natiirliche MaB hinausgehend entwickelt, wenn bei
ihm ein geféhrliches Verhalten (BeiBen, Hetzen o. A.) fri-
her ausgeldst wird als bei Hunden mit durchschnittlicher
Kampfbereitschaft oder Angriffsiust. Er verfiigt demnach
{ber eine hohe Aggressionsbereitschaft, die der Situation
nicht angepasst ist, sondern biologisch nach Zweck und
Ziel nicht nachvollziehbar, unvermittelt und plétzlich er-
scheint. Auf die Hunderasse oder -kreuzung kommt es
dabei nicht an.

Ublicherweise reagiert ein Hund auf die alltiglichen Belas-
tungen wie Menschenansammiungen, Kraftfahrzeuge,

- Fahrrader, technische Geréte oder Verkehrslarm sozial

vertréglich und verhélt sich erst bei einem Angriff oder ei-
ner in sonstiger Weise bedrohlichen Situation aggressiv.

Dagegen verhélt sich ein besonders kampfbereiter oder
angriffslustiger Hund ohne erkennbaren &uBeren Anlass
oder bei einem alltiglichen duBeren Anlass gefahrlich.

Bei einem freilaufenden Hund, der sich nicht in unmittelba-
rer Nahe des Grundsticks seines Halters oder auf seinem
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taglichen Auslaufweg befindet, ist das Sich-Stiirzen auf ei-
nen anderen Hund als Hinweis auf das Vorliegen der Vo-
raussetzungen nach Nr. 4 zu werten. Auch in denjenigen
Féllen, in denen sich ein Hund nur deshalb auffallig ag-
gressiv verhalt (z. B. wild an der Leine zerrt), weil ihn eine
FuBgangerin oder ein FuBganger dicht iiberholt oder dicht
an ihm vorbeigeht oder weil eine Radfahrerin oder ein
Radfahrer schnell an ihm varbeiféhrt, kann es sich um ei-
nen Hund im Sinne der Nr. 4 handeln. Obwohl das Hoch-
springen am Zaun und das Bellen bei einer das Grund-
stiick passierenden Person in der Regel ein artgemaBes,
der Verteidigung des Reviers dienendes Verhaiten dar-
stellt, kann es in besonders gelagerten Fallen ein Indiz fiir
das Vorliegen einer extremen Kampibereitschaft oder ei-
ner in ihrer Wirkung vergleichbaren Eigenschaft sein. Zu
einem schadigenden Ereignis braucht es noch nicht ge-
kommen zu sein.

Hat ein Hund in einem anderen Bundesland einen We-
senstest nicht bestanden, kann regelmé&Big davon ausge-
gangen werden, dass die Voraussetzungen der Nr. 4 erfiillt
sind.

Es werden alle Falle erfasst, in denen ein Hund eine sol-
che Eigenschaft dber das gewdhnliche MaB hinausde-
hend entwickelt hat. Einzelne Umsténde, die zu einer iber
das gewdhnliche Maf hinausgehenden Entwicklung einer
solchen Eigenschaft gefiihrt haben, wie etwa Zucht, Hal-
tung oder Ausbildung, werden nicht genannt.

Sieht sich die Behdrde nach umfassender Priifung des
Verhaltens und der Reaktionen des Hundes — gegebe-
nenfalls auch seinér bisherigen Entwicklung sowie der Be-
dingungen, unter denen er gehalten wird — auBer Stande,
dessen Eigenschaften und ihre gegenwdartigen Auspra-
gungen zu beurteilen, kann sie eine Stellungnahme von
den in Nr. 7.1.8 genannten Stellen einholen. Gelangt sie
aufgrund eigener Anschauung und/oder der Erkenntnisse
der Stellungnahme nicht zu der Uberzeugung, dass der
begutachtete Hund eine iiber das natirliche MaB hinaus-
gehende konflikttrachtige Eigenschaft wie Kampibersit-
schatft oder Angriffslust entwickelt hat, kann die Gefahrlich-
keit nicht auf § 1 Abs. 1 Nr. 4 LHundG gestiitzt werden.

MaBnahmen nach § 9 Abs. 1 des Polizei- und Ordnungs-
behdrdengesetzes (POG) kénnen getroffen werden, wenn
eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit vorliegt, die Vo-
raussefzungen nach § 1 LHundG jedoch nicht erfillt sind.
Als MaBnahmen kommen beispielsweise in Betracht: Lei-
nen- undfoder Maulkorbzwang, die Unterbringung des
Hundes in sicherem Gewahrsam.

Daneben kann in Einzelféllen der Besuch einer Hunde-
schule empfohlen werden.

Zu Absatz 2:

Fir Pit Bull Terrier gibt es keine einheitlichen Rassestan-
dards, da dieser Hundetyp in Deutschland nicht als Rasse
anerkannt ist. Trotz teilweise nicht unerheblicher Unter-
schiede sind Pit Bull Terrier muskulds, untersetzt und ge-
drungen (siehe Abb. 1 der Anlage). Sie sind mit dem Ame-
rican Staffordshire Terrier verwandt und wurden jahrzehn-
telang ausschlieBlich fiir Hundek&mpfe geziichtet.

Auch American Staffordshire Terrier und Staffordshire Bull-
terrier sind muskulds, untersetzt. und gedrungen. Die
Zuchtstandards der Federation Cynologique Internationa-
le (FCI) und des Verbandes fiir das Deutsche Hundewe-
sen e.V. (VDH) sind fir den American Staffordshire Terrier
in der Abb. 2 der Anlage und fiir den Staffordshire Bull-
terrier in der Abb. 3 der Anlage wiedergegeben.

Bei den Mischlingshunden werden nur solche Abkémmlin-
ge von Absatz 2 erfasst, bei denen die fir die Rasse (bzw.
des Typs der Pit Bull Terrier) maBgeblichen Merkmale
noch signifikant in Erscheinung treten.

Sieht sich die Behérde nach umfassender Priifung
des auBeren Erscheinungsbildes des Hundes auBer
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Stande, dessen Abstammung zu beurteilen, kann sie die

in Nr. 7.1.8 genannten Stellen um eine Stellungnahme
ersuchen.

Die Behdrde wertet die Stellungnahme aus und nimmt da-

rauf Bezug, soweit sie ihr folgt. Gelangt sie aufgrund eige-
ner Anschauung und/oder der Erkenntnisse der Stellung-
nahme nicht zu der Uberzaugung. dass die fiir die Rasse
bzw. den Typ maBgeblichen Merkmale bei dem Mischling
signifikant in Erscheinung treten, kann eine Geféhrlichkeit
nicht auf Absatz 2 gestitzt werden.

Zu§2:
Zu Absatz 1:

Die Zucht beinhaltet die gezielte Zeugung von Nachkom-
men. Verboten ist sowohl die gewerbliche Zucht (min-
destens drei- Zuchttiere oder drei Wiirfe im Jahr) als auch
die nicht gewerbliche Zucht.

Vermehrung bedeutet die nicht gezielte Zeugung von
Nachkommen.

Der Handel umfasst den gewerbsmaBigen Handel mit ge-
féhrlichen Hunden. Der private Verkauf einzelner Tiere
durch Tierheime fallt nicht unter diesen Tatbestand, jedoch
der private Verkauf durch andere Personen oder Stellen,
wenn innerhalb eines Jahres mehr als drel gefihriiche
Hunde verkauft werden. GewerbsmaBig im Sinne dieser
Bestimmung handelt, wer die genannte Tatigkeit selbst-
standig, planmaBig, forigesetzt und mit der Absicht der
Gewinnerzielung austibt. :

Zu Absatz 2:

Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine Soll-Vor-
schrift, sodass von der Anordnung der Unfruchtbarma-
chung nur in Ausnahmefallen abgesehen werden darf.

Dies ist bei den in § 1 Abs. 2 LHundG genannten Hunden
in der Regel nur dann der Fall, wenn es sich um einen ge-
brechlichen Hund handelt, bei dem eine Fortpflanzung al-
ters- oder krankheitsbedingt ausgeschlossen werden kann
oder bei dem, eine entsprechende Operation lebensge-
fahrdend wére und die Unfruchtbarkeit nicht durch Hor-
monbehandlung herbeigefiihrt werden kann.

Ein Ausnahmefall kann auch dann gegeben sein, wenn ein
geféhrlicher Hund zu keinem Zeitpunkt mit einem anderen
Hund in Kontakt kommen kann, z. B. weil er in einem Zwin-
ger gehalten wird und sich auBerhalb des Zwingers nur auf
ausbruchsicher umgrenzten Auslaufflaichen aufhélt, auf -
denen sich kein anderer Hund befindet und von denen er
(etwa aufgrund von Anleinvorrichtungen) nicht ertweichen
kann.

Liegt kein Ausnahmefall vor, kann gleichwohl an Stelle ei-
ner operativen eine hormonelle Unfruchtbarmachung ge-
stattet werden, wenn bei einem gef&hrlichen Hund eine
Hormonbehandlung zur Unfruchtbarkeit fiihrt und die Hun-
dehalterin oder der Hundehalter die Gewahr firr eine regel-
méBige Verabreichung von Hormonpraparaten zu den von
der Tierérztin oder dem Tierarzt vorgegebenen Terminen
sowie eine unverztigliche Vorlage der entsprechenden Be-
scheinigungen bietet.

Bei jungen Hunden ist die Unfruchtbarmachung unter der
aufschiebenden Bedingung des Eintritts der Fortpflan-
zungsféhigkeit (ca. im neunten Monat) anzuordnen.

Bei Hunden, die nicht zu den in § 1 Abs. 2 LHundG ge-
nannten Hunden gehdren und sich gem. § 1 Abs. 1
LHundG im Einzelfall auffallig verhalten haben, kann von
der Anordnung der Unfruchtbarmachung abgesehen wer-
den, wenn es fiir eine Vererbung einer konflikttrachtigen
Eigenschaft keine Anhaltspunkte gibt.

Die Behérde kann fiir die Feststellung, ob ein geféhrlicher
Hund gebrechlich oder noch nicht fortpflanzungsiahig ist,
die amtliche Tierarztin oder den amtlichen Tierarzt des Ve-
terindramtes der Kreisverwaltung um eine Stellungnahme
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ersuchen. Dies kann entbehrlich sein, wenn der Behorde
ein von der Hundehalterin oder dem Hundehalter einge-
reichtes Sachversténdigengutachten vorliegt, das eine
ausreichende Beurteilungsgrundlage darstellt.

Zu Absatz 3:

Diese Regelung verbietet alle menschlichen Verhaltens-
weisen, die bei einem Hund zu einer ibermafigen Heran-
bildung einer konflikttrdchtigen Eigenschaft fihren kén-
nen. Die Verhaltensweisen kdnnen in einer gezielten Be-
einflussung des Erbguts (durch Zucht bzw. Zuchtauswahl)
oder in einer Beeinflussung des Verhaltens des Hundes
(durch Ausbildung oder durch Haltung) bestehen.

Im Unterschied zur Ausbildung, die darauf abzielt, dem
Hund gerade eine bestimmte 'Verhaltensweise zu vermit-
teln, hat sich eine Eigenschaft durch Haltung entwickelt,
wenn sie durch menschliches Verhalten oder sonstige au-
Bere Umstande herbeigefiihrt worden ist. Hier kommt
beispielsweise eine Misshandlung des Hundes durch
Schlage, Tritte oder &hnlich schmerzhafte Handlungen,
willkdirliche Reaktionen, die den Hund verunsichern, oder
fehlender Kontakt bis hin zur Verwahrlosung in Betracht.
Sonstige duBere Einfliisse sind zum Beispiel eine nicht art-
geméBe Umgebung (vgl. die Tierschutz-Hundeverordnung
vom 2. Mai 2001, BGBI. | S. 838).

Die Behdrde kann fir die Feststellung, ob eine Person
durch Zuchtauswahl, Aufzucht, Haltung oder Ausbildung
einen geféhrlichen Hund heranbildet, eine Stellungnahme
der in Nr. 7.1.8 genannten Stellen einholen.

Zu§3:
Zu Absatz 1:

Halterin oder Halter ist jede Parson, bei welcher der Hund
untergebracht ist, welche die Kosten fiir dessen Versor-
gung trégt und die Bestimmungsmacht tiber den Hund hat.
Sie ist in der Regel auch Eigentiimer des Hundes. Trifit
dies auf mehrere Personen zu, ist jede dieser Personen
Hundehalterin oder Hundehalter.

In dem Erlaubnisbescheid sind neben den Personalien der
Halterin oder des Halters auch die auf dem Chip gespei-
cherte l|dentifikationsnummer im Sinne des § 4 Abs. 3
LHundG, die Hunderasse bzw. bei Mischlingen die ein-
gekreuzten Hunderassen, Alter, Geschlecht und Farbe
des Haarkleides des Hundes sowie der Karpertell, in den
der Chip eingepflanzt wurde, anzugeben. Mit der Erlaub-
nis kénnen vallziehbare Nebenbestimmungen verbunden
werden (vgl. § 1 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensge-
setz (LVwWVIG) i. V. m. § 36 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVIG)). In Betracht kommt beispielsweise die Festle-
gung von SchlieBvorrichtungen oder von anzubringenden
Warnschildern. Nach der Erlaubniserteilung kénnen nach-
trégliche Anordnungen erlassen werden.

Die Erhebung einer Gebhr fiir die Erteilung einer Erlaub-
nis richtet sich nach Nr. 14.5 der Anlage zur Landesverord-
nung dber die Gebiihren der allgemeinen und inneren Ver-
waltung einschlieBlich der Polizeiverwaltung (Besonderes
Gebiihrenverzeichnis) vom 11. Dezember 2001 in der Fas-
sung vom 25. Januar 2006 (GVBI. 2006 S. 44).

Hat eine Antragstellerin oder ein Antragsteller den Wohn-
sitz von einem anderen Bundesland nach Rheinland-Pfalz
verlegt und besitzt bereits eine Erlaubnis einer Behérde
eines anderen Bundeslandes, ist dennoch ein Erlaubnis-
verfahren durchzufiihren. Eine in friheren Erlaubnisver-
fahren durchgefiihrte Prifung der Zuverléssigkeit, die den
Anforderungen nach § 3 Abs. 3 und 4 LHundG entspricht,
soll anerkannt werden, wenn sie nicht l&nger als sechs
Monate zuriickliegt. Hinsichtlich vorliegender Sachkunde-
nachweise wird auf § 3 Abs. 2 Satz 3 LHundG verwiesen.

Die im Rahmen des Erlaubnisverfahrens erhobenen Da-
ten sind, soweit sie fiir die Aufgabenerfullung erforderlich
sind, unter Beriicksichtigung der Vorschriften des Landes-
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datenschutzgesetzes (LDSG) und der Datenschutzrege-
lungen des POG in einer automatisierten Datei zu spei-
chern, Von diesen Daten sind der Landesordnungsbehér-
de die notwendigen Angaben (Statistik Uber Vorfalle/Ereig-
nisse mit Hunden) zu bermitteln.

Tierheime oder &hnliche Einrichtungen im Sinne des § 3
Abs. 1 Satz 3 LHundG haben die Aufnahme eines gefahr-
lichen Hundes der zustandigen Ordnungsbehérde unver-
zliglich anzuzeigen, soweit diese keine Kenntnis davon
hat. Vor der Vermittlung eines geféhrlichen Hundes an
eine Pflegeperson ader eine neue Halterin oder einen neu-
en Halter ist eine Abstimmung mit der zustandigen ortli-
chen Ordnungsbehdrde zweckmaéBig. Hinsichtlich der Not-
wendigkeit des Vorliegens eines berechtigten Interesses
wird auf Nr. 3.1.6 verwiesen.

Der Begriff des berechtigten Interesses ist eng auszule-
gen, sodass die Erteilung einer Erlaubnis flir die Haltung
eines geféhrlichen Hundes nur in besonders gelagerten
Einzelfallen in Betracht kommt.

Dabei kann es um Félle gehen, in denen eine Person ge-
fahrdet ist. Ein berechtigtes Interesse kann des Weiteren
in den Féllen gegeben sein, in denen eine intensive
Mensch-Tier-Beziehung besteht und der Hund aufgrund
eines besonderen Umstandes ein in § 1 Abs. 1 Nr. 1, 2
oder 3 LHundG beschriebenes Verhalten gezeigt sowie
sich Ober einen langeren Zeitraum, in der Regel min-
destens drei Jahre, sozial vertraglich verhalten hat. Bei
geféhrlichen Hunden im Sinne des § 1 Abs. 2 LHundG
kann es bejaht werden, wenn eine Halterin oder ein Halter
den geféhrlichen Hund in einem anderen Land rechtmaBig
gehalten hatte und den Wohnsitz nach Rheinland-Pfalz
verlegt hat. Findet ein Halterwechsel innerhalb einer Fami-
lie, einer eheahnlichen Gemeinschaft oder einer eingetra-
genen Lebenspartnerschaft statt und hat der gefahrliche
Hund im Sinne des § 1 LHundG zu diesen Personen eine
enge Beziehung aufgebaut, kann ein berechtigtes Interes-
se gleichfalls bejaht werden, es sei denn, die bisherige
Halterin oder der bisherige Halter erflillt nicht oder nicht
mehr die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Erlaub-
nis und will weiterhin als Hundehalterin oder Hundehalter
auftreten.

Ein berechtigtes Interesse liegt in der Regel vor, wenn ein
Gebrauchshund im Sinne des § 9 LHundG von einer Ge-
brauchshundefihrerin oder einem Gebrauchshundefiihrer
gehalten werden soll. Dies gilt entsprechend flr ausge-
musterte Diensthunde im Sinne des § 9 LHundG.

Es liegt auch ‘'dann regelmaBig vor, wenn ein in einem
rheinland-pfalzischen Tierheim oder in einer &hnlichen
Einrichtung in Rheinland-Pfalz gehaltener gefahrlicher
Hund an eine Privatperson abgegeben werden kann.
Dadurch wird eine dauerhafte Unterbringung eines gefahr-
lichen Hundes in einem Tierheim-Zwinger verhindert und
den Belangen des Tierschutzes sowie der Gefahrenab-
wehr Rechnung getragen.

Zu Absatz 2:

Die Prifungsstandards der  Landestierarztekammer
Rheinland-Pfalz und die Liste der von der Landestierarzte-
kammer Rheinland-Pfalz benannten sachverstandigen
Personen und Stellen werden von der Kammer vorge-
halten und kénnen im Internet unter der Adresse
www.landestieraerztekammer-rheinland-pfalz.de abgeru-
fen werden.

Die Durchflihrung des praktischen Teils der Sachkunde-
priifung ist in der Regel erst dann zweckm&Big, wenn der
gefahrliche Hund zwolf Monate alt ist. Daher kann die Hal-
tung eines jlingeren Hundes bis zum Erreichen dieses Al-
ters geduldet werden, sofern die anderen Voraussetzun-
gen des § 3 Abs. 1 Satz 2 LHundG gegeben sind und die
Antragstellerin oder der Antragsteller den theoretischen
Teil der Sachkundepriifung bestanden sowie die unver-.
zligliche Ablegung des praktischen Teils der Sachkunde-
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prifung zu gegebener Zeit schriftich zugesagt hat.
Erforderlichenfalls kann der Halterin oder dem Halter auf-
gegeben werden, mit dem Welpen eine Welpenschule
bzw. mit dem jungen Hund eine Hundeschule zu besu-
chen.

Ist ein Hund nach Erreichen des zwdlften Monats auffillig
geworden und gilt deshalb als gefahrlich im Sinne des § 1
Abs. 1 LHundG, kann die Haltung des Hundes bis zum
Abschluss der Vorbereitungen auf die Sachkundepriifung
geduldet werden, wenn die anderen Voraussetzungen des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 LHundG gegeben sind und die Antrag-
stellerin oder der Antragsteller die unverzigliche Ablegung
der Sachkundeprifung zu gegebener Zeit schriftlich zuge-
sagt hat.

Die Gultigkeitsdauer des Sachkundenachweises ist nicht
befristet. Hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen wird
auf Nr. 11.1.2 verwiesen.

Zu Absatz 3:

Die Hundehalterin oder der Hundehalter besitzt die erfor-
derliche Zuverléassigkeit in der Regel dann nicht, wenn ei-
ner der in diesem Absatz aufgezahlten Fille anhand von
Tatsachen festgestellt und nachgewiesen ist.

Die Worte ,in der Regel* weisen darauf hin, dass die in den
Nummern 1 bis 4 aufgezéhiten Falle als generell geeignet
angesehen werden, die Annahme einer Unzuverlassigkeit
zu begriinden. Die individuelle Beurteilung der Persénlich-
keit der oder des Betroffenen wird dadurch nicht entbehr-
lich,

‘Die Aufzéhlung ist nicht abschlieBend. So kann zum Bei-

spiel auch der Verdacht einer vorsétzlich begangenen
Straftat trotz Einstellung des Ermittlungs- oder Strafverfah-
rens eine Unzuverldssigkeit im Sinne der Nummer 1 be-
grinden.

In den Fallen der Nummern 1 bis 3 braucht es noch nicht
zu einem VerstoB der Hundehalterin oder des Hundehal-
ters gegen eine der in den §§ 2 bis 5 LHundG enthaltenen
Regelungen gekommen zu sein. Allein die sich daraus er-
gebende Unzuverléssigkeit rechtfertigt es, wegen der
daraus resultierenden Gefahren fir Leben oder Gesund-
heit von Menschen oder Tieren die Erteilung einer Erlaub-
nis abzulehnen.

Nummer 1 setzt nicht voraus, dass die abgeurteilte Tat
auch unter Verwendung eines geféhrlichen Hundes aus-
gefiihrt werden kann. Vielmehr ist bereits die Begehung
einer Straftat geeignet, Zweifel am Verantwortungsbe-
wusstsein der oder des Verurteilten zu wecken. Diese kdn-
nen im Rahmen einer prognostischen Beurteilung des So-
zialverhaltens Bedenken hinsichtlich der Eignung zur Hal-
tung eines geféhrlichen Hundes begriinden.

Zu Absatz 4

Die Ermachtigung der Behorde zur Einholung einer unbe- |

schrénkten Auskunft aus dem Bundeszentralregister er-
gibt sich aus § 41 Abs. 1 Nr. 9 Bundeszentralregisterge-
setz (BZRG). Die Vorlage eines Fuhrungszeugnisses ist
nicht ausreichend.

Die Vorlage eines fachérztlichen oder fachpsychologi-
schen Gutachtens kann nur verlangt werden, wenn der
Behdrde Tatsachen fiir eine Gesundheitsstérung bekannt
sind, die Zweifel an der Zuverlassigkeit im Sinne des § 3
Abs. 3 Nr. 2 oder 3 LHundG begriinden. Vermutungen rei-
chen nicht aus. :

Fiir die Vorlage ‘des Gutachtens ist Folgendes zu beach-
ten: :

Die Behérde teilt der Halterin oder dem Halter unter Darle-
gung der die Bedenken gegen die Zuverlassigkeit begriin-
denden Tatsachen mit, dass sie oder er innerhalb einer
von der Behdrde festgelegten Frist auf eigene Kosten ein
Gutachten beizubringen und sich hierzu einer Untersu-
chung zu unterziehen hat.

3.4.4
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Die Halterin oder der Halter hat mit der Begutachtung eine
sachkundige Gutachterin oder einen sachkundigen Gut-
achter zu beauftragen. Das Vorliegen der Sachkunde auf
dem betreffenden Gebiet beurteilt sich nach berufsstandi-
schen Regeln. Die Halterin oder der Halter hat die Behor-
de dariiber zu unterrichten, wer mit der Untersuchung be-
auftragt wurde. Die Behdrde Ubersendet zur Durchfiihrung
der Untersuchung auf Verlangen der Gutachterin oder des
Gutachters bei Vorliegen der Einwilligung der Halterin oder
des Halters die zur Begutachtung erforderlichen, ihr vorlie-
genden Unterlagen. Die Gutachterin oder der Gutachter ist
verpflichtet, sich mit der Erstatiung des Gutachtens von
den Unterlagen zu entlasten, in dem diese der Behérde
tbergeben oder vemichtet werden.

Zwischen der Gutachterin oder dem Gutachter und der
Halterin oder dem Halter darf in den letzten finf Jahren
kein Behandlungsverhéltnis bestanden haben. Die Gut-
achterin oder der Gutachter hat dies in dem Gutachten zu
versichern.

Die Gutachterin oder der Gutachter hat sich tiber die Hal-
terin oder den Halter einen personlichen Eindruck zu ver-
schaffen. Das Gutachten muss dartiber Auskunft geben,
ob die Halterin oder der Halter zur Haltung eines gefahrli-
chen Hundes unzuverlassig ist. Die bei der Erstellung des
Gutachtens angewandte Methode muss angegeben wer-
den.

Wird das Gutachten aus Griinden, die von der Halterin
oder dem Halter zu vertreten sind, nicht fristgerecht beige-
bracht, oder wird die Untersuchung verweigert, ist die Be-
hérde berechtigt, hieraus auch negative Schliisse zu zie-
hen und ggf. die beantragte Amtshandlung zu versagen.
Die Halterin oder der Halter ist hierauf bei der Anordnung
zur Vorlage des Gutachtens hinzuweisen.

Zu§4:
Zu Absatz 1

Nach der in Satz 1 enthaltenen umfassenden Regelung
hat eine Hundehalterin oder ein Hundehalter die Umge-
bung, in der ein gefahrlicher Hund gehalten wird, derart
auszugestalten, dass der Eintritt eines schadigenden Er-
eignisses ausgeschlossen ist.

So ist zum Beispiel sicherzustellen, dass Briefkésten,
Haus- bzw. Wohnungstirklingeln und Militonnen gefahr-
los, also ohne Kontakt mit dem geféhrlichen Hund, erreicht
werden konnen. Ferner ist zu gewahrleisten, dass Woh-
nungstdren, Haustiiren, Fenster, Hoftore, Gartentore oder
andere Offnungen nicht — auch nicht kurzzeitig — offen ge-
lassen werden, wenn dadurch der sichere Gewahrsam im
Sinne des Satzes 2 aufgehoben wird. Des Weiteren kann
es erforderlich sein, an Eingangstiiren und -toren Warn-
schilder anzubringen.

Der gefahrliche Hund befindet sich dann in sicherem Ge-
wahrsam im Sinne des Satzes 2, wenn er aus seiner Un-
terbringung (z. B. Wohnung, Geschaftsrdume, Wohnhaus,
Zwinger, Schutzraum, Schuppen, Scheune, Stallung, La-

. gerhalle, landwirtschattlich, forstwirtschaftlich, gewerblich

oder zu Wohnzwecken genutztes Grundstick) aufgrund
geeigneter Schutzvorrichtungen nicht ohne menschliche
Mitwirkung entweichen kann und wenn Unbefugte keinen
ungehinderten Zutritt zu ihm haben.

Schutzvorrichtungen kdénnen z. B. bruchsichere, fest
schlieBbare Fenster und Tiiren bei einer Wohnung, einem
Wohnhaus, einem Schuppen, einer Scheune, einer nicht
benutzten Stallung oder einer Lagerhalle sowie Absperr-
gitter, Trennwande, Raumteiler oder Anleinvorrichtungen
in Geschaftsrdumen wie z. B. Verkaufsrdumen mit Publi-
kums- und/oder Lieferverkehr oder ausbruchsichere (sta-
bile und ausreichend hohe) Seitengitter bel einem oben
offenen Zwinger sein.

Wird der gefahrliche Hund angebunden gehalten, muss
gewdhrleistet sein, dass er sich nicht von der Anbindung
I6sen kann. ‘
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Darf er sich frei auf einem Grundstiick bewegen, setzt ein
sicherer Gewahrsam eine Abgrenzung des (Teil-) Grund-
stlicks durch zusammenhéngende, ausbruchsichere
Schutzwehre (wie Zaune oder Mauern einschiieBlich
der Tlren und Tore) voraus. In der Regel missen die
Schutzwehre das Grundstilck, auf dem sich der Hund auf-
halt, nur von den benachbarten Grundstiicken und von
den sich an das Grundstiick unmittelbar anschlieBenden
offentlichen Verkehrsflachen abgrenzen. Handelt es sich
jedoch um ein geteiltes Grundstiick, das von anderen Par-
teien mitgenutzt wird (z. B. bei einem Doppelhaus), um
einen mit anderen Parieien gemeinsam genutzten Zu-
fahrtsweg (z. B. bei Vorder- und Hinterhausbebauung)
oder um einen gemeinsam genutzten Stellplatz, missen
die Schutzwehre so verlaufen, dass der Hund nicht auf ge-
meinsam genutzte Bereiche gelangen kann. Ob die
Schutzwehre ausbruchsicher sind, hédngt insbesondere
von deren Héhe und von der Stabilitédt des verwendeten
Materials ab.

Zur Verhinderung des unbefugten Zutritts zu dem Grund-
stiick bzw. der Raumlichkeit, auf dem bzw. in der der ge-
fahrliche Hund untergebracht ist, kann es unter Umstan-
den erforderlich sein, zusétzliche Schutzvorrichtungen,
wie z. B. Schldsser oder Riegel, einzubauen.

Der Hundehalterin oder dem Hundehalter obliegen die in
Absatz 1 geregelten Verpflichtungen sowohl bei einer
langfristigen als auch bei einer kurzfristigen Unterbringung
an einem bestimmten Ort in Rheinland-Pfalz (z. B. Wohn-
ort, Urlaubsort, Geschaftssitz).

Im Ubrigen bleiben die tierschutzrechtlichen Vorschriften, '

insbesondere die Tierschutz-Hundeverordnung vom 2.
Mai 2001 (BGBI. | S. 838), unberihrt.

Zu Absatz 2:

Bei der gesetzlich vorgeschriebenen Versicherung handelt
es sich um eine Pflichtversicherung im Sinne des § 158 b
des Gesetzes (iber den Versicherungsvertrag (VVG), flr
welche die besonderen Vorschriften der §§ 158 ¢ bis 158 k
VVG gelten.

Fir Personenschéden ist eine Mindestversicherungssum-
me i. H. v. 500000 EUR und fir Sachschaden i. H. v.
250 000 EUR vorgeschrieben. Eine Versicherungssumme
i. H. v. mindestens 750 000 EUR fiir Personen- und Sach-
schéaden ist ausreichend.

Der Nachweis der Haftpflichtversicherung wird gefiihrt
durch Vorlage einer Bescheinigung des Versicherers im
Sinne des § 158 b Abs. 2 VVG.

Nach § 158 c Abs. 2 VVG ist die Versicherung von einer
Leistungspflicht gegeniber einem Dritten nach Ablauf ei-
nes Monats befreit, nachdem der Versicherer der zustéan-
digen Ordnungsbehdrde den Umstand, der das Nichtbe-
stehen oder die Beendigung des Versicherungsverhaltnis-
ses zur Folge hat, mitgeteilt hat. Dies gilt auch, wenn das
Versicherungsverhéltnis durch Zeitablauf endet.

Zu Absatz 3:

Bei dem elektronisch lesbaren Chip handelt es sich um ei-
nen Mikrochip, der sich in einer Bioglaskapsel (sog. Trans-
ponder, der nach der jeweils giiltigen ISO-Norm hergestellt
worden sein muss) befindet. Der Transponder wird von ei-
ner Tierarztin oder einem Tierarzt {iber eine Einwegspritze
unter die Haut des Hundes, in der Regel in der Mitte der
linken Halsseite, injiziert. Er verwéchst in kurzer Zeit mit
dem Gewebe. Auf diesen Chip wird vom Hersteller eine
nur einmal vergebene, unverdnderlich programmierte
Identifikationsnummer (derzeit ist eine 15-stellige Nummer
handelsiblich) gespeichert. Mit einem speziellen Lesege-
rét fur die nach der 1SO-Norm hergestellten Transponder
kann der Code abgelesen werden. Die Feststellung der
Identitat und Gefahrlichkeit ergibt sich aus der Verkniip-

. fung der Identifikationsnummer mit weiteren, etwa in einer

Akte enthaltenen Informationen.
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Die Bescheinigung hat folgende Daten zu enthalten:
Personalien der Hundehalterin oder des Hundehalters,
Identifikationsnummer,

Hunderasse, bei Mischlingen: die eingekreuzten Hunde-
rassen,

Geschlecht, Farbe des Haarkleides und Alter des Hundes,
gegebenenfalls das geschétzte Alter,

Name und Anschrift der Tierarztin oder des Tierarztes, die
oder der die Kennzeichnung vorgenommen hat,

Tag der Kennzeichnung,
Kérperteil, in den der Chip eingepflanzt wurde.

Zu Absatz 4:

Ein geféhrlicher Hund wird einer anderen Person zur Ob-
hut (berlassen, wenn die Halterin oder der Halter die Ver-
antwortung fir die Erndhrung, den Auslauf und die Pflege
des gefahrlichen Hundes voriibergehend auf eine andere
Person dbertragt (etwa weil sie oder er sich voriberge-
hend nicht an ihrem oder seinem Wohnsitz aufhalt oder
krank ist). Das Uberlassen eines Hundes zur Obhut setzt
nicht voraus, dass dieser an einem anderen Ort unterge-
bracht wird. Es genlgt, wenn der mit der Obhut des ge-
fahrlichen Hundes betrauten Person das Recht einge-
raumt wird, die Wohn- oder Geschéftsraume oder das
Grundstiick zu betreten, in denen bzw. auf dem der geféahr-
liche Hund Gblicherweise untergebracht ist. Auch Handler
gelten als Halter im Sinne dieser Vorschrit. Flr Tierheime
und ahnliche Einrichtungen im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 3
LHundG gilt diese Verpflichtung auch bei der Vermittlung
eines geféhrlichen Hundes an eine Pflegeperson.

Der Nachweis der Volljahrigkeit der mit der Obhut des ge-
fahrlichen Hundes betrauten Person hat durch die Vorlage
einer Ablichtung des Personalausweises oder des Passes
zu erfolgen.

Eine Untersagung der Uberlassung kommt beispielsweise
in Betracht, wenn die angegebene Person nicht volljahrig,
unzuverldssig oder kérperlich nicht' in der Lage ist, den
geféhrlichen Hund sicher zu filhren. Sie kommt auch in
den Fallen in Betracht, in denen der geféhrliche Hund an-
derweitig untergebracht werden soll und dort nicht in si-
cherem Gewahrsam gehalten werden kann.

Zu Absatz 5:
Zum Begriff ,Haiter" vergleiche Nr. 3.1.1.

Fiir Tierheime und &hnliche Einrichtungen im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Satz 3 LHundG gilt die Verpflichtung zur Anzei-
ge der neuen Halterin oder des neuen Halters bei Abgabe
des gefahrlichen Hundes.

Der fur den neuen Wohnort'der Hundehalterin oder des
Hundehalters zustandigen Ordnungsbehérde sind die Ver-
waltungsakten zu Gberlassen (§ 34 Abs. 1 POG).

Andert sich aufgrund eines Halterwechsels die rtliche Zu-
sténdigkeit, sind der kinftig zustandigen Ordnungsbehdr-
de die Angaben zum geféhrlichen Hund zu Gbermitteln. Im
Ubrigen sind die datenschutzrechtlichen Bestimmungen
des POG zu beachten.

Zu Absatz 6:

Neben der Mitteilung des Abhandenkommens eines ge-
fahrlichen Hundes ist auch die auf dem Chip gespeicherte
Identifikationsnummer anzugeben.

Zu§5:
Zu Absatz 1:

Hundefihrerin oder Hundefiihrer ist, wer sich mit dem
Hund auBerhalb dessen sicheren Gewahrsams im Sinne
des § 4 Abs. 1 Satz 2 LHundG aufhalt, insbesondere mit
ihm spazieren geht und wahrenddessen auf ihn aufzupas-
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sen hat. Hundeflihrerin oder Hundefiihrer und Hundehal-
terin oder Hundehalter missen nicht identisch sein. Ein
Hund kann auch von mehreren Personen gleichzeitig ge-
fOhrt werden. -

Unter befriedetem Besitztum ist zum einen der Ort zu ver-
stehen, an dem der gefahrliche Hund sicher untergebracht
ist. Auch sonstige Orte, von denen sich der gefahrliche
Hund nicht ohne menschliche Mitwirkung entfernen kann
und an denen weder Menschen noch Tiere noch Sachen
gefahrdet werden oder die ausschlieBlich als Freilauffla-
che oder Ausbildungsfldche fur geféhrliche Hunde genutzt
werden, fallen darunter. Als derartige Freilaufflache oder
Ausbildungsfléche kommt beispielsweise ein privates oder
gemeindliches, ausbruchsicher eingezauntes (Wald- oder
Wiesen-) Grundstiick in Betracht, auf dem kein 6ffentlicher
StraBenverkehr siattfindet, das also nur einem bestimm-
ten Personenkreis zur Benuizung offen steht. Des Weite-
ren ist ein ausbruchsicheres Werksgelande ein befriede-
tes Besitztum im Sinne des Gesetzes.

Eine Person ist kdrperlich in der Lage, den gefahrlichen
Hund sicher zu filhren, wenn sie ihn durch Kérperkraft
(Festhalten an der Leine, am Halsband oder Korper),
gegebenenfalls im Zusammenspiel mit Befehlen, davon
abhalten kann, Menschen, Tiere oder Sachen zu schéadi-
gen.

Zu Absatz 2:

Die Hundehalterin oder der Hundehalter hat diejenige Per-
son, der das Fuhren des Hundes aufgetragen oder aus-
dricklich oder stillschweigend gestattet wird, sorgfaltig
auszusuchen. Der Hund darf nur derjenigen Person {iber-
lassen werden, von der die Hundehalterin oder der Hunde-
halter sicher weiB, dass sie die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 erflllt (zur Pflicht der Hundehalterin oder des
Hundehalters, zu unterbinden, dass eine unbefugte Per-
son auf den Hund zugreifen kann und diesen fiihrt, siehe
Nr. 4.1.4). .

Zu Absatz 4:

Gefahrliche Hunde sind so anzuleinen, dass sie sich we-
der aus dem Halsband l6sen noch die Befestigung der Lei-
ne 6ffnen noch die Leine zerreiBen kénnen. Dem geféhrli-

chen Hund darf nur so viel Leine gelassen werden, dass

keine Gefahr von ihm ausgehen kann. Wird er z. B. auf
einem nur wenige Meter breiten Weg gefiihr, ist er, sofern
Personen oder Tiere in der Nahe sind, an kurzer
(héchstens 50 cm langer) Leine zu fihren. Der Maulkorb
muss so beschaffen sein, dass damit das BeiBen sicher
verhindert wird. Er darf nicht abgestreift werden kénnen.

Leine und Maulkorb miissen angelegt werden, bevor das
befriedete Besitztum verlassen wird oder von einer Haus-
gemeinschafl gemeinsam genutzte Raume betreten wer-
den. Sie sind einem gefahrlichen Hund demnach
beispielsweise je nach Art der Unterbringung (siehe dazu
Nr. 4.1.2) vor Verlassen eines durch zusammenhiangende,
ausbruchsichere Schutzwehre abgegrenzten Grund-
stlicks, eines Zwingers, eines Schuppens, einer Wohnung
oder der Geschaftsraume anzulegen.

Auf die Einhaltung dieser Pflichten haben Hundehalterin
oder Hundehalter und Hundefuhrerin oder Hundefiihrer
gleichermafen zu achten.

Bei der Anleinpfiicht handelt es sich um ein unmittelbar
geltendes Gebot, das kraft Gesetz gilt und keiner Umset-
zung im Wege eines Verwaltungsakles bedarf. Das Ge-
setz sieht keine Ausnahmemadglichkeit vor. Eine Ausnah-
me von der Maulkorbpflicht kann nur unter den Vorausset-
zungen des Absatzes 5 zugelassen werden.

Zu Absatz 5:

Die Befreiung vom Maulkorbzwang ist in der Verwallungs-
vorschrift ,Befreiung gefahrlicher Hunde vom Maulkorb-

7.1
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71.5
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zwang“ vom 10. Mai 2006 (ISM 19131/34), MinBl. 2006
S. 96, geregelt.

Zu§6:

Mit dieser Vorschrift wird Gebrauch gemacht von § 1
Abs. 1 LVwWVIG in Verbindung mit § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
VwVIG und damit der &rtlichen Ordnungsbehérde die
Mdglichkeit eingerdumt, die Erlaubnis unter erleichterten
Voraussetzungen zu widerrufen. Fir die Riicknahme der
Erlaubnisverfigung gellen die allgemeinen Vorschriften
(siehe § 1 Abs. 1 LVWVIG i. V. m. § 48 VWVIGQ).

Zu§7:

Die zusléndige Ordnungsbehdrde hat den ‘Sachverhalt
umfassend zu ermitteln (§§ 24 ff. VwVIG) und abschlie-
Bend zu bewerten. Bei einem Vorfall nach § 1 Abs. 1
LHuUndG sind die konkreten Umsténde und das Verhalten
aller Beteiligten médglichst genau festzustellen (z. B. wo
fand der Vorfall stalt; wer, auch andere Tiere oder Perso-
nen, war anwesend oder beteiligt; wie war das Verhalten
der oder des Geschadigten, der HundefGhrerin oder des
-fihrers sowie des Hundes wahrend des Vorfalls; erlittene
Verletzungen; war der Hund angeleint; trug er einen Maul-
korb?). Das Ergebnis der Ermitllungen ist einem Auftrag
zur Begutachtung eines Hundes durch die in Nr. 7.1.8 ge-
nannten Stellen beizufiigen.

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift enthélt eine spezialgesetzliche Generalklau-
sel zum Erlass von Anordnungen zur Abwehr von Gefah-
ren durch gefahrliche Hunde. Die allgemeine polizeirechtli-
che Generalklausel in § 9 Abs. 1 POG findet insoweit keine
Anwendung. Soweit keine spezialgesetzlichen Regelun-
gen im LHundG vorhanden sind, erfolgt ein Rickgriff auf
die Vorschriften des POG (z. B. §§ 2-7, 22 ff.).

Wird von der Méglichkeit des Widerrufs ader der Riicknah-
me einer Erlaubnis kein Gebrauch gemacht oder liegen die
Voraussetzungen dafir trotz VerstoBes gegen Ge- oder
Verbote des Gesetzes nicht vor, kann eine auf § 7 Abs. 1
Satz 1 LHundG gestiitzte Verfligung mit Zwangsmittelan-
drohung erlassen werden (vgl. Nr. 7.1.7). Auch eine Verfi-
gung, mit der einer Person, die nicht Hundehalterin oder
Hundehalter ist, das Fihren eines bestimmten gef&hrli-
chen Hundes untersagt wird, ist auf § 7 Abs. 1 Satz 1
LHuUndG zu stiitzen,

Wird ein gefahrlicher Hund ohne die erforderliche Erlaub-
nis (illegal) gehalten und kann eine Erlaubnis nicht erlangt
werden, ist die Haltung dieses Hundes gem. § 7 Abs. 1
Satz 1 LHundG zu untersagen. Da ein VerstoB gegen die
Erlaubnispflicht eine Storung der ffentlichen Sicherheit
darstellt, kann der Hund erforderlichenfalls ohne vorheri-
gen Erlass einer Untersagungsverfiigung (sofort) gemas
§ 22 POG sichergestellt werden.

Bei einer Anordnung der Sicherstellung ‘des geféhrlichen
Hundes gem. § 22 POG soll die Behtrde angeben, an wen
die Adressatin oder der Adressat den geféhrlichen Hund
abzugeben hat (in der Regel an eine von der Behérde be-
stimmte Person oder Stelle). Des Weiteren soll die Verfii-
gung eine Regelung tiber die Art und Weise der Ubergabe
des gefahrlichen Hundes und die Kosten (§ 25 Abs. 3 POG
i. V. m. Nrn. 14.3 und 14.4 des Besonderen Gebilhrenver-
zeichnisses) enthalten. Fir den Fall der Nichtbefolgung
der Anordnung soll die Wegnahme des Hundes im Wege
der Anwendung unmittelbaren Zwanges gem. § 65 des
Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes (LVWVG) an-
gedroht werden (zur Gebiihrenerhebung vgl. § 7 b Abs. 4
der Kostenordnung zum LVWVG).

Wird ein gefahrlicher Hund sichergestelit und seine Ver-
wahrung gem. § 23 Abs. 1 Saiz 3 POG einem Dritten tiber-
tragen, ist mit diesem ein Vertrag nach blrgerlich-rechtli-
chen Vorschriften abzuschlieBen, in dem auch eine Ver-
einbarung dber ein angemessenes Entgelt enthalten sein
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muss. Ist ein Angebot einer privaten Stelle zur Unterbrin-
gung eines geféhrlichen Hundes nicht zu erlangen, kann
unter den Voraussetzungen des § 7 POG ausnahmsweise
elne Nichtstdrerin oder ein Nichtstérer in Anspruch genom-
men werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Inan-
spruchnahme einer Nichtstorerin oder eines Nichtstrers
ausscheidet, wenn dort eine tierschutzgerechte Unterbrin-
gung, etwa auf Grund von Kapazitédtsengpassen, nicht
moéglich ist. Der in Anspruch genommenen Person oder

- Einrichtung ist eine entsprechende Ordnungsverfiigung zu

Gbermitteln. Im Ubrigen sind ihr gem. § 68 POG die Kosten
filr die Unterbrmgung und Pflege des geféhrlichen Hundes
zu erstatten.

Fir die Anordnung der Begutachtung nach § 7 Abs. 1
Satz 2 LHundG bedarf es keiner konkreten Gefahr, viel-
mehr genlgt das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte fiir
die Gefahrlichkeit des Hundes. Dies kénnte insbesondere

" gegeben sein bei Hunden, deren Rassezugehorigkeit

7.1.10

zweifelhaft ist.

Die Verfiigungen nach § 7 LHundG kénnen mit Zwangs-
mitteln gem. §§ 61 ff. LvwVG vollstreckt werden. Es kann
beispielsweise in einer Verfligung, in der gem. § 7 Abs. 1
Satz 1 LHundG i. V. m. § 5 Abs: 4 LHundG angeordnet
wird, den geféhrlichen Hund auBerhalb eines niher be-
zeichneten befriedeten Besitztums anzuleinen und ihm ei-
nen Maulkorb anzulegen, gem. § 66 LVWVG ein Zwangs-
geld in bestimmter Hohe fiir den Fall der Nichtbeachtung
angedroht werden. Entsprechendes gilt etwa fiir eine Ver-
figung, in der die Unterbringung in einem ausbruchsiche-
ren Zwinger angeordnet (§ 7 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 4
Abs. 1 LHundG) oder das Fiihren lassen eines gefahrli-
chen Hundés durch eine bestimmte, ungeeignete Person
untersagt (§ 7 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. § 5 Abs. 2 LHUndG)
wird.

Zur Vorbereitung behérdlicher Entscheidungen (iber die
Geféhrlichkeit eines Hundes durfen fir die Ersteliung ent-
sprechender Stellungnahmen ausschiieBlich die amtliche
Tierérztin oder der amtliche Tierarzi des Veterindramtes
der Kreisverwaltung oder die Polizeidiensthundestaffel be-
auftragt werden. Soweit andere Gutachten zur Beurteilung
des Sachverhaltes,vorliegen, sind diese durch die vorge-
nannten Stellen zu Gberpriifen. Uber den Umfang dieser
Priifung entscheiden die beauftragten Stellen.

Hat die Behdrde gem. § 7 Abs. 1 Satz 2 LHundG die
Begutachtung eines Hundes verfligt, um eine Entschei-
dung hinsichtlich der Gefahrlichkeit und der Erforderlich-

keit der Durchfihrung eines Erlaubnisverfahrens treffen zu

koénnen, und gibt die Hundehalterin oder der Hundehalter
oder die Hundeflhrerin oder der Hundeflihrer den Hund

‘nicht freiwillig heraus, kann der Hund im Wege der Anwen-

dung unmittelbaren Zwanges gem. § 65 LVwVG weg-
genommen werden. Wird die Hundehalterin oder der Hun-
dehalter nicht oder nicht rechtzeitig angetroffen, kann im
Wege der unmittelbaren. Ausfilhrung einer MaBnahme
gem. § 6 POG vorgegangen werden. Bei der Durchsu-
chung von Wohn- und Geschéftsrdumen ist § 9 LVWVG zu
beachten.

Besteht der Verdacht einer Ordnungswidrigkeit nach § 10
LHundG, kommt die zwangsweise Durchsetzung der Be-
gutachtung des Hundes weder nach § 46 Abs. 1 und 2 des
Ordnungswidrigkeitengesetzes (OWIG) i. V. m. § 160 der
Strafprozessordnung (StPO) noch entsprechend § 94
StPO in Betracht.

Einer Person kann nach § 9 Abs. 1 POG auch die Haltung
von Hunden allgemein und unbefristet untersagt werden,
wenn die von der Hundehaltung ausgehenden Gefahren
nicht durch ein milderes Mittel abgewehrt werden kénnen.
Eine derartige generelle Untersagung der Hundehaltung
kann in derselben Verfigung erfolgen, mit der die Erlaub-
nis zur Haltung eines geféhrlichen Hundes widerrufen
oder zuriickgenommen wird (vgl. Nr. 6) oder die illegale
Haltung eines geféhrlichen Hundes gem. § 7 Abs. 1 Satz 1
LHundG untersagt wird (vgl. Nr. 7.1.3).
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7.1.11 Zur Frage des Ruckgriffs auf § 9°Abs. 1 POG zur Abwehr

von Gefahren fiir die dffentliche Sicherheit, die nicht von

. gefahrlichen Hunden im Sinne des § 1 LHundG ausgehen,

wird auf Nr. 1.4.6 verwiesen.

7.1.12 Behdérdlicher Hinweis:

he

Von einer Anordnung der Behdrde nach der spezialgesetz-
lichen Generalklausel des LHundG (Nr. 7.1.1) zu trennen
ist der ,Behdrdliche Hinwels".

Er kommt in Betracht, wenn der Behdrde Tatsachen be-
kannt werden, die darauf hindeuten, dass méglicherweise.
ein geféhrlicher Hund gehalten wird. Sie hat die Halterin
oder den Halter umgehend auf das LHundG und die darin

‘geregelten Verpflichtungen hinzuweisen (sog. Behérdli-

cher Hinweis). Bei dem Hinweis handelt es sich nicht um
einen feststellenden Verwaltungsakt, da er nicht auf die
verbindliche Kl&rung und Einhaltung der gesetzllchen Nor-
men gerichtet ist.

Sind die Voraussetzungen eines der in § 1 LHundG ge-
nannten Tatbestande erfiilit, gilt der betroffene Hund un-
mittelbar kraft Gesetzes als geféhrlich, ohne dass es eines
Verwaltungsaktes bedarf. Gleichwohl soll ein feststellen-
der Verwallungsakt in den Fallen erlassen werden; in de-
nen die Behérde nach Einleitung eines Verwaltungsver-
fahrens und umfassender Ermittlung des Sachverhalts
von der Gefdhrlichkeit eines Hundes (berzeugt ist, die
Halterin oder der Halter jedoch die Geféhrlichkeit des Hun-
des bestreitet und/oder die Ge- und Verbote des Gesetzes
nicht beachtet. Liegen konkrete Anhaltspunkte fir einen
VerstoB gegen die in dem Gesetz enthaltenen Verpflich-
tungen vor, ist die Erforderlichkeit weiter gehender MaB-
nahmen (z. B. Erlass einer Ordnungsverfiigung mit
Zwangsmittelandrohung) zu priifen.

Zu Absatz 2:

Im &uBersten Fall und als letztes Mittel kann die Tétung
eines geféhrlichen Hundes durch die Behérde angeordnet
werden. Kosten fiir die Unterbringung und Versorgung des
gefghrlichen Hundes rechtfertigen die Tétung nicht,

Im Hinblick auf die tierschutzrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere § 1 des Tierschutzgesetzes (TierSchG),
muss intensiv geprift werden, ob ein milderes Mittel, wel-
ches in vergleichbarer Weise zur Gefahrenabwehr geeig-
net ist, zur Verfligung steht.

Dies ist der Fall, wenn ein gefahrlicher Hund an eine zu-
verlassige und sachkundige Person vermittelt werden
kann, der er sich unterordnet und gehorcht. Dabei ist in der
Regel die in Nr. 7.1.8 genannte Stelle um Begutachtung
des gefahrlichen Hundes im Hinblick auf seine Vermittel-
barkeit und um Stellungnahme zur Vermittelbarkeit zu er-

suchen. Ist ein nicht vermittelbarer Hund trotz seines ge-

stérten Verhaltens zu Sozialkontakten gegeniiber anderen
Hunden oder den Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern eines
Tierheims fahig, ohne deren Leib und Leben zu geféhrden,
stellt die langer dauernde Unterbringung im Zwinger eines
Tierheims ein milderes Mittel dar als die Tétung. Ein ver-
nlinfiger Grund im Sinne des § 17 Nr. 1 TierSchG liegt
nicht vor.

Muss ein geféhrlicher Hund wegen seines gestorten, ge-
steigert aggressiven, schadigenden Verhaltens (z. B. un-
gehemmter Beschédigungstrieb, Aggressivitat bei jedem
Sozialkontakt oder unkontrolliertes, unberechenbares Bei-
Ben in Alltagssituationen) isoliert und ohne jeden Kontakt
zu Menschen oder anderen Tieren gehalten werden, kann
die dauérhafte Unterbringung im Zwinger eines Tierheims
dem Hund erhebliche Leiden zufiigen und die Tétung das
mildere Mittel darstellen.

Zu § 8:

Kommunale Regelungen, die fir alle Hunde gelten,
insbesondere allgemeine Anleingebote, behalten ihre Gel-
tung auch nach In-Kraft-Treten des LHundG, soweit sie
hierzu nicht im Widerspruch stehen.
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Im Ubrigen bleibt es den Kommunen weiterhin tberlassen,
kiinftig generelle Regelungen mit Geltung fir alle Hunde
zu treffen, die den ortlichen und regionalen Gegebenhei-
ten und Bediirfnissen Rechnung tragen.

Zu §9:

‘Bei den in dieser Vorscﬁrif! genannten Hunden darf

teilweise von dem in § 2 Abs. 3 LHundG geregeltem Verbot
abgewichen werden. Dadurch wird der Bestand an Dienst-
und Gebrauchshunden, die einer speziellen Ausbildung
bedirfen und lberwiegend Im Allgemeininteresse einge-
setzt werden, gesichert.

Mit der Ausnahme von § 5 Abs. 3 und 4 LHundG flr Her-
dengebrauchs- und Jagdhunde, soweit sie unter einen der
in § 1 LHundG genannten Tatbesténde fallen und deshalb
im Einzelfall als gefahrlich eingestuft werden (siehe dazu
Nr. 1.2), soll der ordnungsgeméB ausgelibten, speziellen
Aufgabe und Funktion dieser Hunde Rechnung getragen
werden. Die Bezeichnung ,Jagdhund* erfasst nicht einen
bestimmten Typ oder eine bestimmte Rasse; Jagdhund im
Sinne des Gesetzes sind vielmehr Hunde, die jagdlich ge-
fihrt werden. Fiir die in dieser Vorschrift genannten
Diensthunde, die unter einen der in § 1 LHundG genann-
ten Tatbestédnde fallen und deshalb als geféhrlich einge-
stuft werden, finden (ber die Ausnahme von § 2 Abs. 3
LHundG hinaus die §§ 3-bis 5 LHundG keine Anwendung,
da fur Diensthundefihrerinnen und Diensthundeflhrer be-
sondere Dienstvarschriften gelten, die den Einsalz der
Hunde beim und auBerhalb des bestimmungsgeméaBen
Gebrauchs regeln.

Die Ausbildung von Hunden im Rahmen der Vielseitig-
keitspriifung fir Gebrauchshunde dient nicht der Heranbil-
dung zu geféhrlichen Hunden, sofern sie nach der Pri-
fungsordnung des Verbandes flir das Deutsche Hundewe-
sen e. V. (VDH) in der jeweils geltenden Fassung oder
nach vergleichbaren Kriterien durchgefiihrt wird. ’

Soweit Rettungshunde im Dienst der Organisation des
Katastrophenschutzes unter einen der in § 1 LHundG ge-
nannten Tatbestdnde fallen, deshalb als gefahrlich einge-
stuft werden und nicht durch einen anderen Hund ersetzt
werden kénnen, ohne dass die Aufgabenerledigung beein-
tréchtigt wird, sind die in dieser Vorschrift fir Gebrauchs-
hunde geltenden Ausnahmen entsprechend anzuwenden.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich des Nachweises einer
von einer anerkannten Hilfsorganisation absolvierten Ret-
tungshundeprifung.

Fir Hunde im Einsatz vﬁn Wachdiensten gilt die Privilegie-
rung des § 9 LHundG nicht.

Die Ausnahme in § 9 Satz 4 LHundG betrifft insbesondere
den innerdeutschen Reiseverkehr. Eine. unbillige Harte
kann z. B. bei einer Erkrankung der Halterin oder des Hai-
ters oder des Tieres vorliegen.

Fir die Einfuhr und Verbringung von geféhrlichen Hunden
aus dem Ausland in das Bundesgebiet gilt das Hunde-
verbringungs- und -einfuhrbeschrankungsgesetz vom
12. April 2001, BGBI. | S. 530 sowie die Verordnung Uber
Ausnahmen zum Verbringungs- und Einfuhrverbot von
geféhrlichen Hunden in das Inland vom 3. April 2002,
BGBI. | 8. 1248.

Zu§10:
Zu Absatz 1:
Fiir die Verfolgung und Ahndung der in dieser Vorschrift

normierten Ordnungswidrigkeiten gelten insbesondere die

§§ 46 bis 66 OWIG.

10.1.2 Zur Feststellung, ob eine Person durch Zuchtauswahl,

Ausbildung oder Haltung einen gefdhrlichen Hund heran-
bildet (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 3 LHundG) oder ob es sich im
konkreten Einzelfall um einen gefahrlichen Hund handelt,
kann die Behorde nach § 46 Abs. 1 OWiG in Verbindung

135

: mit § 83 Abs. 3 StPO ein Gutachten der in Nr. 7.1.8 ge-

nannten Stellen einholen.

10.2 Zu Absatz 3:

Die értliche Ordnungsbehdrde ist fir die Durchflihrung des .
Ordnungswidrigkeitenverfahrens als zusténdige Verwal-
tungsbehdrde bestimmt.

11 Zu § 11:

11.1  Zu Absatz 1:

. 11.1.1 Alle im Zusammenhang mit der bis zum 31. Dezember
2004 geltenden Gefahrenabwehrverordnung — Gefahrli-
che Hunde — vom 30. Juni 2000 (GVBI. S. 247, BS 2012-
1-10) ergangenen behdrdlichen Entscheidungen sowie
Anzeigen und Nachweise von Hundehalterinnen und Hun-
dehaltern behalten ihre Giltigkeit.

11.1.2 Bislang befristete Sachkundenachweise gelten nach In-
krafttreten des LHundG unbefristet weiter (§ 3 Abs. 2
LHundG).

Anlage

An die

Gemeindeverwaltungen der verbandsfreien Gemeinden, Verbandsgemein-
deverwaltungen und Stadiverwaltungen der kreisfreien und groBen kreis-
angehdrigen Stadte sowie deren Aufsichtsbehdrden
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Anlage

Abb. 1

Pit Bull Terrier sind in der Regel etwa 46 bis 56 cm hoch und 22 bis 26 kg schwer.
Das Haarkleid ist kurz und eng anliegend, die Farben sind haufig weiB, schwarz, braun, auch mehrfarbig, gestromt oder gefleckt.

Abb. 2

" American Staffordshire Terrier sind 43 bis 46 cm hoch (Hindinnen) bzw. 46 bis 48 cm hoch (Riden) und etwa 17 bis 22 kg schwer.
Das Haarkleid ist kurz und eng anliegend, die Farben sind haufig weiB, schwarz, braun, auch mehrfarbig und gefleckt.
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Abb. 3

Staffordshire Bullterrier sind 55.5 bis 40,5 cm hoch und 10,9 bis 15,5 kg (Hindinnen) bzw. 12,7 bis 17,3 kg (Rlden) schwer.
Das Haarkleid ist glatt, kurzhaarig und liegt fest an. Die Farbe kann rot, falb, weiB. schwar:; oder blau, auch weil3 gestromt sein.

Ausgabe von Makrolog
www.recht.makrolog.de



