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1 Auftrag und Veranlassung

Die ABO Wind AG beabsichtigt die Errichtung von 3 Windenergieanlagen (WEA) im Mayener
Hinterwald. Die Unterlagen beinhalten eine Zuwegung durch den Mayener Hinterwald auf ca.
2 km Lange, abzweigend von der B 258 in Hohe des bestehenden Windparks westlich von
Kirrenberg (siehe Anlage A-1, Ubersichtskarte).

Eine weitere Zuwegungsvariante zweigt von der B 258 in Hohe des Sportplatzes Virneburg ab
und verlauft von dort in Richtung Norden entlang der Blumenrather Heide. Diese ca. 1,3 km
lange Alternativtrasse ist kiirzer und voraussichtlich mit geringeren Eingriffen in Waldbesténde
verbunden. Die Alternativirasse wurde in den Unterlagen des immissionsschutzrechtlichen
Antrags zu den Windenergieanlagen im Mayener Hinterwald [1] bislang nicht betrachtet, wird
von der Stadt Mayen jedoch favorisiert.

Im Rahmen einer Stellungnahme durch das Planungsbiro Kibler wurde die alternative Zuwe-
gung durch die Blumenrather Heide jedoch als weniger umweltvertraglich beurteilt [3]. Diese
Einschatzung beruht im Wesentlichen darauf, dass die Trasse auf gréf3erer Strecke durch das
FFH-Gebiet ,Wacholderheiden der Osteifel* verlauft und dass durch die erforderliche Wege-
verbreiterung geschiitzte Biotope betroffen sein kdnnten. Die Beurteilung des Biotopeingriffs
erfolgte dabei Uberschlagig, eine detaillierte Kartierung der Alternativtrasse war nicht Gegen-
stand der Betrachtung.

Die Stadt Mayen mdchte diese Einschatzung tberprifen lassen und die beiden Trassenvari-
anten nochmals gegeniberstellen. Bezliglich der Vertraglichkeit mit den Umweltschutzgiitern
gem. UVPG, den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes sowie dem Artenschutz sind beide Vari-
anten daher detailliert zu Uberprufen. Dabei werden die Zuwegungsstrecken bis zur jeweils
ersten WEA untersucht. Die Trassen zwischen den geplanten WEA werden nicht erneut un-
tersucht, da davon ausgegangen wird, dass diese nicht wesentlich verandert werden.

Zunachst wird die alternative Trasse kartiert und der Eingriff durch die Zuwegung ermittelt.
Ebenso wird die bereits untersuchte Trasse nochmals begangen und die vorliegende Kartie-
rung auf Plausibilitéat geprift und ggf. aktualisiert.

Beziiglich der betroffenen planungsrelevanten Arten sowie der FFH-Vertraglichkeit (Auswir-
kung auf Lebensraumtypen und FFH-Arten) wird auf der Grundlage vorhandener Unterlagen
eine qualifizierte Einschatzung vorgenommen.

Der Eingriff durch die alternative Trassenfiihrung (Blumenrather Heide) wird bewertet und dem
Eingriff durch die Trasse im Mayener Hinterwald im Hinblick auf die Schutzguter des UVPG
gegenlbergestellt.

P:\may1711835\04_PN\01_Bericht\20170531_Bericht_Endfassung.docx Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH
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Basierend auf der Eingriffsermittlung wird eine Gesamtbewertung zur Vertraglichkeit und eine
Empfehlung zur weiteren Vorgehensweise erstellt.

Sollte sich die Alternativtrasse als umweltvertraglicher herausstellen, kbnnen in einem zweiten
Schritt die fur die Genehmigung erforderlichen Gutachten und Planungen fir diese erstellt
werden.

2 Grundlagen der Bearbeitung

Die Bearbeitung erfolgt auf der Grundlage einer detaillierten Bestandserfassung der Alternativ-
trasse und stitzt sich im Weiteren auch auf die vorliegenden Bestandserfassungen zum
Windpark [1]. Diese bestehen aus einem Landschaftspflegerischen Begleitplan mit integrierter
Umweltvertraglichkeitsstudie, den Artenschutzbeitrdgen zu verschiedenen Tiergruppen und
Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen fir zwei FFH-Gebiete und ein Vogelschutzge-
biet.

Darlber hinaus werden die verfligbaren Unterlagen zu den betroffenen Schutzgutern heran-
gezogen und ausgewertet. Unter anderem werden die Daten des Landes zu geschitzten Ar-
ten, Natura 2000 und zum LIFE-Projekt Wacholderheiden herangezogen (siehe ,Verwendete
Unterlagen®, Seite 1V).

3 Beschreibung der geplanten Mal3hahme

3.1 Allgemeine Anforderungen an die Zuwegung

Fur die Zuwegungen zur Errichtung und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen (WEA) ist
eine befahrbare Oberflache von 4,50 m Breite, eine Lichte Durchfahrtsbreite von 6 m und eine
Lichte Durchfahrtshéhe von 5-6 m erforderlich. [1]

3.2 Beschreibung der Trassenalternativen

3.2.1 Trassenfuhrung Mayener Hinterwald (Trasse 1)

Die Trassenfihrung durch den Mayener Hinterwald ist in den Antragsunterlagen zum Wind-
park [1] enthalten. Sie beginnt an der B 258 in Hohe des bestehenden Windparks und verlauft
auf rd. 2 km Lange Uber auszubauende Waldwege zu den WEA-Standorten. Die betrachtete

P:\may1711835\04_PN\01_Bericht\20170531_Bericht_Endfassung.docx Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH
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Trassenlange von der Einmindung an der B 258 bis zum Beginn der inneren ErschlieRung
betragt ca. 1.950 m (siehe Anlage A-1, Ubersicht).

3.2.2 Trassenfuhrung Blumenrather Heide (Trasse 2)

Trassenverlauf: Die Alternativtrasse verlauft von der B 258 in Hohe des Sportplatzes Virne-
burg Uber einen vorhandenen Wirtschaftsweg nach Norden entlang der Blumenrather Heide
und fuhrt weiter Uber einen Waldweg durch Douglasienwald und Aufforstungsflachen in Rich-
tung Osten bis zum Abzweig eines weiteren Waldweges, wo sie im Bereich der geplanten
WEAL und WEA 2 auf die geplante Zuwegung (Trasse 1) trifft. Die betrachtete Trassenlange
von der Einmiindung B 258 bis zum Beginn der geplanten Trasse betréagt ca. 1.200 m.

Die Zuwegung Uber die Trasse 2 weist gegeniiber der geplanten Trasse folgende Besonder-
heit auf: Da die Andienung Uber einen sehr engen und kurvenreichen Abschnitt der B 258
durch das Karbachtal westlich von Hirten verlauft, ist eine Befahrung mit Grof3transportfahr-
zeugen nicht moglich. Eine Umladung auf Selbstfahrer wére vor dem Talabschnitt erforderlich.
Die Strecke ist in Anlage A-1, Ubersichtskarte, dargestellt.
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Abbildung 1: Weitere Andienung tber B 258
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Laut einer Veroffentlichung auf der Webseite des Unternehmens Abo-Wind! haben Selbstfah-
rer folgende Vor- und Nachteile:

LSelbstfahrer werden fiir Schwertransporte aller Art genutzt; fir Windkraft-Transporte wird ein
Rotorblattadapter auf das Fahrzeug gesetzt. Dieser kann den Flugel in einem Neigungswinkel
von bis zu 60 Grad transportieren. Das vermeidet viele Umbauten entlang der Zuwegung. Auf
der anderen Seite erfordert der Selbstfahrer-Transport einige Aufwendungen. Bei jeder Fahrt
sind zusatzlich zwei Krane zum Be- und Entladen nétig. Auch muss eine groRe Lagerflache
fur die Rotorblétter zur Verfligung stehen.

Fur die Umladung auf Selbstfahrer wird nach Angaben der Stadt Mayen voraussichtlich eine
Flache von rd. 1.000 m2 bendétigt. Fur diese Umladungsflache wirde sich die Zufahrt zum be-
stehenden Windpark stdwestlich von Kirrenberg anbieten (siehe Abbildung 1 sowie Anlage
A-1). Die Zufahrten sind bereits flr entsprechende Belastungen und in der fir Schwerlast-
transporte bendtigten Breite ausgebaut, so dass nur noch geringe zusétzliche Eingriffe in die
angrenzenden Ackerflachen zu erwarten sind. Eine detaillierte Planung der bendétigten Fla-
chen liegt nicht vor, so dass die fir die Umladung bendétigte Flache nicht in die Bilanzierung
eingehen kann. Ebenso sind die Eigentumsverhéltnisse und die Verfugbarkeit der Flachen
nicht bekannt.

Bei der Frage von Umladeflachen ist zudem zu berlcksichtigen, dass in der benachbarten
Verbandsgemeinde Vordereifel It. dem Flachennutzungsplan bis zu 36 Windenergieanlagen
geplant werden, die alle lber die B 258 angedient werden mussen. Eine Umladeflache dstlich
des Karbachtals ware demnach voraussichtlich ohnehin erforderlich und kénnte mehrfach
genutzt werden.

1 ,Ein Rotorblatt kommt selten allein: Selbstfahrer-Einsatz im Windpark Hofbieber*

https://www.abo-wind.com/de/aktuelles/pressemitteilungen/2016/2016-06-24-Hofbieber-Selbstfahrer.html
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Moglicher Umladebereich
auf Selbstfahrer

Quelle: GoogleEarth

"\
© 2009 GeoBasis-DE/BKG

Abbildung 2: Méglicher Bereich fur die Umladung

4 Bestandsaufnahme

4.1 Vorgehensweise und Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst einen Korridor von 100 m Breite entlang der 1,3 km langen
Alternativtrasse Uber die Blumenrather Heide (Trasse 2, Gesamtflache ca. 13 ha) sowie die
bereits untersuchte ca. 2 km lange Trasse durch den Mayener Hinterwald (Trasse 1, Gesamt-
flache ca. 20 ha). Die Zuwegung zwischen den Windenergieanlagen sowie die benétigten
Kranstellflichen und Lagerflaichen etc. werden nicht erneut untersucht, da diese unabhéngig
von der Zuwegungsvariante erforderlich sind und nicht bzw. nur geringfiigig veréandert werden
kénnen.

Die Untersuchungsbereiche und die alternativen Zuwegungstrassen sind in der Ubersichtskar-
te (Anlage A-1) dargestellt.
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4.2 Naturraumliche Verhaltnisse

4.2.1 Naturraumliche Gliederung

Das Untersuchungsgebiet gehort zur naturraumlichen Einheit der 'Ostlichen Hocheifel' (271),
Untereinheit 271.2 Hohe-Acht/Nitz-Nette-Bergland, hier Nitz-Nette-Wald (271.21).

Die Einheit Nitz-Nette-Wald bildet eine Uber 500 m hohe Berglandschaft, die von West nach
Ost gerichteten, steilen Talern von Nette und Nitzbach und ihren zahlreichen Nebengewas-
sern zerschnitten ist. Die Taler sind kerbtalférmig oder abschnittweise mit breiterem Talboden
als Kerbsohlentéaler ausgebildet, wobei besonders der Verlauf des Nitzbachs im Bereich zwi-
schen Virneburg und Nitztal stark maandriert. Die Quellbereiche werden vereinzelt durch Réh-
richte und Grol3seggenriede eingenommen.

Der Landschaftsraum ist zu mehr als zwei Dritteln bewaldet, wobei Laubholz mit ca. 60%
leicht Uberwiegt. Zu dem hohen Waldanteil haben groR3flachige Nadelholzaufforstungen beige-
tragen, wodurch die ehemals verbreiteten Heideflachen auf groRere Restbestande bei Virne-
burg und vereinzelte weitere Sprengelbestande reduziert wurden. Laubwalder, die entlang der
Talrander oft der Niederwaldnutzung unterliegen, sind an steilen Hangen haufig als Trocken-
walder ausgebildet und dort mit Felsen und Trockenrasen vergesellschaftet.

Die Waldflachen sind durch einige Rodungsinseln im Umfeld der Siedlungen unterbrochen.
Dabei nehmen Acker die flacheren Riedelflachen ein. Griinland erstreckt sich bandartig ent-
lang der Bachtaler im Ubergang von Offenland zu Wald.

Durch die landwirtschaftliche Ungunst der Boden ist der Nitz-Nette-Wald traditionell ein diinn
besiedelter Landschaftsraum, dessen kleine, dorflich gepragte Orte auch in jingerer Zeit nur
einem geringen Siedlungswachstum unterlagen und dadurch ihren Charakter weitgehend be-
wahrt haben.

4.2.2 Potenzielle natirliche Vegetation

Je nach Basengehalt der Béden nehmen Standorte der reichen Ausbildung des Hainsimsen-
Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) oder der armen Ausbildung des Perlgras-Buchenwaldes
(Melico-Fagetum) den gréRten Raum ein.

In den Talern von Elz, Nitz und Nette ist ein Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (Stella-
rio-Carpinetum) und auf sehr nassen Standorten ein Erlen-Eschen-Sumpfwald (Pruno-
Fraxinetum) oder ein Schwarzerlen-Bruchwald (Carici laevigatae- und C.elongatae-Alnetum)
Zu erwarten.

Im Bereich der beiden alternativen Zuwegungstrassen Uberwiegt der Hainsimsen-Buchenwald
(Luzulo-Fagetum) in der relativ reichen Ausbildung (BAb). Die Trasse uber die Blumenrather
Heide liegt vollstandig innerhalb dieser Standortauspragung, wahrend die Trasse durch den
Mayener Hinterwald abschnittsweise auch durch Hainsimsen-Buchenwald méaRig trockener
Ausbildung (BAbm) und durch Perlgras-Buchenwald (Melico-Fagetum) der armen Ausbildung
(BCa) verlauft (siehe auch Abbildung 3). Sonderstandorte sind in beiden Fallen nicht betroffen.
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Abbildung 3: HPNV im Bereich der beiden Trassenvarianten

Quelle: Karte der heutigen potentiellen nattirlichen Vegetation RLP [8]

4.3 Naturschutzrechtliche Festsetzungen

4.3.1 Europaisches Schutzgebietssystem Natura 2000

4.3.1.1 FFH-Gebiet 5608-303 - Wacholderheiden der Osteifel

Das FFH-Gebiet ,Wacholderheiden der Osteifel“ hat eine Grof3e von 1.134 ha und erstreckt
sich in mehreren Teilflachen Uber die Landkreise Ahrweiler und Mayen-Koblenz (siehe Abbil-
dung 4). Das Gebiet ist It. dem Steckbrief der Naturschutzverwaltung wie folgt charakterisiert:

Weitlaufige Heiden waren bis zum frilhen 19. Jahrhundert typisch fir die Eifelregion. Sie ent-
standen durch eine jahrhundertelang praktizierte Niederwald- und Schiffelwirtschaft mit Schaf-
beweidung, wobei der harzige, nadelbewehrte, ungeniel3bare Wacholder nicht gefressen und
dadurch geférdert wurde. Heute finden sich auf den Hohen noch Reste dieser Heideland-
schaft. Wacholder- und Besenginster-Heidekraut-Heiden sowie Sandheiden mit teilweise
hochwiichsigen Wacholdern, teilweise mit Borstgrasrasen und im Verbund mit Magerwiesen
haben in der Eifel einen bedeutenden Verbreitungsschwerpunkt in Rheinland-Pfalz.
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Die hochstgelegenen Stellen werden von Wildrosen-Wacholderheiden eingenommen. Dazwi-
schen mischt sich Besenginster-Heidekraut-Heide. Die Wacholder sind stellenweise bis zu
3 m hoch und bilden meist dichte und Uberalterte Bestande. Zwischen den Wacholdern haben
sich Geholze wie Kiefer, Fichte, Vogel- und Mehlbeere, Weildorn, Wildapfel und Wildkirsche
etabliert und drohen die Flachen zu tGberwuchern. Dies beinhaltet die Gefahr der Vernichtung
des Wacholders, der eine Beschattung nur in geringem Mal3e toleriert. Allerdings haben sich
inzwischen auch Buchenwalder entwickelt, die ihrerseits wertvolle Habitate sind. Das Gebiet
besteht heute aus einem Mosaik von Wacholderheiden, Magerrasen und Waldern.

Aus der Fauna des Gebietes féallt im Sommer besonders der orangefarbene Dukaten-
Feuerfalter (Lycaena virgaureae) auf, der fur die Heiden dieser Region charakteristisch ist.
Bemerkenswert ist das Vorkommen des Grol3en Fuchses (Nymphalis polychloros) bei Arft
ebenso wie des Wacholderbocks (Phymatodes glabratus). Auf gréReren offenen beziehungs-
weise kurzrasigen Flachen kommen Brauner Feuerfalter (Lycaena tityrus), Raubwirger und
die in Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedrohten Heuschreckenarten Warzenbeil3er (Decti-
cus verrucivorus) und Schwarzfleckiger Heidegrashipfer (Stenobothrus nigromaculatus) vor.
Bis in die 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts waren die Heiden im Raum Arft Lebens-
raum des Birkhuhns.

Die vor allem im Bereich der Talrédnder auftretenden, teils felsdurchsetzten Laubwalder sind
Uberwiegend dem Hainsimsen-Buchenwald zuzuordnen und wurden friher vielfach als Nie-
derwald genutzt. Sie sind bedeutender Lebensraum des stark gefahrdeten Haselhuhns.

Von 2005 bis 2010 wurde das Gebiet im Rahmen des LIFE-Projekts ,Schutz und Pflege der
Wacholderheiden der Osteifel" durch die Verbandsgemeinde Vordereifel erfasst und betreut.
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Abbildung 4: FFH-Gebiet 5608-303 Wacholderheiden der Osteifel — Gesamtubersicht
sowie Gebietskulisse der sonstigen FFH-Gebiete in der Region
Quelle: LANIS — Angaben zu Natura 2000-Gebieten in RLP [7]

Zur Betroffenheit des FFH-Gebietes ,Wacholderheiden der Osteifel* durch Wahl der Zuwe-
gung des geplanten Windparks Uber Trasse 2 erfolgen in Kap. 7 weitere Ausfihrungen.

4.3.1.2 Vogelschutzgebiet 5507-401 - Ahrgebirge

Das Vogelschutzgebiet (VSG) Ahrgebirge hat eine GréRe von 30.434 ha. Es liegt in den
Landkreisen Ahrweiler, Mayen-Koblenz und Vulkaneifel und ist charakterisiert durch ausge-
dehnte, z. T. stbrungsarme Mittelgebirgswalder und Bachauen im Einzugsbereich der Ahr
sowie sudexponierte Felsnasen.

Im VSG liegen Vorkommen der grof3ten Population des Schwarzstorches in Rheinland-Pfalz
und bedeutende Brutvorkommen zahlreicher gefahrdeter Waldvogelarten wie Rauhful3kauz,
Haselhuhn, Schwarz- und Grauspecht, einer groRen Population des Eisvogels, Rotmilans u. a.
Die Trasse durch den Mayener Hinterwald verlauft am Rand des VSG.

Die Auswirkungen durch den Windpark selbst werden im Zuge der FFH-Vertraglichkeits-
prufung (siehe Antragsunterlagen [1]) betrachtet.
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4.3.1.3 FFH-Gebiet 5608-302 - Nitzbach mit Hangwaldern zwischen Virne-
burg und Nitztal

Das FFH-Gebiet ,Nitzbach mit Hangwaldern zwischen Virneburg und Nitztal liegt ndrdlich des
geplanten Windparks. Es handelt sich um das Nitztal, ein Seitental der Nette, einschlief3lich
der steilen Hange, die oft von einem Mosaik aus Felsen, Trocken- und Gesteinshaldenwaldern
bedeckt sind und eine hohe Artenvielfalt aufweisen.

Die Auswirkungen durch den Windpark selbst werden im Zuge der FFH-Vertraglichkeits-
prifung (siehe Antragsunterlagen [1]) betrachtet. Das Gebiet wird durch die beiden Trassen-
varianten nicht tangiert und wird hier nicht weiter betrachtet.

4.3.2 Naturschutzgebiete

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Naturschutzgebiete.

4.3.3 Landschaftsschutzgebiete

Der gesamte Untersuchungsraum einschlie3lich der Standorte des geplanten Windparks liegt
innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Rhein-Ahr-Eifel“. Schutzzweck ist It. 83 der Verord-
nung Uber das Landschaftsschutzgebiet vom 23. Mai 1980

1. die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts;

2. die Bewahrung und Pflege der Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes im Be-

reich der vulkanischen Osteifel mit dem Ahr- und Rheintal;
3. die nachhaltige Sicherung des Erholungswertes;
4. die Verhinderung und Beseitigung von Landschaftsschaden im Bereich des Tagebaus.

4.3.4 Geschitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale

Im Untersuchungsraum befinden sich keine geschitzten Landschaftsbestandteile und Natur-
denkmale.

4.3.5 Gesetzlich geschutzte Biotope und Arten

Folgende gesetzlich geschitzte Biotope befinden sich im Verlauf der Trasse 2 (Blumenrather
Heide):

Heidefragmente in der Blumenrather Heide (BT-5608-0008-2013)

Flache (ha): 1,1471

Flachenanzahl: 4

Lebensraumtyp: Trockene européische Heiden (4030)

Biotoptyp: Calluna-Heide (zDA1): (Ubergange zu den Silikathalbtrockenrasen

und Wacholder-Heiden)
gesellschaftstypische Artenkombination vorhanden (0s)
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Erhaltungszustand: Gesamtbewertung: B - gut, Strukturen: B - gut

Artenkombination: B - gut, Stérungen: B - geringe Beeintrachtigungen/Stérungen
Vegetationstyp(en): Genisto pilosae-Callunetum (G-CA), (wacholderreich)

Strauchschicht: Juniperus communis (Wacholder)

Krautschicht: Calluna vulgaris (Besenheide), Agrostis capillaris (Rotes Strauss-

gras), f, Nardus stricta (Borstgras), Galium harcynicum, Deschampsia
flexuosa (Draht-Schmiele), Danthonia decumbens (Dreizahn), Cuscu-
ta epithymum ,Festuca ovina agg. (Schafschwingel Sa.)

Silikathalbtrockenrasen in der Blumenrather Heide (BT-5608-0009-2013)

Flache (ha): 0,1759
Flachenanzahl: 1
Biotoptyp: Silikattrockenrasen (yDCO0)

gesellschaftstypische Artenkombination vorhanden (0s)
Vegetationstyp(en): Koelerio-Phleion phleoidis (KPN-V)
Krautschicht: Calluna vulgaris (Besenheide), Festuca ovina agg. (Schafschwingel
Sa.), Thymus pulegioides (Arznei-Thymian), Rumex acetosella agg.,
Deschampsia flexuosa (Draht-Schmiele), Agrostis capillaris (Rotes
Straussgras), Helianthemum nummularium (Gewohnliches Sonnen-
réschen)

Entlang der Trasse 1 (Mayener Hinterwald) befinden sich keine kartierten gesetzlich geschiitz-
ten Biotope.

4.3.6 Biotopkomplexe

Trasse 1:

BK-5608-0124-2007 ,Buchenwalder im Mayener Hinterwald westlich Kiirrenberg*
Schutzstatus: Schutz zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften

Flache (ha): 170,9885

Gebietsbeschreibung: Die Oberhdnge des Nitzbachtals zwischen Nitztal und Virneburg wer-
den von ausgedehnten Buchenhochwaldern mit wechselnden Eichenanteilen eingenommen.
Teilweise kommen auch Jungholzbestande vor.

Trasse 2:

BK-5608-0072-2013 ,Blumenrather Heide"

Schutzstatus: Schutz zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften, Schutz wegen Belebung der
Landschaft

Flache (ha): 18,7261

Gebietsbeschreibung: Bei der Blumenrather Heide handelt es sich um grof3flachiges, ehema-
liges Grinland mit Heidefragmenten, das extensiv beweidet wurde.
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Regional bedeutsame Heide mit hoher Struktur- und Artenvielfalt in gutem Erhaltungszustand,
allerdings lokal starke Sukzession durch Besenginster. Die Flachen werden regelmafig be-
weidet und maschinell freigestellt.

Als Refugialraum fir zahlreiche stark gefahrdete Tiere und Pflanzen der Heiden und Magerra-
sen bildet der Heidekomplex ein wichtiges Trittsteinbiotop.

4.4 Abiotische Verhaltnisse

4.4.1 Wasser

Im Untersuchungsraum (Trassen mit jeweils 50 m Umgriff) befinden sich keine Gewasser.

4.4.2 Boden

Die Boden des Untersuchungsgebietes sind weitgehen unversiegelt. Bestehende Landwirt-
schafts- und Forstwege sind geschottert und weisen aufgrund der Verdichtung und Teilversie-
gelung stark eingeschrankte Bodenfunktionen auf.

Innerhalb der Heide-Flachen wurde die Bodenentwicklung historisch durch das Abstechen der
Plaggen (humoser, durchwurzelter Oberboden), die zur Diilngung von Ackern genutzt wurden,
beeinflusst. Heute erfolgt die Enthnahme der Plaggen als Biotopflegemal3nahme zum Nahr-
stoffentzug auf den Heide-Flachen (siehe LIFE-Projekt).

In den Waldbereichen kann von natirlich gewachsenen Bdden mit hoher Puffer- und Filter-
funktion ausgegangen werden.

4.4.3 Luft/Klima

Die Planungseinheit ‘Osteifel’ ist das kihlste Gebiet im Landkreis Mayen-Koblenz. Die mittle-
ren Januartemperaturen liegen bei 0 bis -1°C, die Julitemperaturen bei 15 bis 16°C. Aufgrund
der Leelage zu Kalk- und Westeifel sind die Niederschlage der Hohenlage entsprechend rela-
tiv gering.

Der Niederschlag im Mayener Stadtwald betragt ca. 600 mm / Jahr (Angaben auf der Websei-
te der Stadt). Der Wald, der der Stadt westlich vorgelagert ist, wirkt als ,griine Lunge®, reichert
die Luft mit Sauerstoff an, filtert Staub- und Luftschadstoffe heraus, sorgt an heilBen Sommer-
tagen fur Abkihlung und speichert Wasser.
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4.5 Biotop- und Artenschutz

4.5.1 Nutzungen und Biotopstrukturen

45.1.1 Trasse 1l

Im Bereich der geplanten Zufahrt Trasse 1 (Mayener Hinterwald) wurden im Zuge des LBP [1]
folgende Biotope kartiert (siehe Tabelle 1 bzw. Tabelle 3 im LBP):

Tabelle 1: Biotoptypen im Verlauf der Trasse 1
gggg Zusatz- Biotoptyp
AAOQ tal Buchenwald, mittleres Baumholz (BHD 38 - 50 cm)
AAQ ta2 Buchenwald, geringes Baumholz (BHD 14 - 38 cm)
AAOQ ta3 Buchenwald, Stangenholz (BHD 7 - 14 cm)
AAO uf Buchenwald, Lichtungen, Baumliucken vorhanden
AAZ4 nd ta2 ?zc_:h3e8nrcnni]s)chwald mit Nadelholzern, Larche, geringes Baumholz (BHD
ABlta Buchen-Eichenwald, starkes Baumholz (BHD Uber 50cm)
AB9 ta2 Hainbuchen-Eichenwald, geringes Baumholz (BHD 14 — 38 cm)
AB9 ta3 Hainbuchen-Eichenwald, Stangenholz (BHD 7 - 14 cm)
AJO Fichtenwald (ohne Gréf3enangabe)
AJO ta2 Fichtenwald, geringes Baumholz (BHD 14 - 38cm)
AJO uf Fichtenwald, Lichtungen, Baumliicken vorhanden
Aldllc Fichtenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten
AJ3 Fichtenmischwald mit Nadelhdlzern
AJ3 na Douglasien-Fichtenmischwald
AJ3 nc Nadelbaum-Fichtenmischwald, Kiefer
AL1 Douglasienwald
AL1 ta2 Douglasienwald, geringes Baumholz (BHD 14 - 38cm)
ATO Schlagflur
AUO Aufforstung
AUO lu lc na Aufforstung, Stieleiche, Buche, Douglasie
AUO tc Ic Aufforstung, Uberhélter Buche
AUO tc nb Aufforstung, Uberhélter Fichte
BBO Gebisch
KA3 Waldbegleitender frischer Innensaum
VA2 Bundesstralie
VB2 Waldweg unbefestigt
VB3 Land- und forstwirtschaftlicher Weg
VB4 Waldweg
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Im Rahmen der vorliegenden Alternativenpriifung wurde keine Neukartierung der Trasse 1
vorgenommen. Anhand einer Ortsbegehung wurde jedoch die Bestandserfassung der Zuwe-
gung uberprift und in den Eingriffsbereichen die Biotoptypen und die Grol3enklassen der
Baume verifiziert.

Die Ortsbegehung erfolgte am 25.04.2017. Bei der Uberprifung wurden im Allgemeinen die
im LBP mit Plan-Nr. 01a ,Bestand — Biotoptypen® dargestellten Biotoptypen angetroffen. Bei
einzelnen Flachen ware eine Erganzung der Zusatzcodes ggf. zu diskutieren, durch die sich
eine differenziertere Darstellung der Artenzusammensetzung (insbesondere Beimischung von
Laubbdumen in Nadelwaldbereichen) bzw. der Altersklassenzuordnung erzielen liel3e.

Eine von Plan-Nr. 01a ,Bestand — Biotoptypen® abweichende Biotoptypenzuordnung und Fla-
chenabgrenzung wird nur in folgenden Bereichen als erforderlich erachtet:

a) Bereich ,Kuppenweg“: Die geplante Zuwegung folgt weitgehend dem bestehenden,
gut ausgebauten Forstweg (Biotoptyp VB3), der in Hohe des bestehenden Windparks
westlich von Kirrenberg von der B 258 abzweigt. Nach einer Strecke von ca. 1,3 km
verlasst die Trasse 1 den vorhandenen Weg, der nach Westen abschwenkt und um
eine Kuppe 0stlich des ,Sechskantsteins herumlauft. Trasse 1 verlauft hier ,gerade-
aus” (in Richtung Nordwest) weiter und wird ber die Kuppe gefiihrt. Der hier vorhan-
dene Weg wurde als VB2 ,Waldweg, unbefestigt* klassifiziert. Die Wegeflache ist voll-
standig von einer krautigen Vegetation bedeckt und nur noch aufgrund der Wald-
schneise und der scheinbar erst kirzlich erfolgten Pflege als Weg erkennbar. Die Zu-
ordnung zum Biotoptyp HM4a Trittrasen bzw. die Ergdnzung des Typs VB2 mit den
Zusatzcodes 042 (geschlossener Krautschicht), ue (reiche Krautschicht), of (Wald-
saum) ware passender bzw. erforderlich. Entlang der Waldschneise hat sich zudem
ein artenreicher, gestufter Waldmantel eingestellt, der in der Kartierung zum LBP nicht
dargestellt ist.

b) Bereich Waldparkplatz: Ca. 500 m nérdlich der B 258 liegt im Kurvenbereich ein gro-
Ber, geschotterter Waldparkplatz. Der Parkplatz ist in der Biotoptypen-Karte nicht dar-
gestellt.
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Abbildung 6: ,,Kuppenweg,, — Blick von der Kuppe in Richtung Osten
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Abbildung 7: Waldparkplatz ca. 500 m ndrdlich der B 258

45.1.2 Trasse 2

Im Frihjahr 2017 wurde entlang der Trasse 2 (Blumenrather Heide) eine Bestanderfassung
der Biotoptypen durchgefiihrt. Es wurde der Biotoptypenschlissel der ,Biotopkartierung
Rheinland-Pfalz“ angewendet. Die Bestandserfassung ist im Lageplan B-1 Biotoptypen und
Eingriffe dargestellt.

Das Untersuchungsgebiet zu Trasse 2 lasst sich hinsichtlich der Biotopausstattung in zwei
Bereiche untergliedern:

Flachen westlich des bestehenden Weges:

Westlich des Weges liegen Grinland- und Heideflachen. Es handelt sich Uberwiegend um
Magerwiesen/-rasen (ED1), die Ubergange zu Silikattrockenrasen (DCO) und Borstgrasstadien
aufweisen. Immer wieder sind auch Teilflachen mit Calluna-Heide (DA1) eingestreut. Die Wie-
sen sind locker mit Einzelstrauchern (BB2, Uberwiegend Wacholder und Ginster) bestockt.
Teilweise sind grofRere Gebuschflachen (BB9), Baumhecken (BD6) oder Einzelbaume (BF3)
eingestreut. Einzelne Flachen werden als Wirtschaftsgriinland (EAO, artenreich) genutzt bzw.
liegen brach (EE).

Im Suden des UG liegen benachbart zur B 258 ein Heiligenhauschen, Flachen der StralRen-
meistere (LBM) und ein extensiv gepflegter Bolzplatz (EA0/HUS3).

P:\may1711835\04_PN\01_Bericht\20170531_Bericht_Endfassung.docx Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH



Stadt Mayen

ERRICHTUNG UND BETRIEB VON WINDENERGIEANLAGEN IM MAYENER HINTERWALD
Prifung einer alternativen Zuwegung Uber die Blumenrather Heide 17

Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden sind auf trockenen bis maRig feuchten Standorten
wachsende magere, grasreiche Pflanzengesellschaften, die eine lockere, offene Grasnarbe
bilden. Ihre Entstehung verdanken sie Uberwiegend einer extensiven menschlichen Nutzung.
Borstgrasrasen waren bis in die 50er Jahre in der dstlichen Eifel weit verbreitet. Heute sind sie
im Bestand stark zurtickgegangen.

Die Zwergstrauchheiden waren im Planungsraum ehemals grof3flachig und weit verbreitet. Sie
kommen auch heute noch im gesamten Planungsraum vor, jedoch nur noch regional in land-
schaftstypischer Ausbildung und zumeist kleinflachig. Heute treten sie fast ausschlief3lich auf
Sekundéarstandorten auf. Haufigste Auspragung ist die Besenginsterheide. Mit Borstgrasrasen
bestehen vielfach enge Verzahnungen und Vegetationsmosaike.

Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden sind durch Sukzessionsvorgdnge geféhrdet. Die
Aufgabe der extensiven Nutzung fuhrt zur Verbrachung und schlieB3lich zur vollstandigen Ver-
buschung. AuRerdem werden sie durch die Nutzungsintensivierung angrenzender Acker- und
Grinlandflachen beeintréachtigt.

Wacholderheiden sind heute v.a. durch mangelnde Pflege, d.h. Nutzung als Weide, sowie
Uberalterung in ihrer Existenz gefahrdet.

Flachen dstlich des bestehenden Weges:

Ostlich des Weges findet sich Wald, der uiberwiegend aus Nadelwaldbestanden mit Fichten
(AJO bzw. AJ3) und Douglasien (AL1) besteht. Lediglich im nérdlichen Bereich des UGs un-
terhalb der Schutzhitte finden sich auch westlich des Weges Heide- und Trockenrasenflachen
(Flachen der gesetzlich geschiitzten Biotope, siehe Kap. 4.3.5). Der Wald wird praktisch
durchgehend von einem krautigen Randstreifen gesdumt, der meistens mit Ginster durchsetzt
ist und eine Breite von 1,5 — 2,5 m aufweist. Abschnittsweise hat sich auch ein Waldmantel mit
Strauchern und Laubbdumen etablieren kénnen.

Im Norden des UGs schwenkt die Trasse 2 in Richtung Osten in den geschlossenen Waldbe-
stand des Mayener Hinterwaldes ab. Neben weiteren Nadelwaldbestanden stéf3t die Trasse
schlieBlich auf die ausgedehnten Windwurfflachen (AUO), die Teil des geplanten Windparks
(Standorte der geplanten WEA 1 und WEA 2) sind. Das UG endet westlich der Zufahrt zur
geplanten WEA 1. Auf den Windwurfflachen hat sich — neben den durch den Forst gepflanzten
Geholzen (Stieleiche, Buche, ...) hat sich ein artenreicher Jungaufwuchs aus Eberesche,
Ahorn, Birke, Kiefer Holunder etc. eingestellt. Die zahlreich vorhandenen, und in Streifen zu-
sammengeschobenen Wurzelstubben bewirken eine zusétzliche strukturelle Bereicherung der

Flachen.

Insgesamt wurden entlang der Trasse 2 folgende Biotoptypen kartiert:
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Tabelle 2: Biotoptypen im Bereich der Trasse 2
Code Bezeichnung Flache [m?]
Walder, Windwurfflachen u. Schlagfluren
AAO Buchenwald 965
AG2 Laubmischwald (einheimische Arten) 1.997
AJO Fichtenwald 23.255
AJ3 Douglasien-Fichtenmischwald 13.777
AL1 Douglasienwald 7.257
ASO Larchenwald, llickig 2.355
ATO Schlagflur 3.643
AUQ Windwurfflache mit Jungaufwuchs 14.782
AUl Wald, Jungaufwuchs 304
AV1 Waldmantel aus Gebischen und Laubb&umen 208
Sonstige Gehdlze
BB2 Einzelstrauch 780
BB9 Geblsche mittlerer Standorte 2.833
BB10 Warmeliebende Geblsche 580
BD6 Baumhecke 1.331
BF2 Baumgruppe 109
BF3 Einzelbaum 745
Trockenrasen und Heiden
DAl Calluna-Heide 717
DCO Silikattrockenrasen 404
yDCO Silikattrockenrasen 1.757
zDA1 Calluna-Heide (LRT) 6.140
Wiesen und Weiden
EAO Fettwiese, artenreich 3.724
EAO/HU3 | Fettwiese (Bolzplatz) 3.122
ED1 Magerwiese 10.524
ED1/DCO | Magerwiese (Ubergang zu Silikattrockenrasen) 16.345
EE Grunlandbrache 727
Saume
KB3 Waldbegleit. trockener Innensaum (mit Borstgras) 37
KCO Randstreifen (mit Ginster) 2.908
Sonstige Nutzungen
HFO Aufschittung (Bodenmaterial vom Plaggen) 161
HN1 Gebaude (Heiligenhdauschen und Schutzhiitte) 241
HTO Hofplatz, Lagerplatz (LBM) 773
VA2 BundesstralRe B 258 1.247
VB2 Feld- oder Waldweg, unbefestigt (teilw. mit Bewuchs) 1.964
VB3 land-, forstwirtschaftlicher Weg (geschottert) 5.989
Gesamtflache UG - Trasse 2 131.699
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4.5.1.3 Biotopbewertung

Im LBP (mit UVS) [1] zum Windpark Mayen erfolgte die Bewertung des Ist-Zustandes der Bio-
toptypen verbal-argumentativ unter Anlehnung an das Bewertungsverfahren von BASTIAN &
SCHREIBER (1999) auf der Grundlage der Kriterien Natlrlichkeit, Seltenheit / Gefahrdung,
Diversitat und Empfindlichkeit. Als Ergebnis wurde die ,Schutzbedirftigkeit® der einzelnen
Biotoptypen eingestuft in sehr hoch, hoch, mittel, gering oder sehr gering / keine (5-stufige
Skala).

Unter Anwendung dieser Bewertungsmethode ergeben sich im LBP [1] nur geringe Unter-
schiede hinsichtlich des Biotopwertes der verschiedenen Waldflachen. So erhalten naturnahe
Buchenwalder mit geringem und mittlerem Baumholz die gleiche (hohe) Schutzwirdig-
keitseinstufung wie Fichten- und Douglasienwalder derselben Baumstéarken. Die Kriterien Na-
turlichkeit und Empfindlichkeit (im Sinne von Regenerierbarkeit) hatte hier eine differenzierte
Bewertung erwarten lassen.

Im Hinblick auf den mit diesem Gutachten angestrebten Variantenvergleich ist zudem zu be-
achten, dass mit der Trasse 2 (Blumerather Heide) neue Kategorien von Offenland-
Biotoptypen mit zu berilicksichtigen sind. Um die Gegenuberstellung der Eingriff zu erleichtern,
wird deshalb auf ein numerisches Biotopbewertungssystem zurlickgegriffen und in der Folge
die ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW* [9] herange-
zogen. Das Verfahren beruht ebenfalls auf den naturschutzfachlich anerkannten Kriterien

* Natdrlichkeit

+ Gefahrdung/Seltenheit

» Ersetzbarkeit/ Wiederherstellbarkeit

* Vollkommenheit
wie die Bewertung des LBPs [1]. Als Ergebnis der Biotopbewertung NRW ergibt sich jedoch
anstelle einer verbalen Bewertung der ,Schutzbedurftigkeit* ein numerischer Wert auf einer
10-stufigen Skala. Die numerischen Werte 0 bis 10 kdnnen folgenden Wertstufen zugeordnet
werden:

Sehrgering 0-1

Gering 2-3
Mittel 4-6
Hoch 7-8

Sehr hoch 9-10

Der fur die Bewertungsmethode in NRW verwendete Biotoptypenkatalog ist mit dem Katalog
von RLP weitestgehend identisch, so dass sich eine gute Ubertragbarkeit ergibt. Wo die Ge-
nauigkeit der Bestandsunterlagen nicht fur die Feinabstufung der Wertpunkte ausreicht, wird
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der Mittelwert verwendet bzw. eine Spanne angegeben. Tabelle 3 gibt die Biotopbewertung fur
die innerhalb des Eingriffsbereichs vorkommenden Biotoptypen wieder:

Tabelle 3:

Numerische Bewertung der Biotoptypen im Eingriffsbereich

Code Zusatz-
Code

Biotoptyp

Bemerkung zur
Zuordnung

Numerische Be-
wertung It. [9]

Buchenwald, mittleres Baumholz

AAOtal (BHD 38 - 50 cm) 8-9
Buchenwald, geringes Baum- i

AAQ ta2 holz (BHD 14 - 38 cm) -9

AAO ta3 Buchenwald, Stangenholz (BHD 6-8
7-14 cm)

AG2 'I&aubmlschwald (einheimische iberwiegend ta2 7.9

rten)
Buchenmischwald mit Nadelhdl- | Anteil Nadelholz

AA4 nd ta2 zern, Larche, geringes Baum- auf 30 — 50 % 5-7
holz (BHD 14 - 38 cm) geschatzt
Buchen-Eichenwald, starkes

ABlta Baumholz (BHD iiber 50cm) 8-10
Hainbuchen-Eichenwald, gerin-

AB9 ta2 ges Baumholz (BHD 14 — 7-9
38 cm)

Hainbuchen-Eichenwald, Stan-

ABI 1a3 genholz (BHD 7 - 14 cm) 6-8

AJO (tal-2) Fichtenwald (geringes bis mittle- | nicht lebensraum- 4-6
res Baumholz) typisch

AJO uf Iilchtenwald, Lichtungen, Baum- nlcht lebensraum- 4-6
licken vorhanden typisch
Fichtenmischwald mit Nadelhdl- | nicht lebensraum-

AJ3 . 4-6
zern typisch
Douglasien-Fichtenmischwald nicht lebensraum-

AJ3 natal mittleres Baumholz (BHD 38 — . 4-6

typisch
50 cm)

AL1 (tal-2) ungla5|enwald (geringes bis nlcht lebensraum- 46
mittleres Baumholz) typisch
Larchenwald mittleres Baumholz | nicht lebensraum-

ASO ta2 uf (BHD 38 — 50 cm), liickig typisch 4-6

ATO Schlagflur 3-4

AUO0 Aufforstung 6-8

AUO oj uc Windwurfflache mit Jungauf- 6-8
wuchs

AUO Iu Ic na Aufforstl_mg, Stieleiche, Buche, teilw. nicht Ie? 46
Douglasie bensraumtypisch

AU1 Ib Id Wald, Jungaufwuchs, Berg- 6-8
ahorn, Eberesche
Waldmantel aus Laubbaumen,

AV1ibld Bergahorn, Eberesche 6-8
Waldmantel aus Geblischen und

AV1sm ld Laubbaumen, Schlehe, Eber- 6-8
esche

B10 sb V\/_armehebende Gebiische, 6
Ginster

BD6 Baumhecke 7

EA0/HU3 Fettwiese (Bolzplatz) artenarm 3
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Code Zusatz- Biotopt Bemerkung zur Numerische Be-

Code ptyp Zuordnung wertung It. [9]

ED1 Magerwiese 5-7

ED1/DCO Magerwiese (Ubergang zu Sili- 6-8
kattrockenrasen)

KB3 hf Waldbegleit. trockengr Innen- 5
saum, Borstgrasstadium
Randstreifen, Grassaum mit

KCO sb Ginster 3-6

VA2 BundesstralRe 0

VB2 Waldweg unbefestigt 3-5
Silikattrockengrasen (gem. § 30

yDCo BNatSchG) 8

Die Bewertung der einzelnen Eingriffsflachen erfolgt in der Eingriffsbilanzierung (Kap. 6).

4.6 Kultur-und Sachguter

An der Abfahrt von der B 258 zur Blumenrather Heide steht eine kleine Kapelle aus dem Jahre
1814. Nebenan hat der Landesbetrieb Mobilitat (LBM) eine Halle und Lagerflachen flr den
StraBenunterhalt. In diesem Bereich steht ein Antennenmast.

Im Bereich eines lichten Larchenwaldes 0Ostlich der Trasse 2 hat ein Imker rd. 20 Bienenstdcke
aufgestellt.

Im Mayener Hinterwald ist der ,Sechskantstein® von historischer Bedeutung. Er ist ein Mark-
stein aus dem 18. Jahrhundert und geht auf eine Verordnung des Kurfiirsten von Trier zurlick,
der die Vermessung aller Wélder des Kurstaates anordnete. Am Sechskantstein treffen sechs
Walddistrikte des Mayener Hinterwaldes zusammen.

Bodendenkmale sind bei beiden Trassen nicht vorhanden.

4.7 Landschaft und Erholung

Der Planungsbereich liegt in der Grof3landschaft Osteifel und wird dem Landschaftraum des
Nitz-Nette-Waldes zugeordnet. Im Landschaftsinformationssystem LANIS findet sich dazu
folgende Charakterisierung:

,Die Einheit bildet eine Gber 500 m hohe Berglandschaft, die von West nach Ost gerichteten,
steilen Talern von Nette und Nitzbach und ihren zahlreichen Nebengewdassern zerschnitten ist.
Die Téler sind kerbtalférmig oder abschnittweise mit breiterem Talboden als Kerbsohlentaler
ausgebildet, wobei besonders der Verlauf des Nitzbachs im Bereich zwischen Virneburg und
Nitztal stark maandriert. Die Qellbereiche werden vereinzelt durch Réhrichte und Grol3seggen-
riede eingenommen.
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Der Landschaftsraum ist zu mehr als zwei Dritteln bewaldet, wobei Laubholz mit ca. 60%
leicht Uberwiegt. Zu dem hohen Waldanteil haben groR3flachige Nadelholzaufforstungen beige-
tragen, wodurch die ehemals verbreiteten Heideflachen auf grof3ere Restbestdnde bei Virne-
burg und vereinzelte weitere Sprengelbestande reduziert wurden. Laubwalder, die entlang der
Talrander oft der Niederwaldnutzung unterliegen, sind an steilen Hangen haufig als Trocken-
walder ausgebildet und dort mit Felsen und Trockenrasen vergesellschaftet.

Die Waldflachen sind durch einige Rodungsinseln im Umfeld der Siedlungen unterbrochen.
Dabei nehmen Acker die flacheren Riedelflachen ein. Griinland erstreckt sich bandartig ent-
lang der Bachtaler im Ubergang von Offenland zu Wald. [...]

Durch die landwirtschaftliche Ungunst der Boden ist der Nitz-Nette-Wald traditionell ein diinn
besiedelter Landschaftsraum, dessen kleine, dorflich gepragte Orte auch in jungerer Zeit nur
einem geringen Siedlungswachstum unterlagen und dadurch ihren Charakter weitgehend be-
wahrt haben.”

Die Bereiche des Mayener Hinerwalds und der Blumenrather Heide sind flr die regionale
Naherholung aufgrund des Reichtums an reizvollen Wanderwegen von Bedeutung. Neben
weiteren ausgeschilderten Wanderwegen des Eifelvereins verlaufen folgende Routen durch
das Untersuchungsgebiet, die sich teilweise Uberlagern (siehe Anlage A-2):

e Die beiden Ortschaften Virneburg und Kirrenberg liegen am Maas-Rhein-
Fernwanderweg. Dessen Route verlauft im Projektgebiet von Virneburg aus ndérdlich
entlang der Blumenrather Heide, durch den Stidhang des Mayener Hinterwalds — am
Sechskantstein und am Wanderparkplatz vorbei — nach Kirrenberg.

Dieselbe Strecke ist Teil des Vulkanwegs (13) des Eifelvereins.

e Die Kleine St. Jodokus Wallfahrt hat ihren Startpunkt im Nitztal (westlich der gleichna-
migen Ortschaft) und fihrt als Rundweg tber rd. 20,0 km entlang des Stidhangs des
Mayener Hinterwalds in Richtung Blumenrather Heide, von dort nach Norden ins Nitz-
bachtal und durch dieses zurlick zum Ausgangspunkt.

e Mit gleichem Startpunkt verlauft ein Rundweg Uber rd. 16,4 km mit &hnlicher Route
durch den Mayener Hinterwald und die Blumenrather Heide bis nach Virneburg und
von dort durch das Nitzbachtal zuriick (Rundwanderweg Nitzbachtal nach Virneburg).

e Der Traumpfad Virne-Burgweg hat eine Lange von rd. 9,8 km. Er beginnt und endet in
Virneburg, folgt dem Nitbach in Richtung Sudwesten, fuhrt am Schafberg vorbei zur
Blumenrather Heide und fihrt — ein weiteres Mal den Nitzbach querend - an der Burg-
ruine Virneburg vorbei zurtick nach Virneburg.

Wanderparkplatze und Schutzhitten sind im Mayener Hinterwald an Trasse 1 sowie in der
Blumenrather Heide vorhanden. An den Wanderparklatzen stehen Infotafeln zum Naturschutz.
Durch den Mayener Hinterwald verlauft ein gesondert ausgewiesener Pferdewanderweg. Eine
Besonderheit ist zudem der Mayener Rollstuhlwanderweg, der westlich von Kirrenberg tber
rd. 3,0 km am Wanderparkplatz vorbei durch den Wald fuhrt [17].
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An der Trasse 2 liegt nahe der B 258 ein Rasensportplatz.

5 Auswirkungsprognose

5.1 Methodik

Nachfolgend werden flr die Schutzgiter des UVPG die als relevant identifizierten Wirkfakto-
ren zusammengestellt (siehe Kap. 5.2). Ausgehend von den Wirkfaktoren wird eine Prognose
des zukiinftigen Zustands vorgenommen und der Veranderungsgrad bestimmt. Unter Beriick-
sichtigung der Dauer der Auswirkungen und ihrer rdumlichen Ausdehnung erfolgt eine Bewer-
tung der Erheblichkeit in funf Stufen:

erheblich nachteilig

unerheblich nachteilig

weder nachteilig noch vorteilhaft
unerheblich vorteilhaft

erheblich vorteilhaft

Y V V V V

Die Bewertung der Erheblichkeit erfolgt verbal-argumentativ, sie ist im Variantenvergleich im
Rahmen der Gegeniberstellung von Trasse 1 und Trasse 2 dokumentiert (siehe Kap. 6.3).

5.2 Wirkfaktoren

Mit dem Bau der Zuwegung sind folgende Wirkungen auf die Schutzgiter verbunden (siehe
Tabelle 4).

Tabelle 4: Wirkfaktoren

Maflnahme GréRBenordnung | Auswirkungen Schutzgut

1. Baubedingte Auswirkungen

Baustellenein- Baubereiche, bauzeitliche Belastungen von Menschen Mensch
richtung und Baustellenein- durch Larm- und Staubemissionen, Loka- | Klima/Luft
-betrieb, Bau- richtungs- und le Beeintrachtigung der Erholungsfunkti-
zeitliche Fla- Logistikflachen, on,
ggﬁ?émghme gﬁfﬁfgﬁfn und Beseitigun_g von Lebensraumen fur Pflan- | Flora/ Fauna
zen und Tiere,
wahrend der Stérungen von Tieren durch Larm- und
Dauer der Bau- Staubemissionen,

malinahmen (lo- Individuenverluste durch den Baustellen-
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MalRnahme

GréRenordnung

Auswirkungen

Schutzgut

kal bis regional)

verkehr; Aufgabe bzw. Nicht-Besetzung
von Revieren (Vogel, Felderméause,
Kleinsauger) aufgrund von L&rm und Sto6-
rungen,

Eintrag von Luftschadstoffen, Partikeln
und Nahrstoffen in empfindliche Biotopfla-
chen mit der Folge der Veranderung der
abiotischen Umweltfaktoren und Ver-
schiebung des Artenspektrums bei Uber-
schreitung der 6kosystemspezifischen
kritischen Belastungsgrenzen (Critical
Loads),

Beeintrachtigungen der Bodenver-
haltnisse und des Standortpotentials
durch Bodenverdichtung, Bo-
denumlagerung,

Beeintrachtigung der Landschaft

Biotope

Boden

Landschaft

Sperrungen /
Umleitungen
von Wegen

UG (lokal)

Vorubergehender Verlust von Wegever-
bindungen, Unterbrechung von Wander-
wegen

Mensch / Er-
holung

2. Anlagenbedingte Auswirkungen

Wegebau (zu-
satzliche Ver-
siegelung)

UG (lokal)

Direkter Flachenentzug durch Uberbau-
ung / Versiegelung

Uberformung natiirlich gewachsener
(Wald)boden und anthropogen beeinfluss-
ter Béden (Waldwege) durch Verdichtung,
Veréanderung der Bodenstruktur

Unmittelbarer Lebensraumverlust (Uber-
bauung und Versiegelung von Biotopfla-
chen (Wald, Aufforstung, Offenlandbioto-
pe)

Individuenverluste in Folge von Rodungen
/ Beseitigung der Pflanzendecke

Veranderung des Landschaftshildes durch
breite Schneisen im Wald,

kleinrGumige Veranderung des Waldkli-
mas

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion
des Waldes aufgrund eines geringeren
Natlrlichkeitsgrades

Biotope

Boden

Flora/ Fauna

Land-
schaftsbild

Klima

Mensch / Er-
holung

Wegebau (vo-
ribergehende
Rodungsflachen

UG (lokal)

Veranderung der Habitatstruktur / Nut-
zung

Direkte Veranderung von Vegetations- /

Biotope
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Maflnahme GréRBenordnung | Auswirkungen Schutzgut
und dauerhaft Biotopstrukturen durch Rodung / Beseiti- Flora/ Fauna
freizuhaltende gung der Pflanzendecke

Flachen am Lebensraumverlust fir Flora und Fauna

Rand der We- L ;

ge) Individuenverluste in Folge von Rodungen

3. Betriebsbedingte Auswirkungen

Wartungsarbei- | UG (lokal) Stérung von Tieren und deren Lebens- Flora/ Fauna
ten und Kon- raume
Mensch / Er-

trollfahrten Stérung der Erholungsnutzung holung

5.3 Malnahmen zur Vermeidung / Kompensation von Eingriffen

5.3.1 Planerische Vermeidungsmalnahmen - Wahl der umweltvertraglichs-
ten Variante

Planerische Vermeidungsmafl3nahmen sind in erster Linie durch eine umweltvertragliche Tras-
senwahl zu erreichen. Dabei sind alle Auswirkungen der alternativen Trassen gegenliberzu-
stellen, zu bewerten und die vertraglichste Trassenwahl nach Abwagung aller Vor- und Nach-
teile zu ermitteln.

Auch Kkleinrdumige planerische Optimierungen der Trassen, z.B. zum Schutz wertvollerer Be-
reiche fallen darunter. In dieser Hinsicht sollte z.B. eine Uberpriifung der Planung von ABO
WIND zu Trasse 2 erfolgen (siehe Betroffenheit eines geschiitzten Biotopes in Kap. 6.3.1).

Da bei der Planung zur inneren ErschlieBung der Windenergieanlagen (Wege und Zufahrten
zwischen WEA 1, WEA 2 und WEA 3) von der Zuwegung Uber Trasse 1 ausgegangen wurde,
sollte hierzu ebenfalls eine Uberpriifung stattfinden, ob sich durch Wahl von Trasse 2 Ande-
rungen ergeben, die sich eingriffsminimierend auswirken.

5.3.2 MalBnahmen zur Vermeidung bauzeitlicher Eingriffe

Weitere Malinahmen zur Vermeidung bauzeitlicher Eingriffe bestehen in einer strikten Einhal-
tung der vorgegebene Trassen und Eingriffsflachen und dem konsequenten Schutz der bri-
gen Flachen (V1). Auch die Wahl der Rodungs- und Bauzeiten (V3, V8) kann zur Vermeidung
von Belastungen des Naturhaushaltes beitragen. Es wird davon ausgegangen, dass alle ge-
planten VermeidungsmalRnahmen auch bei einer anderen Trassenwahl durchgefiihrt und
durch eine 6kologische Baubegleitung tberwacht werden.
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Im Zusammenhang mit den Zuwegungen sind dabei insbesondere folgende MaRhahmen zu
nennen (Nummerierung gemaf LBP zum Windpark Mayen [1]):

V1 Baufeldabgrenzung und Beschrankung

V3 Rodungszeiten zwischen 1. Oktober und Ende Februar

V4 »nach Maoglichkeit* Verwendung schwach scheinender Beleuchtungen

V6 ~Schonende Fallung“ von Winterquartier geeigneten Hoéhlenbaumen, falls Gber die
Planungsbereiche hinaus Baume gefallt werden sollen

V8 Nachtarbeitsverbot Wildkatze: Keine nachtlichen Baumal3hahmen im Zeitraum der
Jungenaufzucht der Wildkatze (April bis Ende August) zwischen einer Stunde vor
Sonnenuntergang und einer Stunde nach Sonnenaufgang.

V9 Abschieben der belebten Oberbodenschicht vor Verdichtung, Verwendung von Geo-
textilien vor Einbau von temporaren Schotterschichten

V10 Vermeidung von Schadstoffeintrdgen in Gewasser und Boden

In den Antragsunterlagen [1] sind viele Vermeidungsmaflinahmen als Soll- oder Kann-
Bestimmung formuliert, missen im Rahmen der Genehmigung also noch festgesetzt werden.
Zusatzliche Konkretisierungen der einzelnen MalRBnahmen sowie weitere SchutzmalRnahmen
waren aus gutachterlicher Sicht zu prifen:
e generelles Nachtarbeitsverbot wegen Wanderkorridor Wildkatzen,
e Ausschluss der Féallung von Habitatbdumen,
¢ MaRnahmen zum bauzeitlichen Erhalt der Erholungsfunktion (Ausweisung von Umge-
hungswegen).
e FUr Trasse 2: MalBhahmen zur Minimierung der Staubentwicklung, ggf. Pflegemal-
nahme im Bereich der FFH-Lebensraumtypen zur Minimierung der Nahrstoffeintrage
(vgl. Kap. 7.2).

6 Eingriffsbilanzierung (Variantenvergleich)

Fur den Variantenvergleich ist eine Gegenuberstellung des Eingriffes erforderlich, der sich
durch die Zuwegung entlang der Trasse 1 (Mayener Hinterwald) bzw. der Trasse 2 (Blumen-
rather Heide) ergibt. Betrachtet wird jeweils die Zuwegung bis zum Erreichen der néchst gele-
genen Windenergieanlage, d.h. bei Trasse 1 bis zur Einmindung der Zufahrt von WEA 3 bzw.
Trasse 2 bis zur Einmundung der Zufahrt von WEA 1 (siehe Anlage A-1 Ubersichtskarte). Es
handelt sich um eine Trassenlange von 1,93 km im Mayener Hinterwald (Trasse 1) und von
1,3 km im Bereich Blumenrather Heide (Trasse 2).

Die innere ErschlieBung des Windparks (interne Wege) wird nicht betrachtet, da sie unabhan-
gig von der Wahl der Trasse benétigt wird.
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6.1 Trasse 1 - Eingriffsermittiung

6.1.1 Trasse 1 — Kurzbeschreibung Eingriff

Trasse 1 verlasst die Bundesstral3e B 258 ca. 1,1 km westlich der Ortschaft Klirrenberg im
Bereich einer Kurve. Die Zuwegung zum Windpark verlauft zunachst in nordwestlicher Rich-
tung, knickt nach ca. 500 m am Wald-Wanderparkplatz in Richtung West-Nordwest ab und
folgt dieser Linienfihrung bis zum Sechskantstein. Dabei wird Trasse 1 — anders als der be-
stehende Forstweg — Uber eine Kuppe geflihrt. Wahrend in den tbrigen Bereichen weitgehend
die bereits vorhandene Wegeflache, die eine mittlere Breite von ca. 4,0 m aufweist, genutzt
werden kann (Randlicher Ausbau um ca. 0,4 bis 0,7 m erforderlich), ist an der Kuppe uber
eine Lange von rd. 400 m ein nur ca. 2,5 m breiter ,Grasweg*“ auszubauen (siehe Abbildung 5
auf Seite 15). Am Sechskantstein knickt Trasse 1 wiederum in nordwestliche Richtung ab und
erreicht nach ca. 200 m die Einmindung zum Standort der geplanten WEA 3.

Die Haupteingriffe infolge der Zuwegung tber Trasse 1 ergeben sich in folgenden Bereichen:

e Mundungsbereich an der B 258 (ca. 370 m2 Rodungen beidseitig der B 258),

e Kurvenbereich beim Waldparkplatz (ca. 170-270 m?),

e Bereich der Kuppe mit Ausbau des Grasweges und Gelandemodellierung sowie Aus-
bau des Weges nordwestlich des Sechskantstein: ca. 490 m 2 dauerhafter Ausbau so-
wie ca. 2.000 m2 Eingriff in die angrenzenden Gehdlze durch Boschungen und
Schwenkbereiche).

Nachfolgend wird die Ermittlung der Eingriffsflachen fiir Trasse 1 weiter beschrieben.

6.1.2 Flachenermittlung und Datengrundlagen

Als Datengrundlage fir die Ermittlung des Eingriffs infolge ErschlieBung des Windparks Uber
Trasse 1 dienen die Unterlagen des Genehmigungsantrags (Stand: September 2016), die fiir
die Erstellung des vorliegenden Gutachtens als PDF-Dateien zur Verfligung gestellt wurden.
Die Original GIS- bzw. CAD-Daten standen fir die Flachenermittiung nicht zur Verfligung.

Die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (gem. § 14 BNatSchG) wurden in der Anla-
ge 19 ,Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) mit Integrierter Umweltvertraglichkeitsstu-
die (UVS) — Windpark Mayen* [1] ermittelt und bewertet. Der LBP (mit UVS) beinhaltet neben
dem Erlauterungsbericht verschiedene Karten mit Darstellung der Eingriffsflachen.

Beim Eingriff in das Schutzgut Arten und Biotope unterscheidet der LBP zwischen temporérer
und dauerhafter Inanspruchnahme von Biotopflachen. Als temporér werden die bauzeitlichen
Eingriffe in Biotoptypen gewertet, deren Entwicklungszeit weniger als 5 Jahre betragt — z.B.
Offenlandbiotoptypen sowie Schlagfluren und Aufforstungen. Die temporaren Eingriffsflachen
sind im LBP in Tabelle 9: Baubedingte Beeintrachtigung der Vegetation / Biotope (Seite 65
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von [1]) zusammengestellt. Der dauerhafte Verlust von Biotopflachen ergibt sich durch die
Errichtung der Windkraftanlagen und die Errichtung bzw. Verbreiterung der Zufahrtswege —
einschlieB3lich der baubedingten Inanspruchnahme von Biotopen (z.B. Buchenwald) mit Ent-
wicklungszeiten > 5 Jahre. Die Eingriffsflachen sind im LBP in Tabelle 10: Anlagebedingte
(dauerhafte) Beeintrachtigungen der Vegetation / Biotope (Seite 66 von [1]) zusammenge-
stellt.

Leider trennt der LBP [1] die Eingriffsflachen nicht nach ,Windenergieanlagen“ und ,Zufahrt®;
es wird nur der Gesamteingriff ohne Unterscheidung angegeben. Um die beiden Zufahrtsva-
rianten gegenuberstellen zu kénnen ist es daher erforderlich, die durch die geplante Zufahrt
entstehenden Eingriffe aus der Gesamtbilanz herauszuldsen, um sie dem Eingriff, der durch
die alternative Zufahrt erfolgt, gegentber stellen zu kénnen.

Als Grundlagen fiir die Zuordnung der Eingriffsflachen zu ihren Verursachern wurden die Ta-
belle 10 des LBP [1], der Plan 01a ,Bestand — Biotoptypen® (Maf3stab 1:6.000, aus Anlage 19
,UVPG®) sowie der Plan 472-120.00 ,Ubersicht Rodungsflachen auf Flurkarte und Luftbild*
(Maf3stab 1:5.000, aus Anlage 14 ,Plane und Karten“ der Genehmigungsunterlage) herange-
zogen.

Auswertung Rodungsplan

Der Rodungsplan (Plan 472-120.00 ,Ubersicht Rodungsflachen auf Flurkarte und Luftbild®)
bietet den Vorteil, dass hier den dargestellten Eingriffsflachen jeweils die FlachengréZen zu-
geordnet sind. Beim forstwirtschaftlichen Eingriff wird unterschieden zwischen einer dauerhaf-
ten Rodung (Ad) — z.B. fir die Windenergieanlagen bzw. den Ausbau der Wege — und soge-
nannten ,vorriibergehenden Rodungen® (Av) - z.B. fir bauzeitlich bendtigte Flachen und Bo-
schungen, die nach Errichtung des Windparks wieder aufgeforstet werden kénnen. Folgende
Flachen sind im Rodungsplan dargestellt (siehe Tabelle 5), wobei die Zuordnung zu den ge-
planten Mal3nahmen aus der Lage der Rodungsflachen abgeleitet wurde:

Tabelle 5: Rodungsflachen (Ad = dauerhaft, Av = voribergehend)

Lage und geplante MalRnahme Flache [m?] | Art

Ausbau der Anschlussstelle B 258, Sud (Schwenkbereich) 122 | Ad (dauerhaft)
Ausbau der Anschlussstelle B 258, Nord 248 | Ad (dauerhaft)
Wegeausbau und Kurve beim Wanderparkplatz 970 | Ad (dauerhaft)
Kuppenweg Sud 476 | Ad (dauerhaft)
Kuppenweg Nord 307 | Ad (dauerhaft)
Boschungen am Kuppenweg und Kurve am Sechskantstein 1.040 | Av (vorriibergehend)
Zufahrt WEA 3 (Schwenkbereich) 189 | Ad (dauerhaft)

WEA 3: Baufeld Ost u. Béschungen am Weg 3.004 | Av (vorriibergehend)
(davon Anteil Trasse 1= ca. 1.004 m2)

WEA 3: dauerhaft (Fundament, Kranstellflache, ...) sowie Weg 6.143 | Ad (dauerhaft)
zwischen WEA 3 u. 2
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Lage und geplante MaBnahme Flache [m?] | Art

WEA 3: (Baufeld West) u. WEA 2: (Baufeld Ost) sowie Weg zw. 8.426 | Av (vorriibergehend)
WEA3u.2

WEA 2: dauerhaft (Fundament, Kranstellfl.), Zufahrt mit Trichter 9.669 | Ad (dauerhaft)

WEA 2: Boschung westlich der Zufahrt 1.197 | Av (vorriibergehend)
WEA 1: Baufeld West 995 | Av (vorriibergehend)
WEA 1: Baufeld Ost u. Weg zu WEA 2 3.129 | Av (vorribergehend)
WEA 1: dauerhaft (Fundament, Kranstellflache, ...) 5.522 | Ad (dauerhaft)
Summe der Rodungsflachen 41.437

davon Bereich der Windenergieanlagen u. interne Wege 37.270

davon Wegeausbau - Zufahrt tiber Trasse 1 4.167

Quelle: Plan 472-120.00 ,Ubersicht Rodungsfléchen auf Flurkarte und Luftbild“ (M 1:5.000)

Bis auf die Flache ,WEA 3: Baufeld Ost u. Béschungen am Weg, 3.004 m? (Av)“ lassen sich
die Flachen aufgrund ihrer Lage den Windenergieanlagen bzw. der Trasse 1 zuordnen. Fir
die Flache mit der GréRRe von 3.004 m2 (Av) wurden die Anteile der jeweiligen MaBhahmen
anhand der Karte (PDF-Datei) abgeschatzt.

Es ergibt sich somit eine Rodungsflache fir Trasse 1 von ca. 4.167 m2, davon sind ca.
3.163 m 2 als dauerhafte (Ad) und ca. 1.004 m2 als vorribergehende Rodung (Av) eingestuft.

Auswertung der Tabellen 9 und 10 des LBPs sowie des Plans 0la [1]

Auch bei der Auswertung des LBP mussten Interpretationen vorgenommen werden, da keine
Originaldaten zur Verfiigung gestellt werden konnten.

Aus dem LBP [1] wurden die Tabellen 9 (baubedingte) und 10 (anlagenbedingte Beeintrachti-
gungen der Vegetation / Biotope) zusammengefihrt (siehe Tabelle 6 unten). Aufgrund des
Biotoptypenplans (Plan 01a ,Bestand — Biotoptypen®, Malistab 1:6.000) wurde eine Zuord-
nung der Eingriffsflachen (Gesamtflachen) zu den geplanten Malihahmen vorgenommen. Da-
bei lassen sich einzelne Biotoptypen (z.B. AB 9 ta2 im Bereich des Kuppenweges) aufgrund
ihrer rdumlichen Verteilung exakt zuordnen. Fir andere Biotoptypen (AAO tal, AJO, AT1 und
AUO, siehe Tabelle 6), die Uber das gesamte UG des LBPs verteilt vorkommen, wurden die
Flachenanteile der einzelnen MaRnahmen auf der Grundlage des Biotoptypenplans so abge-

schatzt, dass die Eingriffsflachen mdoglichst genau mit den im Rodungsplan angegebenen
Flachen Ubereinstimmen.

Uber dieses Vorgehen ergibt sich die in nachfolgender Tabelle 6 dokumentierte Verteilung der
Eingriffsflachen auf die im LBP aufgeflhrten Biotoptypen. Der Gesamteingriff von ca. 4.168
m2 fiir Trasse 1 leitet sich dabei aus dem Rodungsplan (siehe Tabelle 5) ab, die Verteilung
auf die einzelnen Biotoptypen ergibt sich aus dem LBP (nach Tabelle 9 und 10 sowie der Kar-
te 01la). Vom Gesamteingriff infolge Trasse 1 sind ca. 94 m2 als temporarer Eingriff (tempo-
rare Flachen der Biotoptypen ATO und VB2) und ca. 4.074 m2 als dauerhafter Eingriff (Bio-
toptypen mit Entwicklungszeiten von > 5 Jahren) einzustufen.

P:\may1711835\04_PN\01_Bericht\20170531_Bericht_Endfassung.docx Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH



Stadt Mayen

ERRICHTUNG UND BETRIEB VON WINDENERGIEANLAGEN IM MAYENER HINTERWALD
Prifung einer alternativen Zuwegung Uber die Blumenrather Heide

30

Tabelle 6: Baubedinge und anlagenbedingte (dauerhafte) Beeintrachtigungen der
Vegetation / Biotope
N davon
Code MaRnah- Gesamteingriff Trasse 1
Zu- men- u temporar u.
satz- | Biotoptyp (Beschreibung) zuordnung Etrannzw]porar ?rﬁl;]erhaft dauerhaft
Code [m2]
. WEA 3,
AAO | tal Eg‘ﬁgeggv?ﬁé Tr']flt)'eres Baumholz Wege intern 5.752,95 120,00
(Trasse 1) *
Buchenwald, geringes Baumholz
AAO | ta2 (BHD 14 - 38 cm) Trasse 1 40,70 40,70
AAO | uf Buchenwald, Lichtungen, Baumli- WEA 2 43213
cken vorhanden
nd Buchenmischwald mit Nadelhdlzern,
AA4 ta2 Larche, geringes Baumholz (BHD 14 Trasse 1 470,93 470,93
- 38 cm)
Buchen-Eichenwald, starkes Baum- Trasse 1
AB1 | ta holz (BHD uber 50cm) (Kuppe) 392,22 392,22
Hainbuchen-Eichenwald, geringes Trasse 1
AB9 |12 | gaumholz (BHD 14 — 38 cm) (Kuppe) 674,49 674,49
Hainbuchen-Eichenwald, Stangen-
AB9 | ta3 holz (BHD 7 - 14 cm) Trasse 1 70,35 70,35
ADO Birkenwald WEA 3 2,44
AJO Fichtenwald (ohne GréRenangabe) WEAS3, . 6.482,98 980,00
Trasse 1
Fichtenwald, geringes Baumholz
AJO |ta2 (BHD 14 - 38cm) Trasse 1 7,81 7,81
AJO | uf Fichtenwald, Lichtungen, Baumliicken Trasse 1 351,53 351,53
vorhanden
Fichtenmischwald mit einheimischen WEA 1,
Al |l Laubbaumarten (WEA 2) 345173
AJ3 Fichtenmischwald mit Nadelhélzern Trasse 1 289,67 289,67
AJ3 | na Douglasien-Fichtenmischwald WEA 1 1.774,36
AJ3 | nc Nadelbaum-Fichtenmischwald, Kiefer WEA 2 573,59
. WEA 3,
AL1 Douglasienwald (Trasse 1) * 1.574,97 280,00
ATO Schlagflur Trasse 1 51,92 11,16 63,08
WEA 1,
(z.T.: Aufforstun WEA 2,
AUO | lulc rorstung . Wege intern 6.372,92 8.884,83 350,00
(Stieleiche, Buche, Douglasie)
na) u. Trasse 1
*
AUO |tc lc | Aufforstung, Uberhélter Buche WEA 2 1.210,67
BBO Gebiisch WEA 2 45,96 140,79
. . Weg zu
KA3 Waldbegleitender frischer Innensaum WEA 1 u. 2 244,77 254,25
VB2 Waldweg unbefestigt Kuppenweg 42,30 35,13 77,43
Gesamtflache 6.757,87 32.879,68 4.168,21
Summe temporar und dauerhaft 39.637,55

* Flachenanteile geschatzt!
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Unsicherheiten aufgrund der zur Verfigung stehenden Datengrundlagen

Die zur Verfiigung stehenden Datengrundlagen (Karten als PDF-Dateien) liel3 fir Trasse 1 nur
eine mit Unsicherheiten behaftete Flachenermittlung zu. Einige Flachen konnten nur geschatzt
werden und wurden anhand der Flachenangaben des Rodungsplans und der Tabellen 9 und
10 des LBPs [1] so gut wie mdglich verifiziert. Eine genauere Flachenermittlung war aufgrund
der Kartenmaf3stabe (1:5.000 bzw. 1:6.000) und der linienhaften Auspragung der Eingriffsfla-
chen nicht mdglich.

Eine zusatzliche Unsicherheit ergibt sich aus der innerhalb der Genehmigungsunterlagen be-
stehenden Differenz von 1.799 m2 zwischen Rodungszahlen aus dem Rodungsplan und Ein-
griffsflachen des LBP. Wie Tabelle 5 (Rodungsflachen) und Tabelle 6 (Gesamteingriff Vegeta-
tion / Biotope) zeigen, ergibt sich fir den gesamten Windpark eine Rodungsflache von
41.437 m2 wahrend der Gesamteingriff in Vegetation / Biotope mit einer Flache von rd.
39.638 m2 ermittelt wurde.

6.2 Trasse 2 - Eingriffsermittlung

6.2.1 Trasse 2 — Kurzbeschreibung Eingriff

Bei Trasse 2 erfolgt die Zuwegung zum geplanten Windpark Uber einen bestehenden Weg,
der zwischen Kreuznick und Virneburg die B 258 in Richtung Norden verlasst und entlang des
Waldrands durch die Blumenrather Heide verlauft. Die Abfahrt von der B 258 muss hierfr
ausgebaut werden (ca. 2 x 330 m2 einschl. Schwenkbereich).

Der bestehende Wirtschaftsweg durch die Blumenrather Heide weist bis zum Wanderpark-
platz befestigte Breiten (Schotter) von ca. 4,0 m und im Anschluss bis zur SchutzhUtte Breiten
von ca. 3,2 - 3,8 m auf. FUr den Ausbau auf die benétigten ca. 4,5 m (rd. 660 m2) kann weit-
gehend der am Waldrand vorhandene Saum genutzt werden. Bei der Betroffenheit héherwer-
tigerer Flachen ist im weiteren Verlauf der Planung zu prufen, ob ein Schutz und Erhalt der
Flachen durch eine Anpassung der erforderlichen Ausbauflachen maoglich ist. Insbesondere
ergibt sich sldlich der Schutzhitte gemaR derzeitigem Stand der Planung (Unterlagen von
ABO WIND zum Wegeausbau vom 14.12.2016) ein Eingriff in den gesetzlich geschitzten
Silikattrockenrasen (yDCO) sudostlich des bestehenden Weges. Wiirde der Weg nach Nord-
westen hin ausgebaut, waren Wiesen mit geringerem Biotopwert betroffen (siehe nachfolgen-
de Flachenermittlung und Eingriffsbewertung).

An der Schutzhitte knickt Trasse 2 in Richtung Osten ab und verlauft im geschlossenen
Waldbereich bis zu den ausgedehnten Windwurf- und Aufforstungsflachen, die als Standorte
fur die geplanten WEA 1 und WEA 2 dienen sollen. Der Waldweg ist mit ca. 2,4 m deutlich zu
schmal fur die vorgesehenen Transporte, so dass eine deutliche Aufweitung mit Eingriff in die
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angrenzenden Waldbereiche (rd. 700 m2) erforderlich ist. Auch der Kurvenbereich in Richtung
WEAL und WEA 2 muss stark aufgeweitet werden (rd. 400 m2 + ca. 210 m2 Schwenkbereich).

6.2.2 Flachenermittlung

Die Eingriffsermittiung erfolgte auf der Grundlage der fir Trasse 2 durchgefuhrten Biotopty-
penerfassung (siehe Kap. 4.5.1.2) und den von ABO WIND erstellten Teilplanen hinsichtlich
des erforderlichen Ausbaus der Zuwegung durch die Blumenrather Heide (Teilplan 1 bis 3,
Zuwegungsabschnitte intern auf Flurkarte, MaRstab 1:1.000, Stand: 14.12.2016). Auf den
Teilplanen sind insgesamt 12 Teilflachen (mit Flachenangaben in m2), die dauerhaft geschot-
tert werden muissen, sowie zwei Schwenkbereiche (an der B 258 sowie im Bereich der Wind-
wurfflachen westlich von WEA1 und WEA?2) dargestellt. Die Uberlagerung mit dem Biotopty-
penplan ergibt folgende Eingriffsflachen:

Tabelle 7: Trasse 2 — dauerhafter Eingriff
Nr. Code Zusatz Bezeichnung Fla[(mg Sunfmg
Ausbaubereich (Biotopflachen, die teilversiegelt werden)
1 AG2 Laubmischwald (einheimische Arten) 172
(an |AJ3 Douglasien-Fichtenmischwald 92
der B |KCO Randstreifen 50
258) |va2 BundesstraRe? 10 324
5 BD6 Baumhecke 18
EAO/HU3 Fettwiese (Bolzplatz) 29 47
3 KCO sb Randstreifen, Grassaum mit Ginster 128
VB2 Feld- oder Waldweg, unbefestigt 5 133
4 KCO sb Randstreifen, Grassaum mit Ginster 7 7
5 KCO sb Randstreifen, Grassaum mit Ginster 2 2
ED1 hf Magerwiese, Borstgras 101
6 ED1 Magerwiese 61
VB2 Feld- oder Waldweg, unbefestigt 3 165
AJ3 natal |Douglasien-Fichtenmischwald 42
ASO ta2 uf Larchenwald, luckig 2
7 AV1 Ib Id Waldmantel aus Laubbdumen 43
AV1 smId Waldmantel aus Gebiischen und Laubbdumen 38
KCO sb Randstreifen, Grassaum mit Ginster 169 294
8 ED1/DCO | hihg Magerwiese (Ubergang zu Silikattrockenrasen) 8 8
9 AG2 Laubmischwald (einheimische Arten) 4
BB10 sb Warmeliebende Gebilsche 19 23
AJO tal Fichtenwald 437
AUO ojucl | Windwurfflache mit Jungaufwuchs 32
10 AUl Ib Id Wald, Jungaufwuchs 39
BB10 sb Warmeliebende Gebiische 8
ED1/DCO Magerwiese (Ubergang zu Silikattrockenrasen) 116
yDCO Silikattrockenrasen 26 658
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Nr. Code Zusatz Bezeichnung Fla[(::g Sur?mze]z
11 AJO tal Fichtenwald 7
KB3 hf Waldbegleit. trockener Innensaum 8 15
12 AUO ojucl | Windwurfflache mit Jungaufwuchs 129
KCO stzl Randstreifen, Grassaum 268 397
Summe Ausbauflache 2.073 2.073
Schwenkbereiche (von Gehdlzen frei zu haltende Flachen)
AG2 Laubmischwald (einheimische Arten) 113
AJ3 Douglasien-Fichtenmischwald 188
AUO ojucl | Windwurfflache mit Jungaufwuchs 208
KCO Randstreifen (temporéarer Eingriff) 26
Summe Schwenkbereiche 535
Gesamte Eingriffsflache Trasse 2 2.608

(Die Nummerierung der Eingriffsflachen erfolgte beginnend bei der B 258 in Richtung Norden.)

Im Bereich der Blumenrather Heide ergibt sich eine Eingriffsflache von insgesamt 2.608 mz2,
wobei sich (ohne die Flache ,Bundesstral3e” sowie ohne den temporaren Eingriff in den Rand-
streifen durch den Schwenkbereich) ein dauerhafter Eingriff von 2.572 m2 ergibt.

6.2.3 Eingriff Umladebereich Selbstfahrer

Da bei Wahl von Trasse 2 die Andienung Uber einen sehr engen und kurvenreichen Abschnitt
der B 258 durch das Karbachtal westlich von Hirten verlauft (siehe Anlage A-1 Ubersicht), ist
eine Befahrung mit Grof3transportfahrzeugen nicht moéglich. Eine Umladung auf Selbstfahrer
ware vor dem Talabschnitt erforderlich.

Fur die Umladung auf Selbstfahrer wird in der Stellungnahme von Dr. Kibler GmbH zu den
Zuwegungsvarianten [3] ein Flachenbedarf von ca. 1.800 m2 angegeben.

Fur den Umladeplatz wirde sich die Zufahrt zum bestehenden Windpark sudlich von Kirren-
berg anbieten (siehe Kap. 3.2.2). Die Zufahrten sind bereits fiir entsprechende Belastungen
und in der flr Schwerlasttransporte benétigten Breite ausgebaut, so dass nur noch geringe
zusatzliche Eingriffe in die angrenzenden Ackerflachen zu erwarten sind. Eine detaillierte Pla-
nung der bendtigten Flachen liegt nicht vor, so dass die fir die Umladung benétigte Flache
nicht in die Bilanzierung eingehen kann.
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6.3 Eingriffsbewertung und Variantenvergleich

6.3.1 Schutzgut Arten / Biotope

Die Bewertung der Eingriffsflachen erfolgt wie in Kap. 4.5.1.3 dargestellt in Anlahnung an die
.Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW* [9]. Dabei wird der
zugeordnete Biotopwert (Punkte pro m2, Werte von O bis 10) mit der Eingriffsflache multipli-
ziert. Hierdurch ergeben sich folgende Eingriffsbewertungen:

Tabelle 8: Eingriffsbewertung Trasse 1
Zusatz- . dauerhaft | Biotop-
Code Code Biotoptyp ma| wert Punkte
AAO0 |tal Buchenwald, mittleres Baumholz (BHD 38 - 50 cm) 120 9 1.080
AAO |ta2 Buchenwald, geringes Baumholz (BHD 14 - 38 cm) 41 8 326
Buchenmischwald mit Nadelhdlzern, Larche, geringes
AA4 Indta2 | g imholz (BHD 14 - 38 cm) 4rl 6| 2826
AB1 |ta Buchen-Eichenwald, starkes Baumholz (BHD tber 392 10 3.922
50cm)
AB9 |ta2 Hainbuchen-Eichenwald, geringes Baumholz (BHD 14 674 9 6.070
—38cm)
AB9 |ta3 ?rzl)nbuchen-Elchenwald, Stangenholz (BHD 7 - 14 70 7 492
AJO Fichtenwald (ohne GréRenangabe) 980 5 4.900
AJO ta2 Fichtenwald, geringes Baumholz (BHD 14 - 38cm) 8 4 31
AJO uf Fichtenwald, Lichtungen, Baumliicken vorhanden 352 4 1.406
AJ3 Fichtenmischwald mit Nadelhdlzern 290 5 1.448
AL1 Douglasienwald 280 5 1.400
ATO Schlagflur 11 4 45
AUO [lulcna |Aufforstung, Stieleiche, Buche, Douglasie 350 6 2.100
VB2 Waldweg unbefestigt 35 5 176
Summe Trasse 1 4.074 26.222
Tabelle 9: Eingriffsbewertung Trasse 2
Code Zusatz | Bezeichnung dlEvEdli | i Punkte
[m2] wert
AG2 Laubmischwald (einheimische Arten) 289 8 2.312
AJO tal Fichtenwald 444 6 2.664
AJ3 Douglasien-Fichtenmischwald 280 4 1.120
AJ3 natal |Douglasien-Fichtenmischwald 42 6 252
ASO ta2 uf Larchenwald, luckig 2 4 8
AUO ojucl | Windwurffliche mit Jungaufwuchs 369 8 2.952
AUl Ib Id Wald, Jungaufwuchs 39 6 234
AV1 Ibld Waldmantel aus Laubbaumen 43 8 344
AVl smld Waldmantel aus Gebischen und Laubbdumen 38 8 304
BB10 sb Warmeliebende Geblische 27 6 162
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Code Zusatz |Bezeichnung dauerFrﬁii B:/s;?tp' Punkte
BD6 Baumhecke 18 7 126
EAO/HU3 Fettwiese (Bolzplatz) 29 3 87
ED1 hf Magerwiese, Borstgras 101 5 505
ED1 Magerwiese 61 5 305
ED1/DCO |hihg Magerwiese (Ubergang zu Silikattrockenrasen) 8 6 48
ED1/DCO Magerwiese (Ubergang zu Silikattrockenrasen) 116 6 696
KB3 hf Waldbegleit. trockener Innensaum 8 5 40
KCO sbh Randstreifen, Grassaum mit Ginster 624 3 1.872
VB2 Feld- oder Waldweg, unbefestigt 8 3 24
yDCO Silikattrockenrasen 26 8 208

Summe Trasse 2 2.572 14.263

Erlauterung der Biotopwerte:

Sehr gering 0-1

Gering 2-3
Mittel 4-6
Hoch 7-8
Sehr hoch 9-10

Variantenvergleich

Fur die Trasse 1 (Mayener Hinterwald) ergibt sich somit flir den dauerhaften Eingriff (Gesamt-
flache: 4.074 m?) ein Eingriffswert von 26.222 Punkten (siehe Tabelle 8). Fir Trasse 2 (Blu-
menrather Heide) ergibt sich (bei 2.572 m2 dauerhaftem Eingriff) ein Eingriffswert von 14.263
Punkten (siehe Tabelle 9).

Wahrend bei Trasse 1 ausschlieBlich Waldbiotope betroffen sind, sind bei Trasse 2 ca.
1.590 m2 Wald / Gehdlze und ca. 980 m2 Offenlandbiotope betroffen.

Innerhalb des Eingriffbereichs von Trasse 2 liegt ein kleiner Teil einer nach § 30 BNatSchG
geschitzten Biotopflache (Silikattrockenrasen, BT-5608-0009-2013 (siehe Kap. 4.3.5), Ein-
griff: ca. 26 m?). Aus gutachterlicher Sicht lieRBe sich der Eingriff in die Biotopflache durch eine
Anpassung der Wegeplanung (Ausbau des westlichen statt des 6stlichen Wegerandes) ver-
meiden. Dies ist im Fortgang der Planung zu prifen.

In der Eingriffsbewertung ergibt sich zwischen Trasse 1 und Trasse 2 eine Differenz von rd.
11.960 Punkten bei einer Flachendifferenz von rd. 1.500 m2. Damit kann der Eingriff, der
sich durch die Wahl von Trasse 2 (Blumenrather Heide) ergibt, als deutlich geringer als
derjenige durch Wahl von Trasse 1 (Mayener Hinterwald) bewertet werden.
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Umladebereich Selbstfahrer

Wird fiur den Umladeplatz fiir Selbstfahrer eine Eingriffsflache von 1.800 m2 bericksichtigt
(siehe Stellungnahme von Dr. Kiibler GmbH zu den Zuwegungsvarianten [3]), erhéht sich der
Eingriff durch Trasse 2 um max. 3.600 Punkte (1.800 m2 Acker mit 2 Punkten pro m?) auf eine
Flache von max. 4.372 m? bzw. 17.863 Punkte.

Inwieweit bei einer Verwendung von Selbstfahrern auch weitere Kurvenradien im Windpark
reduziert und damit ggf. Waldbereiche erhalten werden kdnnen, ist nicht bekannt und konnte

daher bei Variantenvergleich nicht beriicksichtigt werden.

6.3.2 Variantenvergleich anhand der Schutzguter des UVPG

Nachfolgend werden die Trassen 1 und 2 hinsichtlich ihrer zu erwartenden Auswirkungen auf
die Schutzguter des UVPG kurz charakterisiert und bewertet.

Tabelle 10:  Auswirkungen auf die Schutzguter des UVPG (Variantenvergleich)
Schutzgut Auswirkungen Auswirkungen
Trasse 1 (Mayener Hinterwald) Trasse 2 (Blumenrather Heide)
Wasser keine Auswirkungen, da keine
Gewasser vorhanden
Boden Teilversiegelung von 4.074 m? , Teilversiegelung von 2.572 m? ,
dauerhafte, lokale Auswirkungen | dauerhafte, lokale Auswirkungen
erheblich nachteilig erheblich nachteilig
Luft / Klima kleinrAumige Auswirkungen durch | kleinrdumige Auswirkungen durch

Geholzverluste und Teilversiege-
lung

unerheblich nachteilig

Vegetationsverlust und Teilver-
siegelung

unerheblich nachteilig

Arten / Biotope

(Eingriffsflachen siehe Kap.
6.3.1)

(Artenschutz siehe Kap. 8)

dauerhafter Verlust von 4.074 m2
Waldbiotopen (26.222 Bio-
topwertpunkte)

Bauzeitliche und betriebsbedingte
Stdérung von Lebensraumen sen-
sibler Arten (Wildkatze), Wege-
strecke im geschlossenen Wald:
rd. 2,0 km

erheblich nachteilig

dauerhafter Verlust von 2.572 m2
Offenland- und Waldbiotopen
(14.263 Biotopwertpunkte)

Bauzeitliche und betriebsbedingte
Stérung von Lebensraumen sen-
sibler Arten (Wildkatze), Wege-
strecke am Waldrand: ca. 900 m,
Wegestrecke im geschlossenen
Wald: ca. 400 m

erheblich nachteilig

Mensch

Landschaftsbild / Erho-
lung

Bauzeitliche Stdérung und Sper-
rung / Umleitung von Wanderwe-
gen

Aufweitung der bestehenden

Bauzeitliche Stérung und Sper-
rung / Umleitung von Wanderwe-
gen

Aufweitung der bestehenden
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Schutzgut Auswirkungen Auswirkungen
Trasse 1 (Mayener Hinterwald) Trasse 2 (Blumenrather Heide)

Waldschneisen Waldschneisen im nordlichen

Trassenabschnitt, innerhalb der
Offenlandbereiche: geringe Aus-
wirkung auf das Landschaftsbild

unerheblich nachteilig (da tem-
porar)

unerheblich nachteilig (da tem-
porar)

Die bauzeitliche Betroffenheit der Erholungsfunktion des Projektgebietes wird in den Antrags-
unterlagen [1] nicht detailliert behandelt. Wie Anlage A-2 zeigt, sind bei beiden Trassenvarian-
ten Wanderwege betroffen. Die bauzeitlich beeintrachtigte Strecke ist bei Trasse 2 jedoch
deutlich kurzer als bei Trasse 1.

Bei Trasse 1 sind zuséatzlich der Pferdewanderweg Kirrenberg — St. Jost, sowie auf einem
kurzen Teilabschnitt der Rollstuhlwanderweg betroffen.

Bei Trasse 2 ergibt sich eine zusatzliche Betroffenheit des Traumpfades Virne-Burgweg.

Fur die betroffenen Wegestrecken sind bauzeitliche Ausweichstrecken auszuschildern.

7 Natura 2000: Vorprufung der FFH-Vertraglichkeit fir Trasse 2

Trasse 2 verlauft durch einen Teilbereich des FFH-Gebiets 5608-303 - Wacholderheiden der
Osteifel. Es ist somit eine Prifung der Vertraglichkeit der Trasse 2 mit den Erhaltungszielen
des betroffenen Natura 2000-Gebietes gemaf § 34 BNatSchG erforderlich.

Fur die Gegenuberstellung mit Trasse 1 wird vorerst eine FFH-Vorprifung durchgefiihrt. Sollte
im weiteren Verlauf des Vorhabens Trasse 2 gewahlt werden, sind in einem zweiten Schritt
die Genehmigungsunterlagen zum Windpark Mayen mit einer vollstdandigen FFH-
Vertraglichkeitsprufung fur Trasse 2 zu erganzen.

Eine allgemeine Beschreibung des FFH-Gebiets ist in Kap. 4.3.1.1 enthalten. Die Landesver-
ordnung Uber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten von Rheinland-Pfalz (Erste
Anderung, 22.12.2008) setzt fiir das FFH-Gebiet 5608-303 - Wacholderheiden der Osteifel.
folgende Erhaltungsziele fest:

Erhaltung oder Wiederherstellung von
¢ Heiden, Wacholderheiden und Borstgrasrasen, auch in Verbindung mit nicht intensiv
genutztem Grinland,
e Laubwaldbestande (standortgerechter Buchenwald, Eichen-Hainbuchenwald oder
Schluchtwald) in einzelnen Waldteilen.
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Der Teilbereich der Blumenrather Heide umfasst eine Flache von rd. 34 ha [6]. Im Rahmen
des LIFE-Projektes ,Wacholderheiden der Osteifel [6], das von der Verbandsgemeinde Vor-
dereifel im Zeitraum 2005 bis 2010 durchgefiihrt wurde, wurden auf rd. 17 ha Mal3Bhahmen wie
Entbuschung, Baumféllungen, Mulchen (rd. 13,8 ha) und Plaggen (rd. 6,4 ha) durchgeflhrt.
Das Projekt sollte v.a. der Regeneration des prioritdren Lebensraums LRT 6230 "Artenreiche
montane und submontane Borstgrasrasen auf Silikatbdden” dienen, bewirkte jedoch ebenfalls
eine Pflege bzw. Wiederherstellung von Flachen des Lebensraumtyps 4030 ,Trockene euro-
paische Heiden®, der im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung im Jahr 2013 im Gebiet
der Blumenrather Heide wieder als FFH-Lebensraumtyp ausgewiesen werden konnte (siehe
unten).

Das LIFE-Projekt war notwendig geworden, weil mit friiheren Pflegekonzeptionen die Sukzes-
sion der Wacholderheiden nicht aufgehalten werden konnte [6].

7.1 Blumenrather Heide - fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafRgebliche Bestandteile

Im Bereich der Blumenrather Heide wurden 2013 vier Flachen des Lebensraumtyps 4030
»1rockene europaische Heiden® kartiert (siehe auch Kap. 4.3.5) [8]:

Heidefragmente in der Blumenrather Heide (BT-5608-0008-2013)

Flache (ha): 1,1471

Flachenanzahil: 4

Lebensraumtyp: Trockene européische Heiden (4030)

Biotoptyp: Calluna-Heide (zDA1): (Ubergange zu den Silikathalbtrockenrasen

und Wacholder-Heiden)
gesellschaftstypische Artenkombination vorhanden (0s)

Erhaltungszustand: Gesamtbewertung: B - gut, Strukturen: B - gut

Artenkombination: B - gut, Stérungen: B - geringe Beeintrachtigungen/Stérungen
Vegetationstyp(en): Genisto pilosae-Callunetum (G-CA), (wacholderreich)

Strauchschicht: Juniperus communis (Wacholder)

Krautschicht: Calluna vulgaris (Besenheide), Agrostis capillaris (Rotes Strauss-

gras), f, Nardus stricta (Borstgras), Galium harcynicum, Deschampsia
flexuosa (Draht-Schmiele), Danthonia decumbens (Dreizahn), Cuscu-
ta epithymum ,Festuca ovina agg. (Schafschwingel Sa.)

Von den vier Teilflachen des Biotops ,Heidefragmente in der Blumenrather Heide* liegen zwei
Flachen entlang der Trasse 2. Die sudliche Teilflache umfasst rd. 2.700 m? und liegt ca. 15 m
westlich des bestehenden Wirtschaftsweges. Die nérdliche Teilflache liegt unterhalb der
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Schutzhiitte ,Auf dem Kiift* und umfasst rd. 6.500 m2 und liegt rd. 8-12 m siddstlich des Weg-
es. Zwischen dem Weg und der LRT-Flache liegt eine Silikatrasenflache (yDCO0), die gemal §
30 BNatSchG geschiutzt ist (BT-5608-0009-2013, siehe Kap. 4.3.5).

Weitere ,malgebliche Bestandteile® wurden im Bereich des Untersuchungsgebietes zu Tras-
se 2 nicht erfasst.

7.2 Projektbedingte Beeintrachtigungen auf die fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile

Durch die Nutzung von Trasse 2 als Zuwegung zum geplanten Windpark im Mayener Hinter-
wald lassen sich folgende Wirkfaktoren ableiten, durch die sich Beeintrachtigungen auf die fur
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile ergeben kdénnten:

1. Direkter Flachenverlust von Flachen der FFH-Lebensraumtypen
2. Verkehrsbedingter Nahrstoffeintrag in stickstoffempfindliche Lebensraumtypen

Wirkfaktor 1: Direkter Flachenverlust

GemalR Fachkonvention des BfN zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP
[11] ist beim Lebensraumtyp 4030 ,Trockene europaische Heiden® bereits ab einem Flachen-
verlust von 50 m2 mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu rechnen.
Entlang der Trasse 2 liegen zwei Flachen des LRT 4030. Beide Flachen liegen mindestens
8 m vom bestehenden Weg entfernt. Der Ausbau des Weges entsprechend der Erfordernisse
des Projektes ,Windpark Mayen“ beschrankt sich auf die an die bestehende Wegeflachen
angrenzenden Bereiche und nimmt einen Streifen von maximal 1,5 m Breite in Anspruch.

Ein direkter Eingriff mit Verlust von Flachen des Lebensraumtyps 4030 kann somit ausge-
schlossen werden. Es ergibt sich somit keine Beeintrachtigung durch direkten Flachenver-
lust. Zur Verhinderung einer bauzeitlichen Beeintrachtigung durch ,versehentliches” Betreten
oder Befahren wird eine Tabuflachenausweisung und ggf. das Anbringen eines wegebeglei-
tenden Bauzaunes empfohlen (Konkretisierung zu V1, siehe Kap. 5.3.2).

Wirkfaktor 2: Verkehrsbedingter Nahrstoffeintrag in stickstoffempfindliche Lebensraumtypen
GemaR des Leitfadens des Landesbetriebs Mobilitat (LBM) zur Beurteilung von Auswirkungen
von stral3enblrtiger Stickstoffdeposition auf FFH-Gebiete [12] missen die im Projektgebiet
gegebene Vorbelastung sowie die projektbedingte Zusatzbelastung ermittelt und den Werten
der ,critical loads® (CL) gegeniber gestellt werden.

Zur Vorbelastung stehend die Daten des Umweltbundesamtes zur Hintergrund-
Stickstoffdeposition zur Verfiigung [13]. Uber einen Kartenserver konnen die Hintergrundwerte
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bundesweit in einer Auflésung von 1 km x 1 km abgefragt werden. Bei Betrachtung des Le-
bensraumtyps 4030 ,Trockene europaische Heiden* muss der Vegetationstyp ,semi-natirliche
Vegetation“ ausgewahlt werden. Fur das Untersuchungsgebiet liegen die Hintergrundwerte fr
Stickstoff bei 12-13 kg N/ (ha * a). Damit liegt die Vorbelastung im Projektgebiet bereits in-
nerhalb des Bereiches der vom LBM fir den Lebensraumtyp 4030 angegebenen ,critical
loads®, der bei CL = 10-20 kg N / (ha * a) liegt.

Die Genehmigungsunterlagen enthalten keine Angaben zum projektbedingten Transportauf-
kommen. Aus einem vergleichbaren Projekt liegen folgende Daten vor: Fir die Anlieferung der
Windenergieanlagen (vergleichbarer Typ wie in Mayen vorgesehen) wird mit 56 Schwerlast-
transport-Fahrten je Anlage gerechnet. Die Anlieferung des Krans, der fiir alle WEAs genutzt
wird, fallen einmalig weitere 70 Schwerlasttransporte an. Die fur die Anlieferung von Beton,
Erdmaterial etc. zu erwartenden LKW-Fahrten werden sich zahlenmaf3ig vermutlich in einer
ahnlichen GroRenordnung bewegen. Beim Vergleichsprojekt wurde je Anlage mit einer Bau-
zeit von ca. 2 Monaten gerechnet.

Bei der Betrachtung der Zusatzbelastungen wird im Leitfaden des LBMs bzw. anderer Refe-
renzliteratur (vgl. Datensammlung des BfN zum LRT 4030 unter http://ffh-vp-info.de [10]) je-
weils von stark befahrenen Strafl3en (Bundesstral3en, Autobahnen etc.) bzw. von Betrieben der
Massentierhaltung (als Ammoniak-Emittenten) ausgegangen. Durch die Errichtung der Wind-
energieanlagen im Mayener Hinterwald ergibt sich im Vergleich hierzu ein nur geringes zu-
satzliches Verkehrsaufkommen, das zudem zeitlich (auf ca. 6 Monate) beschrankt ist. Auch
ohne konkrete Ermittlung der zu erwartenden Immissionen ist deshalb eine erhebliche Beein-
trachtigung der im Gebiet vorhandenen LRT-Flachen nicht zu erwarten.

SchadensbegrenzungsmalRnahmen

Um dieser Zusatzbelastung entgegenzuwirken, empfiehlt der Leitfaden des LBMs [12] Pfle-
gemalRnahmen zur Aushagerung der LRT-Flachen (z.B. Beweidung oder Mahd) durchzufiih-
ren. Allenfalls wirde sich auch eine EntbuschungsmalRnahme anbieten, die zwar nicht in di-
rektem Zusammenhang mit dem Nahrstoffeintrag steht, jedoch gezielter dem Erhalt der LRT-
Flachen im Bereich der Blumenrather Heide, die hauptsachlich durch die voranschreitende
Verbuschung geféhrdet sind, dienen konnte.

Entsprechende MafRnhahmen sind mit der Unteren Naturschutzbehoérde abzustimmen und wer-
den bei Wahl von Trasse 2 in der FFH-Vertraglichkeitsprifung weiter konkretisiert.

7.3 Fazit der FFH-Vorpriufung

Wie vorangehend dargestellt kbnnen aufgrund der Distanz zwischen Eingriffsflachen und Fla-
chen des Lebensraumtyps 4030 ,Trockene europaische Heiden® sowie aufgrund der geringen
zu erwartenden zusatzlichen Nahrstoffdepositionen erhebliche Beeintrdchtigungen fir das
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FFH-Gebiet 5608-303 ,Wacholderheiden der Osteifel“ nach derzeitigem Stand der Kenntnisse
ausgeschlossen werden.

8 Artenschutzrechtliche Betrachtung der beiden Varianten

Die Auswirkungen der Zuwegungen zum Windpark Mayen sind hinsichtlich der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs.1 BNatSchG zu uberpriufen. Die Trasse 1 wurde
in den Genehmigungsunterlagen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Gesamtbeurteilung
des Vorhabens ,Windpark Mayen“ bereits berilcksichtigt. Auf die Ergebnisse der Genehmi-
gungsunterlagen wird nachfolgend eingegangen.

Fur Trasse 2 erfolgt nachfolgend eine Gberschlagsmafige Beurteilung der artenschutzrechtli-
chen Aspekte. Hierzu werden vorerst die sich durch die Zuwegung Uber Trasse 2 ergebenden
relevanten Wirkfaktoren identifiziert. Nachfolgend wird abgeschétzt, auf welche planungsrele-
vanten Arten (Pflanzen und Tiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vo-
gelarten), deren Vorkommen entlang der Trasse 2 mdglich ist, mit artenschutzrechtlich rele-
vanten Auswirkungen zu rechnen ist.

Die Uberschlagige Beurteilung dient dem Variantenvergleich zwischen Trasse 1 und Trasse 2.
Sollte im weiteren Verlauf des Vorhabens Trasse 2 gewahlt werden, sind in einem zweiten
Schritt die Genehmigungsunterlagen zum Windpark Mayen mit einem Fachbeitrag Arten-
schutz zu Trasse 2 zu erganzen. Dieser wird auf der Basis der rechtlichen Grundlagen und
der Methodik der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nach 88 44 und 45 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) erstellt.

8.1 Artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren

Aus den in Tabelle 4 (Kap. 5.2) zusammengestellten allgemeinen Wirkfaktoren sind folgende
Auswirkungen als artenschutzrechtlich relevant hervorzuheben:

Tabelle 11: Artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren

Malnahme GréRBenordnung | Auswirkungen

1. Baubedingte Auswirkungen

Baustellenein- Baubereiche, bauzeitliche Belastungen durch Larm- und Staubemissio-
richtung und Baustellenein- nen

-betrieb, Bau- richtungs- und Beseitigung von Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere
zeitliche Fla- Logistikflachen, gung '

cheninan- BaustraRen und Stérungen von Tieren durch Larm- und Staubemissionen,

Individuenverluste durch den Baustellenverkehr; Aufgabe
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MalRnahme

GréRenordnung

Auswirkungen

spruchnahme

Zufahrten

wahrend der
Dauer der Bau-
mafinahmen (lo-
kal bis regional)

bzw. Nicht-Besetzung von Revieren (Vdgel, Felderméause,
Kleinsauger) aufgrund von L&rm und Stérungen

2. Anlagenbedingte Auswirkungen

Wegebau (zu- UG (lokal) Unmittelbarer Lebensraumverlust (Uberbauung und Versie-
satzliche Ver- gelung von Biotopflachen (Wald, Aufforstung, Offenlandbio-
siegelung) tope)
Individuenverluste in Folge von Rodungen / Beseitigung der
Pflanzendecke
Wegebau (vo- UG (lokal) Verédnderung der Habitatstruktur / Nutzung
ribergehende . N . .
Rodungsflachen Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

und dauerhaft
freizuhaltende
Flachen am

Rand der We-

ge)

durch Rodung / Beseitigung der Pflanzendecke

Lebensraumverlust fur Flora und Fauna
Individuenverluste in Folge von Rodungen

3. Betriebsbedin

gte Auswirkungen

Wartungsarbei-
ten und Kon-
trollfahrten

UG (lokal)

Stoérung von Tieren und deren Lebensraume

Beim Ausbau der Zuwegung von Trasse 2 gehen Biotopflachen entlang der bestehenden
Wirtschaftswege verloren. Wie die Eingriffsermittlung zeigt, sind rd. 1.590 m2 Wald / Gehdlze
und ca. 980 m2 Offenlandbiotope betroffen. Durch die Lage entlang bestehender Wege erge-
ben sich Vorbelastungen, z.B. Stérungen von Tierarten durch Erholungsnutzung oder bereits
vorhandene Bodenverdichtung infolge Befahrung.

8.2 Planungsrelevante Arten

Das Landesamt fur Umwelt (LfU) stellt mit dem Internet-Dienst ,ARTeFAKT" [15] eine allge-
meine Datengrundlage fur die artenschutzrechtliche Beurteilung von Planungsvorhaben zur
Verfugung. Fir das Messtischblatt (MTB) 5608 Virneburg sind insgesamt 15 Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Kriechtiere, Lurche, Flederméuse und andere Sauger, Insek-
ten) sowie 108 Vogelarten gemeldet, die im Fachbeitrag Artenschutz hinsichtlich ihrer Betrof-
fenheit durch das Vorhaben zu untersuchen sind.
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Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets von Trasse 2 lassen sich etliche
Tierarten, fur die geeignete Habitatstrukturen fehlen, als ,nicht betroffen“ einstufen. Z.B. ist
aufgrund des Fehlens von Gewassern nicht mit dem Vorkommen der fir das MTB gemeldeten
Amphibienarten zu rechnen.

Nachfolgend wird anhand der einzelnen Artgruppen auf die mdgliche Betroffenheit durch
Trasse 2 eingegangen:

8.2.1 Flederméause

Im Rahmen der Erhebungen zum Windpark Mayen wurden insgesamt 13 Fledermausarten
nachgewiesen, davon einige Arten, die im MTB 5608 Virneburg nicht gelistet sind. Der Bereich
der Trasse 2 dient den Fledermdusen wahrscheinlich Uberwiegend als Jagdgebiet sowie flr
Transferfliige (entlang von Wegen und Waldrandern).

Mit Quartierbdumen ist entlang von Trasse 2 eher nicht zu rechnen: Hier sind hauptséchlich
Nadelhdlzer und junge Laubbaume ohne Potenzial fir Baumhgohlen betroffen. Lediglich in dem
Waldstreifen an der K 258, der durch die Anpassung der Ausfahrt betroffen ist, sind Laub-
baume mit mittlerem Baumholz betroffen, bei denen ggf. mit dem Vorkommen einzelner
Baumhohlen zu rechnen ist. Da dieser Bereich jedoch eine geringe Ausdehnung hat, wird hier
das Vorkommen von Wochenstuben, fir die ein Verbund zahlreicher Baumhdohlen erforderlich
ware, als unwahrscheinlich bewertet. Bei einem Verlust einzelner Fledermausquartiere infolge
des Wegeausbaus fur Trasse 2 waren somit allenfalls Tages- / Sommerquartiere betroffen, fur
die im Umfeld Ersatzquartiere in ausreichendem MaRe zu erwarten sind. Die 6kologische
Funktion des Untersuchungsraums bliebe somit im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt
(Prufgegenstand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG).

Ggf. kann es durch den Baustellenverkehr (bei Fahrten wahrend der Dammerung oder nachts)
zu Kollisionen und zum Verlust einzelner Individuen kommen. Im Vergleich zum Verkehrsauf-
kommen an der B 258 ergibt sich jedoch kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko.

Nach Uberschlagiger Ermittlung ist durch Wahl von Trasse 2 somit kein artenschutzrechtlicher
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

Zu Trasse 1

Im Nahbereich von Trasse 1 wurden zwei Hohlenbdaume (6stlich des Sechskantsteins) erfasst.
Sie liegen gemald den Genehmigungsunterlagen aufRerhalb des Eingriffs. Allenfalls kénnen
sich Stérungen durch die baubedingten Transporte ergeben. Ob diese zu einer bauzeitlichen
Meidung flhren kénnten, ist unklar. Mit einer erneuten Nutzung nach Abschluss der Bauarbei-
ten ist jedoch zu rechnen.

Die Ubrigen Auswirkungen durch Trasse 1 sind vergleichbar mit Trasse 2, so dass sich hin-
sichtlich der Flederméause keine wesentlichen Unterschiede ergeben.
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8.2.2 Sonstige Saugetiere des Anhangs IV FFH-RL

Im Bereich der Trasse 2 kann ein Vorkommen der Haselmaus nicht ausgeschlossen werden.
Eine projektbedingte Betroffenheit ist jedoch nicht zu erwarten, da in den Eingriffsflachen nicht
mit Haselmaus-Nestern zu rechnen ist.

Der Windpark Mayen liegt in einem Kernraum der Wildkatze. Gemald Wildkatzen-Gutachten
zum ,Windpark Mayen“ schneiden sich im Mayener Hinterwald mehrere Wanderkorridore der
Eifeler Wildkatzenpopulation.

Die Bereiche um Trasse 2 eignen sich als Wanderkorridor und dienen ggf. als Jagdgebiet.
Aufgrund der Nahe zu den bestehenden Wegen (Vorbelastung) ist laut Gutachten hingegen
nicht mit Tagesverstecken bzw. Platzen fur die Jungenaufzucht zu rechnen. Wéhrend der
Bauausfuhrung ist aufgrund des Baustellenverkehrs eine Scheuchwirkung, die bis in die an-
grenzenden Waldbereiche hinein wirkt, mdglich.

Zu Trasse 1

Im Vergleich zu Trasse 1 (rd. 2,0 km) liegt bei Trasse 2 nur ein Abschnitt von ca. 400 m (von
der Schutzhitte bis zur WEA 1) innerhalb des geschlossenen Waldbestandes. Es ist deshalb
bei Trasse 2 tendenziell mit einer geringeren Stérung von Wildkatzen-Lebensraumen als bei
Trasse 1 zu rechnen. Jedoch ist zu erwahnen, dass die vorhabensbedingten Lebensraumver-
luste durch die Windenergieanlagen (Bau, Anlage und Betrieb) sowie die Stérungen entlang
der internen Wege (Bau und Betrieb) unabhéngig von der Wahl der Trasse bestehen bleiben
werden und in ihrer Wirkung weitaus erheblicher sind als die jeweilige Zuwegung Uber Trasse
1 oder Trasse 2.

8.2.3 Reptilien des Anhangs IV FFH-RL

Fur das Messtischblatt 5608 Virneburg sind als Arten des Anhangs IV der FFH-RL die Zau-
neidechse und die Schlingnatter gemeldet. Beide nutzen ggf. die offenen Bereiche entlang der
Trasse 2 als Sonnenplatze sowie zur Jagd von Insekten. Da sich entlang der Wege jedoch
keine grabbaren Flachen finden — die Wegesaume sind durch unsachgemafRes Befahren
meist stark verdichtet — und der Bereich durch die Erholungsnutzung eine Stdrung erfahrt,
kénnen Fortpflanzungsstatten und Winterquartiere im Eingriffsbereich als unwahrscheinlich
angesehen werden.

Zu Trasse 1
Die beiden genannten Reptilienarten sind fur den geschlossenen Wald nicht relevant.
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8.2.4 Europaische Vogel

Im Rahmen der Untersuchungen zum ,Windpark Mayen® erfolgten im Jahr 2015 detaillierte
Erhebungen zum Avifauna im Bereich des geplanten Windparks. Die Untersuchungen zu den
Grol3- und Greifvogeln decken dabei den gesamten Bereich und die Brutvogeluntersuchungen
(500 m-Radius um die WEA) den ndrdlichen Bereich der Trasse 2 ab. Die Zugvogel sind fir
den Wegeausbau nicht relevant.

GroR3- und Greifvégel

Zum Windpark wurden Funktionsanalysen fir den Rotmilan und den Schwarzstorch sowie
eine Horstbaumkartierung (1.500 m-Radius um die WEA) fir samtliche relevanten Grof3- und
Greifvogel durchgefihrt. Im Umfeld der Trasse 2 wurden keine Horste erfasst. Die Blumen-
rather Weide dient als Nahrungshabitat.

Brutvogel
Im nordlichen Bereich der Trasse 2 wurden im Rahmen der Brutvogeluntersuchungen zum

~WVindpark Mayen® die wertgebenden Arten Klappergrasmiicke, Baumpieper und Neuntoter
mit Reviermittelpunkten im Umfeld der Trasse 2 erfasst (siehe Windpark Mayen — Fachbeitrag
Artenschutz Avifauna — Brutvogel — Karte 1).

Ein Vorkommen der Ubrigen, im Waldbereich um die WEA erfassten Brutvogelarten (Grin-
und Mittelspecht, Hohl- und Turteltaube, Kuckuck, Waldschnepfe, Waldkauz) kann fir die
Walder entlang Trasse 2 ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Fur das FFH-Gebiet 5608-303 ,Wacholderheiden der Osteifel“ werden im Standarddatenbo-
gen [5] der Sperber, das Haselhuhn und der Raubwiirger genannt. Das Haselhuhn konnte im
1.000 m-Radius um die WEA jedoch trotz detaillierter Untersuchung nicht nachgewiesen wer-
den. Der Sperber wurde als Durchzligler im Bereich des Windparks erfasst, fiir den Raubwir-
ger erfolgte kein Nachweis.

Hinweise auf weitere planungsrelevante Arten, die gemaR ARTeFAKT fir das MTB 5608 ge-
listet sind, z.B. die Heidelerche, liegen nicht vor.

Durch den Ausbau der Trasse 2 ergeben sich Eingriffe in die an den bestehenden Weg vor-
handenen Biotopflachen. Die erfassten Reviere der Klappergrasmiicke, des Baumpiepers und
des Neuntoéters im nérdlichen Bereich der Trasse 2 liegen auRerhalb der Eingriffsbereiche. Im
sudlichen Bereich der Trasse 2 sind Brutplatze der wertgebenden Arten im Eingriffsbereich
nach derzeitiger Einschatzung ebenfalls unwahrscheinlich. Ggf. ergeben sich Brutplatzverluste
von ungeféhrdeten, ubiquitdren Arten, die im Umfeld des Eingriffs in ausreichendem MalRRe
Ersatzhabitate vorfinden werden. Zudem kann eine bauzeitliche Meidung von Brutplatzen im
Umfeld der Trasse 2 nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung wahrend der Fortpflanzungszeiten sowie zur Ver-
meidung direkter Tétungen von Jungvogeln und Gelegen werden die Rodungen zudem au-
Rerhalb der Vogelbrutzeiten durchgefiihrt (siehe Vermeidungsmalnahme in Kap. 5.3.2).
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Insgesamt kann nach derzeitigem Ermessen davon ausgegangen werden, dass bei Ausbau
der Trasse 2 und deren Nutzung fur die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen des
~Windparks Mayen“ die 6kologische Funktion fiir die im Gebiet briitenden Vogelarten im r&um-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt. Erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Brutvogelpopulationen zur Folge haben kdnnten, kdnnen aus-
geschlossen werden und es ergibt sich kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko im Bereich der
Trasse 2. Die Toétungs-, Schadigungs- sowie Stérungstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(siehe LBM-Mustertext [14]) werden somit voraussichtlich nicht erfullt.

Zu Trasse 1

Entlang der Trasse 1 wurden innerhalb des 500 m-Radius um die WEA keine Brutreviere von
wertgebenden Vogelarten erfasst. Die weiteren Bereiche der Trasse 1 wurden nicht hinsicht-
lich der Brutvogelvorkommen untersucht. Die Eingriffe durch den Ausbau und die Nutzung der
Trasse 1 sind wahrscheinlich insgesamt mit den Eingriffen bei Wahl der Alternativtrasse 2
vergleichbar. Es sind bei derzeitigem Kenntnisstand keine wesentlichen Unterschiede zu er-
kennen.
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9 Zusammenfassung und Empfehlung

Die vorliegende Unterlage dient im Rahmen der Planungen zum ,Windpark Mayen“ die Uber-
prifung einer Zuwegungsvariante — Trasse 2 durch die Blumenrather Heide (Lange rd.
1,3 km) — und deren Gegeniberstellung zu der in den Antragsunterlagen betrachteten Tras-
se 1 durch den Mayener Hinterwald (L&nge rd. 2,0 km). Dabei werden die Zuwegungsstrecken
bis zur jeweils ersten WEA untersucht. Die Trassen zwischen den geplanten WEA werden
nicht erneut untersucht, da davon ausgegangen wird, dass diese nicht wesentlich verandert
werden.

Die Uberpriifung und Gegeniiberstellung kommt zu folgendem Ergebnis:

Eingriffsregelung und Schutzqguiter nach UVPG

Die Auswirkungen der beiden Zuwegungsvarianten auf die Schutzgiter des UVPG sind in
Tabelle 10 (Seite 36) gegenibergestellt. Beide Varianten fihren zu dauerhaften Eingriffen in
die Schutzguter Boden und Arten / Biotope.

Zur Gegenuberstellung der beiden Trassen wurde der dauerhafte Eingriff in das Schutzgut
Arten / Biotope in Anlehnung an die ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffs-
regelung in NRW* [9] bewertet. Hierdurch ergeben sich folgende Eingriffsbewertungen:

Fur die Trasse 1 (Mayener Hinterwald) wurde eine Gesamteingriffsflache von ca. 4.074 m2 mit
einem Gesamtbiotopwert von ca. 26.222 Punkten ermittelt. Da die Eingriffsflachen der Tras-
se 1 in den Antragsunterlagen [1] nicht gesondert ausgewiesen wurden, war fur die Alterna-
tivenprifung eine Flachenermittlung auf der Grundlage der zur Verfligung gestellten Daten
(PDF-Dateien) erforderlich. Die ermittelte Eingriffsflache liegt unterhalb der in der Stellung-
nahme zu den Zuwegungsvarianten [3] angegebenen Flache des Biotopeingriffs (0,8 ha).

Bei Trasse 2 basiert die Eingriffsermittiung auf den detailliert erfassten Biotoptypen (siehe
Plan B-1), die mit den von ABO WIND nachrichtlich erhaltenen Flachen des Wegeausbaus
Uberlagert wurden. Fir Trasse 2 ergibt sich ein dauerhafter Gesamteingriff von ca. 2.572 m?
mit einem Biotopwert von ca. 14.263 Punkten.

Der in der Stellungnahme zu den Zuwegungsvarianten [3] Uberschlagig ermittelte Biotopein-
griff von rd. 1,1 ha lasst sich dabei nicht nachvollziehen. Die GréRenordnung des Eingriffes
andert sich auch durch eine zusatzliche Beriicksichtigung des Eingriffes im Bereich des Um-
ladepatzes auf Selbstfahrer nicht (ca. 1.800 m2).
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Tabelle 12:  Dauerhafter Eingriff - Gegenuberstellung der Trassen
Dauerhafter Eingriff Trasse 1 Trasse 2
Mayener Hinterwald Blumenrather Heide
Lange 2,0 km 1,3 km
Gesamtflache Wegeausbau 4.074 m2 2.572m?
davon Waldbiotope 4.074 m2 1.590 mz
davon Offenlandbiotope - 980 m2
davon geschiitzte Biotope - 26 m?2
Summe Biotopwertpunkte 26.222 14.263

Innerhalb des Eingriffbereichs von Trasse 2 liegt ein kleiner Teil einer nach § 30 BNatSchG
geschitzten Biotopflache (Silikattrockenrasen, BT-5608-0009-2013, Eingriff: ca. 26 m2). Aus
gutachterlicher Sicht lieRe sich der Eingriff in die Biotopflache durch eine Anpassung der
Wegeplanung (Ausbau des westlichen statt des ostlichen Wegerandes) vermeiden. Dies wére
im Fortgang der Planung zu prifen.

Bei den Ubrigen Flachen der Offenlandbiotope handelt es sich Uberwiegend um einen struktur-
armen Saum, der sich zwischen der bestehenden Wegeflache und den westlich angrenzen-
den Waldflachen befindet (siehe Tabelle 9 auf Seite 34). Die Betroffenheit geschiitzter Biotope
und Heideflachen ist somit deutlich geringer, als in der Stellungnahme zu den Zuwegungsva-
rianten [3] dargestellt wurde.

Durch die Wahl von Trasse 2 (Blumenrather Heide) ergibt sich ein geringer Eingriff auf die
Schutzgiter Boden und Arten / Biotope als bei Trasse 1 (Mayener Hinterwald).

Bei beiden Trassenvarianten wird die Naherholungsfunktion bauzeitlich stark beeintrachtigt.
Wie Anlage A-2 zeigt, sind bei beiden Varianten Wanderwege betroffen. Die bauzeitlich beein-
trachtigte Strecke ist bei Trasse 2 jedoch kiirzer als bei Trasse 1.

Bei Trasse 1 sind zusatzlich der Pferdewanderweg Kurrenberg — St. Jost, sowie auf einem
kurzen Teilabschnitt der Rollstuhlwanderweg betroffen.

Bei Trasse 2 ergibt sich eine zusétzliche Betroffenheit des Traumpfades Virne-Burgweg.

Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten
Die Trasse 2 durch die Blumenrather Heide fiihrt durch einen Teilbereich des FFH-Gebietes
5608-303 ,Wacholderheiden der Osteifel. Im Rahmen einer FFH-Vorprifung wurden tber-
schlagsmafiig folgende Wirkfaktoren betrachtet (siehe Kap. 0):

1. Direkter Flachenverlust von Flachen der FFH-Lebensraumtypen

2. Verkehrsbedingter Nahrstoffeintrag in stickstoffempfindliche Lebensraumtypen

Der Ausbau von Trasse 2 fuhrt dabei zu keinem Eingriff in die Flachen des Lebensraumtyps
4030 ,Trockene europaische Heiden®. Es ergibt sich somit keine Beeintrachtigung durch
direkten Flachenverlust. Zur Verhinderung einer bauzeitlichen Beeintrachtigung durch ,verse-
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hentliches” Betreten oder Befahren wird eine Tabuflachenausweisung und ggf. das Anbringen
eines wegebegleitenden Bauzaunes empfohlen (Konkretisierung zu V1, siehe Kap. 5.3.2).

Bei der Betrachtung verkehrsbedingter Nahrstoffeintrage wird in der Referenzliteratur jeweils
von stark befahrenen Stral3en (Bundesstral3en, Autobahnen etc.) bzw. von Betrieben der
Massentierhaltung (als Ammoniak-Emittenten) ausgegangen. Durch die Errichtung der Wind-
energieanlagen im Mayener Hinterwald ergibt sich im Vergleich hierzu ein nur geringes zu-
satzliches Verkehrsaufkommen, das zudem zeitlich (auf ca. 6 Monate) beschrankt ist. Eine
erhebliche Beeintrachtigung der im Gebiet vorhandenen LRT-Flachen lasst sich deshalb mit
weitgehender Sicherheit ausschliel3en.

Im Vergleich zu Trasse 1, aus der sich keine Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten ergibt, fihrt Trasse 2 zwar zu einem Eingriff innerhalb des FFH-Gebietes ,,Wa-
cholderheide der Osteifel”“. Erhebliche Beeintrachtigungen, die gemal § 34 BNatSchG
zur Unzulassigkeit von Trasse 2 fihren wirden, sind jedoch nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht zu erwarten. Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Wacholderheide der
Osteifel“ bleiben gewahrt.

Artenschutzrechtliche Betrachtung

Zu betrachten sind die Auswirkungen auf die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(verschiedene Fledermause, die Wildkatze, zwei Reptilienarten) und auf die Brutvgel des
Untersuchungsgebietes, die sich infolge der Zuwegung zum Windpark ergeben. Relevante
Wirkfaktoren sind dabei der Verlust von Lebensraumen durch dauerhaften Flachenentzug,
sowie die Storungen entlang der Zuwegungen infolge der Errichtung und des Betriebs der
Windenergieanlagen (siehe Kap. 8).

Nach Uberschlagiger Ermittlung (siehe Kap. 8) ist durch Wahl von Trasse 2 kein artenschutz-
rechtlicher Tatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten. Es findet kein direkter Eingriff
in Heideflachen statt. Artenreiche Magerwiesen sowie Silikattrockenrasen, die Lebensraum
vieler spezialisierter Pflanzen- und Tierarten sein kdnnen, sind nur in geringem Male (ca.
320 m?) betroffen. Die Eingriffsflachen liegen zudem entlang des vorhandenen Weges und
sind — z.B. durch unsachgeméalfies Betreten oder Befahren — bereits vorbelastet.

Die Auswirkungen auf die Fledermause und die Brutvogel sind bei beiden Trassen ver-
gleichbar. In der Blumenrather Heide kdnnten zuséatzlich zu den fir den Mayener Hinterwald
betrachteten Tierarten auch die Zauneidechse und die Schlingnatter vorkommen. Entlang der
Trasse 2 sind jedoch aufgrund der Vorbelastungen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
erwarten.

Durch Wahl von Trasse 2 wirden die bauzeitlichen Stérungen der Wildkatzenlebensrdume im
Mayener Hinterwald reduziert. Im Vergleich zu Trasse 1 (rd. 2,0 km) liegt bei Trasse 2 nur ein
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Abschnitt von ca. 400 m (von der Schutzhiitte bis zur WEA 1) innerhalb des geschlossenen
Waldbestandes. Es ist deshalb bei Trasse 2 tendenziell mit einer geringeren Stdrung von
Wildkatzen-Lebensrdumen als bei Trasse 1 zu rechnen. Jedoch ist zu erwéhnen, dass die
vorhabensbedingten Lebensraumverluste durch die Windenergieanlagen (Bau, Anlage und
Betrieb) sowie die Stérungen entlang der internen Wege (Bau und Betrieb) unabhéngig von
der Wahl der Trasse bestehen bleiben werden und in ihrer Wirkung weitaus erheblicher sind
als die jeweilige Zuwegung Uber Trasse 1 oder Trasse 2.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung ergibt somit eine leichte Favorisierung der Tras-
se 2 gegenuber der Trasse 1, da der Gesamteingriff langen- und flachenmaRig geringer
ist und durch die Zuwegung uber die Blumenrather Heide die Stérungen im Mayener
Hinterwald als Wildkatzen-Lebensraum geringer ausfallen.

Fazit

Die im Rahmen dieses Gutachtens vorgenommene Gegenliberstellung der beiden Zuwe-
gungsvarianten zum ,Windpark Mayen“ ergeben unter den Aspekten Eingriffsregelung und
Artenschutz eine etwas gunstigere Bewertung der Trasse 2 (Blumenrather Heide) ge-
genlber der Trasse 1 (Mayener Hinterwald).

Aus der Wegefuhrung durch das FFH-Gebiet ,Wacholderheiden der Osteifel* missen keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen (gem. § 34 BNatSchG) abgeleitet werden. Insbe-
sondere kann — anders als in der Stellungnahme zu den Zuwegungsvarianten [3] dargestellt —
ein direkter Eingriff in vorliegende FFH-Lebensraumtypen nicht angenommen werden. Tras-
se 2 kann als Ergebnis der FFH-Vorpriifung somit voraussichtlich als Natura 2000-vertraglich
eingestuft werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Variantenprufung weichen von der Stellungnahme der Dr.
Klibler GmbH zu den Zuwegungsvarianten [3] in mehreren Punkten ab. Eine exakte Fla-
chenermittiung der Trasse 1 (Mayener Hinterwald) war hier aufgrund der nicht vorliegenden
Original-Daten nicht mdglich. Die hier vorgenommene Uberschlagige Eingriffsermittiung reicht
jedoch fir den vorlaufigen Variantenvergleich aus. Insbhesondere konnte mit diesem Gutach-
ten die Auswirkungsprognose fur Trasse 2 (Blumenrather Heide) gegenlber der Darstellung in
der Stellungnahme korrigiert werden.

In Anbetracht der etwas ginstigeren Bewertung von Trasse 2 gegentber Trasse 1 scheint
eine Erganzung der Antragsunterlagen mit der Betrachtung und Gegenuberstellung beider
Zuwegungsvarianten im Sinne des Vermeidungsgrundsatzes erforderlich. Dabei ware flr
Trasse 2 die Erstellung eines Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), einer FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung sowie eines Fachbeitrag Artenschutz erforderlich. Im Rahmen
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dieser Gutachten werden fur Trasse 2 die MalRnahmen zur Eingriffsminimierung sowie zur
Kompensation der dauerhaften Eingriffe im Fortgang der Planung festgesetzt.

Bei der gesonderten Betrachtung der Zuwegungsvarianten darf aus naturschutzfachlicher
Sicht letztendlich jedoch nicht aul3er Acht bleiben, dass sich die grof3eren und damit maf3geb-
lichen Eingriffe in den Naturhaushalt durch die Windenergieanlagen selbst (Bau, Anlage und
Betrieb) sowie durch die erforderlichen inneren Zuwegungen (Zufahrten sowie Wege zwischen
WEA 1/WEA 2 und WEA 3) ergeben.

Im Fortgang der Planung sollten weitere Moglichkeiten der Eingriffsminimierung, z.B. Optimie-
rung der Trasse 2 bzw. Anpassung der WEA-Zufahrten und Rangierflachen, geprift werden.

Sachbearbeiter: Koblenz,
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