1 K 1282/16.KO

VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ :

URTEIL |
M NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltu ngsrechtsstreit

. der Stadt Mayen, vertreten durch den Oberburgermelster Rosengasse 2
56727 Mayen, ‘ \

Prozessbevollmachtigte: - Rechtsanwalte Dr. Martini, Mogg, Vogt PartGmbB,
. Ferdinand-Sauerbruch-Stralte 28, 56073 Koblenz,

'gegeﬁ

~ die Telekom Deutschiand GmbH vertreten durch die Geschaﬁsfuhrer
_ Landgrabenweg 151 53227 Bonn :

- Beklagte - :

. Pfozessbevoilméchtigte: Herrm Glnter Scholz Rechtsanwa!te Anger 61,
‘ : 99084 Erfurt, |

wegen 'Telekommunikations-rérc':hts_

- Klagerin -
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L

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 28. November 2017, an der teilgenommen haben

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Meier
Richter am Verwaltungsgericht Holly '
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Eichhorn
ehrenamtlicher Richter Ingenieur Weber
ehrenamtlicher Richter ingenieur. Beckmann

fir Recht erkannt:

Die Klage wird ‘abgewiesen.
" Die KlégeriKn hat die Kostén des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

_ Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erstattung von Kosten, die ihr im Zusammenhang mit der

Verénde_rung und Ve_rlegung einer Telekommunikationslinie entstanden sind.

Im November 2015 lieR die Klagerin im Bereich def.Kelberger- Strafie in Mayen den
“nach ihrem Vorbringen seit 1971 im dortigen Bereich im Gehweg eingebrachten
Abwasserkanal erneuern. Im Zuge der Bauarbeiten wurde beim Aussch_achtén der

Baugrube festgestelit, dass mittig des Gehweges ein Kabelpaket der Beklagten un-

‘mittelbar auf der Kanaltrasse verlegt war. Der Bauleiter der Klagerin setzte die Be- |

_klagte hiervon erstmals am 6. und sodann nochmals am 9. ‘N'ovember' 2015 in
: 'Kenntnis und vereinbarte mit dieser einen Ortstermin fir den 11. November 2015

z'uf Klarung des weiteren Vorgehens. Bereits am 10. November 2015 teilte der Bau-

leiter der K'Iégefin der Beklagten mit, dass aufgrund der Dringlichkeit der Sache der

Qrtstermin bereits staftgefunde‘n habe und eine Umverlegung. der Kabel zu Lasten
der Beklagten erforderlich sei. Diese kdnne ggf. die Umverlegung mit.der ausfiih-

“renden Firma organisieren, wobei mit den Kanalarbeiten zur Vermeidung von Still-

standskosfeh, welche an die Béklagte weitergegeben werden miissten, bereits be-.
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gonnen worden sei. Aus einer E-Mail des Bauleiters an die Klagerin vom 13. No-’

vember 2015 geht hervor, dass zu jenem Zeitpunkt eine Firma Meurer mit der Ver-

legung des Kabelpakets der Beklagten befasst war.

Am 17. November 2015 fand eine Projektbesprechung zwischen Vertretern der Kla-

- gerin, der aUsﬁJ_hrenden Firma, des Bauleiters und der Westnetz GmbH statt,' bei

der vereinbart wurde, das_s das Kabelpaket der Beklagten aufgenommen, seitlich

' verlegt und gesichert wird und:die hierdurch entstehenden Kosten von der ausfiih-

renden Firma kurzfristig zusammengestellt und Uber den Bauherrn an die Beklagte

weitergeleitet wlirden. Zudem wurde die Bekllagte um Prifung gebeten, ob eine ent-

lang des Bordsteins verlaufende Leitung der Beklagten noch in Betrieb sei,

Am 20. November 2015 leitete der Bauleiter der Klagerin der Beklagten eine Kos-
tenaufstellung der ausfithrenden Firma fir die. zuséitz!ich.erforderliéhen Leistungen
der Leitungsverlegung in Héhe von 3;I .385,36 € zu und bat um Beauftragung dieser
Firma sowie um Auskunft Gber das parallel zum Bordstein verlaufende Kabel. Noch
am selben Tag teilte die Bekiagte dem Bauleiter der Klagerin mit, dass ihr die Plane
zur Erneuerung eines Abwasserschachtes und der dazugehdrigen Kanaltrasse
nicht bekannt- gewesen seien. Das im Gehweg liegende Kabel sei aus ihren Planen
ersichtlich und es sollte auch bekannt gewesen sein, dass diese Kabel bei Ausfiih-
rung der Arbé_iten verlegt werdén mussen. Diese Arbeiten wirden norrhalerwe’ise in
einer Planung berﬂcksichtigt und c_ierﬁ jeweiligen Versorger angeme!det. Das paral-

lel zum Bordstein verlaufende Kabel habe sie abgetrennt. Eine Kostentibernahme

fur die Sicherung der Rohre und Leitungen lehne sie grundéétzﬁch ab, diese Arbei- -

_ten seien durch den Auftraggeber der MaBnahme zu tragen.

Mit Schreiben vom 25. Januar 2016 forderte die Klagerin von der Beklagten die

_Erstattung der Mehraufwendungen von 31.385,36% fur die Verbreiterung der

Traése, die Umverlégung der Leituhg und die dazu erforderlichen Sicherungsmafs—,
nahmen mit dér Begriindung, das Kabelpaket hatte entgegen dem Bestandsplan

nicht an der hinteren Grundstiicksgrenze, sondern mittig im Gehwég geiégen. Da

die Béklagte der Aufforderung, das Kabelpaket entsprechend dem Bestandsplan
‘oder sonst zu verlegen, nicht nachgekommen sei, habe sie die Kabelverlegung

| se!bét ausfihren lassen. Die Beklagte habe fur die fehlende Ubereinstimmung zwi-

schen Bestandsplan und tatsachlicher Lage der Kabel einzustehen und sei daher
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zum Ersatz der daraus resultierenden Mehraufwendungen und Schéaden verpflich-
tet. |

- Die Békiagte lehnte die Forderung der Klagerin mit Schfeiben vom 2. Juni 2016 ab,
weil sehr wohl eine Ubereinstimmung zwischen Ka'beliage und Bestandsplan.gege-
. ben gewesen sei, die Trassenfuihrung bereits mehrere Jahre vor Errichtung des Ent-
wésserungskanals angelegt worden sei, kefne Rechnung, sondern nur eine ilber=
schlagige Kostenaufstellung von der bauausfithrenden Firma vorgelegt worden sei,
bei Errichtung des Enhmésserdngska’nals dem Trager der MaRnahme eine Pflicht
zur moglichst stb-rungsfreien Ausflihrung oblegen hatte und das Telekommunikati-
onsgeéétz eine Ausfilhrung der Arbeiten an der Telekommunikationélinie durch die
Klagerin — sei es als Geschéftsfilhrung ohne Auftrag oder Ersatzvornahme — nicht

zulasse.

Nachdem eine,u erneute Zahlungsforderung der Klagerin vom 8. August 2016 unbe-
antwortet geb_liében war, hat sie am 11. Oktober 2016 beim VenNalfUngsgericht
Koblenz Kilage erhoben. Sie wiederholt und vertieft ihr Vorbringen aus der vorge-
richtlichen Korrespondenz mit der Beklagten und. hébt hervor, die von ihr .ausge~
fuhrte Malnahme sei von besonderer Dringlichkei’c gewesen, weil die Geltendma-
~chung von Baustillstandskosten durch die bauausftihrende Firma gedroht habe und
auferdem der jéhr[iche Jukasmarkt® unmittetbar bevorgestande'n habe' weshéib
die ha!bseltige Sperrung der Kelberger Strale als einer der Haupteinfallsstralien
" nach IVIayen nicht in Betracht gekommen sel. Insgesamt seien ihr durch die Arbeiten
Kosten in Hohe von 28.166,61 € entstanden. Die Beklagte hatte dem Ver!angen auf
Veranderung und Veriegung ihrer Teiekommunikationslinfie‘stattgeben muissen. Da

sie dem Verlangen nicht nachgrekom‘meh sei, habe sie, die Klagerin, die Malinahme

- nach den Grundsatzen der Geschéftsfihrung ohne Auftrag selbst ausflihren durfen.

Die berechneten Kosten seien ortsliblich und angemess'en. Dartber hinaus seien
Verzugszinsen zu zahlen und die v’orgericht!‘ichen Anwéltskoéten zu ersetzen. Auch
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stehe ihrem Anspruch nicht
entgegen, da diese nur gébotene Anderungen einer Telekommunikationslinie zum
Gegenstand habe und sich nicﬁt auf den Bereich spéterer besonderer Anlagen be-
ziehe. Dort schhef&e das Telekommunikatlonsgesetz eine Ersatzvornahme auf Kos-
ten des Nutzungsberechtzgten nicht aus. Da die Beklagte um die ersparten Aufwen-

dungen fur die notwendige Verlegung ihrer Telekommunikationslinie bereichert sei,
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" sei die Forderung auch unter dem Gesichtspunkt des offentlich-rechtlichen Erstat-
tunQSanspruchs gerechtfertigt. Auf eine vorherige gerichtliche Inanspruchnahme
des Nutzungsberechtlgten kdnne sie nicht verwiesen werden, da die Behinderung
. durch das Telekommunikationskabel erst nach Offnung des Stra[sengrabens habe
festgestellt werden kdnnen, Beeintrachtigungen der Bevolkerung und Umweltscha-
den nicht hatten ausgeschlossen werden kénnen, fiir die Veranderung der Telekom- |
munikationslinie kein besonderes. know how" erforderlich gewesen sei, Bauverzs-
. gerungskosten die finanzielle Belastung erhoht hatten und der Nutzungsberechtigte
die Erfullung seiner Pflicht ernsthaft und endguitig sowie in treuwidrigef Weise ver-

~weigert habe.
Die Klagerin beantragt, .

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie, die Klagerin, einén Betrag von
28.166,61 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Ulber dem Basis-

rsatz p. a. hieraus seit dem 4. Februar 2016 zu zahlen.

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie, die Klagerin, (auBergerichtliche)
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 1.358,86 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 P_rbzentpunkten Uber dem Basissatz p. a. hieraus seit dem 4. Feb-

ruar 2016 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass sich die Kabeltrasse seit 1967 in unveranderter Lage befunden
habe, wahrend nach dem Vorirag der Klagerin der Abwasserkanal erst 1971 verlegt
worden sei. Damit sei davonh auszugehen, dass die Klagerin bei Verlegung des Ab-
wasserkanals die Kabel aufgenommen, zur Seite verlegt und gesichert und an-
schlieRend tiber dem Kanal wieder eingébracht 'habe. Die Lage der Telekommuni-
kationslinie sei in-ihren Kabellageplanen zutreffend Wiede.rg‘egeb‘en. r‘VorSorinch
-werde auch die Hoéhe der geltend gemachten FofderUng bestritten. Auf eine Ge-

schéftsfuhrung ohne Auftrag kdnne sich die Klégerin‘nach der Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts nicht berufen. Zudem habe die Klagerin die spétere Ef—
neuerung des Abwassefkanals dadurch selbst behindert, dass sie diesen unter der
Telekommunikationslinie eingebfacht habe. SchlieRlich kéhne die Klagerin allenfalls
die Erstattung der Kosten fir die temporare Siche’rung und Wiederverlegung, nicht
ab{er fur die dauerhafte Verlegung verlangen. Sie selbst habe sich weder wider-

~spriichlich noch treuwidrig verhaiten.

- Mit Schrif’tsétzen vom 27. Juni 2017 und vom 15. November 2017 haben sich die
Beteiligten mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden er-
Klért. o |

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus den zu den
Gerichtsakten gereichten Schriftsatzen der Beteiligten sowie aus den vorgelegten

Verwaltungsakten, die Gegenstand der Entséh’eidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgrijhde
. VDie Klage hat keéinen Erfolg.

~ Die Klégerin hat keineh Anspruch auf Erstattung der Auﬂvendungen, die ihr for die
Veranderung und Verlegung der Telekommunikationslinie der Beklagten entstan-

~den sind.

‘Nach § 75 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 6 Te'lekommunikétionégesetz (TKG)
kann der Inhaber oder Bétreib'9r éiner vorhandenen besonderen Anlage im Sinne
des § 74 Abs. 1 Sétz 1 TKG vom Nutzungsberechtigten verlangen, dass eine Tele-
kommu’ni-kationsiinie auf.dessen Kosten verlegt oder verandert wird, wenn (1.) ohne
die Verlegung oder Veranderung die spatere Andé_rting der vorhandenen besonde-
ren Anlage unterbleiben musste oder wesentlich erschwert wirde, (2.) die spatere
Anderung der vorhandenen besonderen Anlage aus Griinden des &ffentlichen Inte-

resses, inshesondere aus volk'swirtschaftﬁchen Grinden oder wegen Verkehrsriick-
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sichten, von den Wegéunterhalt_spflichtigen oder unter ihrer Uberwiegenden Beteili-
gung vollstandig oder Uberwiegend ausgefuhrt werden soll und (3.) die Kosten des

Nutzungsberechtigten nicht unverhaltnismaBig sind.

Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber abschlieiend die Rechtsfolgen des Zu-
sammentreffens einer Telekommunikationslinie mit einer im Sinne des § 75 Abs,i.?
_Safz 1 TKG bevorrechtigten besonderéh Anlage hormiert. Zugunsten des Tragers
Eeiner énderungsbedufﬁigen besonderen Anlage wird ein auf die Vornahme der ent-
- sprechenden Mafinahmen an vorhandenen Telekommunikationslinien gerichteter
Rechtsanspruch begrlflndet, der gegebenenfalls gerichtlich durchzusetzen ist. Die

Pflicht zur Kostentragung folgt dabei der Pflicht zur Durchf'uhrung der Mafinahmen.,

_ Ebenso wie § 72 Abs. 3 TKG es ausschlie&t dass der hmsmhtlach eines Verkehrs—
- weges Unterhaltungspﬂichtlge dle an einer dort eingebrachten Teiekommunlkat|~
onslinie gebotenen MaBnahmen selbst vornammt (vgl. hierzu BVerwG, B. v.
28.03.2003-6 B 22.03 —undB. v. 19.12.2012 - 6 B 21.12 — sowie OVG Rh-Pf., U.
v. 02.07.2013 -6 A 10310/13 OVG —, jeweils zitiert nach jurts) schllef&t § 75 Abs.
2 Satz 1i. V. m. Abs 6 TKG es aus, dass der. Betreiber einer besonderen Aniage -
bei der Errichtung oder spateren Anderung dieser Anlage ‘selbst Telekommunikati-
onslinien verlegt oder veréndért_ (ebenso: OVG NRW, U. v. 15.05.2014 — 20. A
525/12 — aufgehoben durch BVerwG, U. v 29.04.2015 - 6 C 32.14 — jeweils zitiert
nach juris). Dies hat zur Folge, dass ihm, wenn er die Arbeiten an der Telekommu-
nikationslinie gleichwohl selbst vornimmt, kein Anspruch auf Erstattung seiner Kos-

ten zusteht.

Fur dieses Verstandnis der telekommunikationsrechtlichen Vorschriften spricht ne-
bendem Gesetzeswortlaut, derin § 72 Abs. 3 TKG (,... hatder Nutzungéberechtigte
.. zu bewirken“) und in § 75 Abs. 2 Satz 1 TKG (,,kénri vom Nutzungsberechtigten
verlangen dass. verlegt oder veréndert wird®) allein dem Nutzungsberechtigten
die Aufgabe einer Verlegung oder Veranderung seiner Telekommumkatlonslmien
| Ubertragt, vor allem der Sinn und Zweck der Normen smherzustellen dass die ge-
botenen Arbeiten an Telekommumkatlonsllmen sachgerecht durchgeflihrt werden.
Insoweit macht es keinen Unterschied, ob es um die Unterhaltungspflicht an Ver-
kehrswegen oder um bestmdere Anlagen gem. § 74 Abs. 1 TKG geht, da der Nut--

zungsberechtigte sowohl im Vergleich zum Verkehrswegeuntefha]fungspflichﬁgen7

._87
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als auch im Vergleich zum Trager einer besonderen Anlage GOber die gréRere Erfah-
rung und Sachkunde im Zusammenhang mit Arbeiten an Telekommunikationslinien

verfligt.

Hlergegen verfangen auch nicht die Argumente der Klagerin. Soweit sie auf die be-
sondere Dnnghchkeﬁ der MaRnahme wegen der drohenden Baustillstandskosten
und des unmittelbar bevorstehenden Lukasmarktes verweist, begrindet dies kein
Recht, die der Beklagten obliegenden MaRnahmen auf deren Kosten selbst auszu-
fihren. Zeitliche Verzogerungen und Baus’clllstandskosten lassen sich im Streitfall |
durch die Méglichkeit der Klagerin, die Verpfhchtung der Beklagten aus § 75 Abs. 2
und 6 TKG durch Erlass eines Verwaltungsaktes unter Anordnung der sofortigen
Voliziehung oder im Wege des gerichtlichen Rechtsschutzes durchzusetzen (vgi.
hierzu naher BVerwG, B. v. 28.03.2003, a.a. 0., Rn. 9), auf ein vertretbares Mal}
reduzieren und der Vortrag der Klagerin, die Arbeiten an dem Kabelblindel der Be-
klagten seien wegen des unmittelbar bevorstehenden Lukasmarktes von besonde- .
rer Dringlichkeit gewesen, liegt schon deshait_) heben der Sache, well_dl_eses Volks-
fest seit dem Jahr 1405 im Monat Oktober rund um dem Namenstag des Lukas
(18.10.) stattfindet (vgl. http://Www.mayen.delKuItur~und—Maerkte/Feste/Lukas-
mérktNo!ksfest—Lukasmarktl) und auch im Jahr 2015 bereits beendet war, als die
~ Klagerin Anfang November die lTe.Iekomm'unikationslinie der Beklagfen in der Kel-
berger Stralle vorfand '(vg.!. http’://www.mayen.de/ima‘g‘eSIS—Kultur—Maerkte/lVIa~
erkte/LukasmarkUFlyer;ZO1S.pdf). Bis zum nachsten Lukasmarktim Jahr 2016 ver-
blieben noch elf- Monate Zeit, so dass auch dieser Termin keine besondere Dring- -
"~ lichkeit im Sinne einer uhverz'dglichen Fortsetzung der Kanalarbeiten ZU begrUndeh

vermochte.

Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht aus dem Umstand, dass die Behinderung
durch die Telekomniunikatiohslinie nach dem Vorirag der Klagerin erst nach Off-
nung des Sti‘afse'ng_rabens habe festgestelit, werden koénnen, da dies aufgru,nd der -
"hicht hinreichend prézisen Lagebezeichnungen der Telekommunikationslinien in |
den Kabellagepl'&inén den Regelfall darstellen diirfte und nichts an def gesetzlichen
- ‘_ Ausgeéfal_tung’ der rechtlichen Beziehungen zwischen dem Nutzungsberechtigten,
dem Wegeunterhaltuhgspflichtfgen- und den Tragern besonderer Anlagen éhdertr
(vgl. auch BVerwG, B. v. 19.12.2012, a.a.0.,, Rn. 7).
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" SchiieRlich ist nach Aktenlage auch die Behauptung der Klagerin unzutreffend, die
Beklagte habe die Erfullung ihrer Pflicht ernsthaft und endgiltig sowie in treuwidriger
- Weise verweigert. Aus dem E-Mail-Verkehr zwischen dem Bau-l_eiter der Klagerin
und der Beklagten ergibt sich vielmehr, dass ein vereinbarter Be_sprechUngstermih
- am 11. November 2_01'5 vom Bauleiter der Klagerin kurzfristig abgesagt und schon |
"~ am Tag vorher — ohne Einbind'ung der Beklagten — eine Entscheidung {iber die Ver-
legung der Kabel der Beklagten gétfoffen worden war. Am 10. November 2015
wurde die Beklagte vom Bauleiter der Klagerin aufgefordert, die Kabel kurzfristig
umzulegen, und noch bevor sich die Klagerin dazu geduRert hatte, wurde das Ka- -
‘belpaket am 13. November 2015 von einer Firma Meurer verlegt. Die Bek!égte
lehnte lediglich mit E-Mail vom 20. November 2017 in rechtlich nicht zu be_ahstan— '
dender Weise eine Ubermnahme der Kosten fir die Sicherung'dér Rohre und Leitun-
gen ab, weil sie diese Arbeiten nicht in Auftrag gegeben habe. Weitere Absprachen
Uber die Verlegung' der Télekommunikationstinie fanden zwischen den Beteiligten
hicht statt. Bei dieser Sachlage kann keine Rede davon sein, die Beklagte habe die
Erfillung ihrer Pflichten in treuwidriger Weise verweigert. VEelm’éhr hat die Kl&gerin

eigenmachtig Fak_fen geschaffen, ohne hierzu berechtigt gewesen zu sein.

Da auch das'Argumvent, Beeintréchtigungen dér Bevélkérung und U_mwéltschéden
hatten nicht ausgeschlossen Werdeﬁ kénnen, offensichtlich ei'ner‘Tatsa'chengrundn
lage entbehrt, war der Antrag zu. 1) abzuweisen. Damit scheidet auch der mit dem-
. Klageantrag zu 2) geltend gemachte Anspruch auf Erstattung _auBefgerichtlicher
Reqhtsverfolgungskosfen’ von vornherein aus, so-dass hach al!eiadem die Klage ﬁit
der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen war. Die Entscheidung Uber
die vdrléufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht auf § 167
VwGO.

Die Berufung W|rd gem §8§ 124a Abs. 1 Satz 1,124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO wegen derd

_grundsatzilchen Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
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Rechtsmitteibéleh rung

~ Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz zu. -

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich
oder nach MafBgabe des § 55a VwGO als elekironisches Dokument einzulegen. Die
Berufung muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Berufung ist mﬂgrhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung
zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der
Berufung erfolgt; bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhard-
passage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach MaBgabe des § 55a VWGO als
elektronlsches Pokument einzureichen.

Die Berufungsbégri]n'dung muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen
anzufﬂhrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgrunde) enthalten.

D:e Emlegung und die Begriindung der Berufung miissen durch einen Rechts-
anwalt oder eine sonstige nach Maflgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte
Person oder Orgamsation erfolgen

gez. Meiér A | gez. Holly . : géz. DF. Eichhorn

41 -
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 28.166,61 € festgesetzt (§§ 52 Abs. 3,
63 Abs. 2 Gerichtskostengesetz - GKG -).

Rechtsmitielbelehrung

Gegen diese Entscheldung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland- Pfaiz
zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 € tbersteigt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat,'eingelegt wird. : ‘

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgerlcht Koblenz Demhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VwGO als elektronisches Do-
kument oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen. :

gez. Meier ' o gez. Holly \ _ 'gez. Dr. Eichhorn

Beglaubigt o

Mattesen, Marion, Justizbeschéiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle




