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1. Anlass

Vorgesehen ist seitens der Stadt Mayen (Kreis Mayen-Koblenz) die Ausweisung eines Bau-
gebietes im Sudosten der Stadt. Die ehemalige Siedlungsstruktur "Im Etzlergraben" soll weiter
aufgelost werden. Ein Gewerbegebiet ist geplant.

Um fur die Gewerbeansiedlung eine rechtliche Grundlage zu schaffen, ist vorgesehen, den Be-
bauungsplan ,Im Fastnachtsstick — An den weissen Wacken III* der Stadt Mayen aufzustellen.

Zudem wird eine Anderung des Flachennutzungsplans notwendig.

Da im Plangebiet Gehdlzstrukturen, Grinflachen und Ruderalfluren ausgepragt sind, ist es
mdglich, dass Tier- oder Pflanzenarten, die unmittelbar im Plangebiet oder im naheren Um-
feld einen (Teil-)Lebensraum besitzen, diesen verlieren oder durch die baulichen sowie be-
triebsbedingten Tatigkeiten gestort werden. Auch eine Verletzung oder Tétung von Individu-
en kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Diese moglichen Auswirkungen kon-
nen wiederum artenschutzrechtliche Betroffenheiten auslosen, indem Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Artenschutzrecht) eintreten. Deshalb wurde das KOLNER BURO
FUR FAUNISTIK durch die Stadtentwicklungsgesellschaft mbH & Co. KG Mayen beauftragt, zu
Uberprifen, ob bzw. welche artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande eintreten kénnten,
wenn der Bebauungsplan umgesetzt wird und das Plangebiet entsprechend beansprucht
wird. Dazu wurden konkrete faunistische Erhebungen durchgefihrt, die die Grundlage fur die

vorliegende Artenschutzrechtliche Prifung bilden.

In der Artenschutzrechtlichen Prifung werden Auswirkungen der Umsetzung des Bebau-
ungsplans auf gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten (wildlebende europaische Vogelar-
ten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) dargestellt und im Hinblick auf die Erfullung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG bewertet. Dabei wer-
den Malnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich relevanter Beeintrachtigungen be-
nannt. Fur die Bewertung und Betrachtung méglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-

stdnde sind die folgenden Fragestellungen zu beantworten:

» Welche artenschutzrechtlich relevanten Arten kbnnen im Vorhabensbereich und in
seinem naheren Umfeld auftreten, und welche Funktion haben der Vorhabensbereich

und dessen Wirkraum potenziell als Lebensraum flr diese Arten?

» Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem potenziellen Auftreten gesetzlich ge-
schitzter Arten fur die Umsetzung der Planung, und welche artenschutzrechtlichen

Konflikte sind abzusehen?

» Sind MaRnahmen zur Vermeidung- und Minderung oder vorgezogene, funktionser-
haltende MalRnahmen durchzufihren und ist das Vorhaben nach vorliegender Pla-

nung aus artenschutzrechtlicher Sicht rechtmagig?
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2. Rechtliche Grundlagen

Grundlage der Artenschutzprifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der To6-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestatten ergédnzende Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines Verstol3es gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG sind samtliche Arten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant.

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erlautert.

2.1 Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44. Nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen o-
der zu zerstoren

(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote flr nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5

BNatSchG wie folgt neu gefasst:
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(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fuhrt sind, liegt ein Versto gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-

nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch

vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden.

Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere beson-
ders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder

Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, ist einzelfallbezogen zu prufen. Die dkolo-
gische Funktion im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG kann ggf. auch durch vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) sichergestellt werden.

Fur die Bewertung des Stérungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist malRgeb-
lich, ob die Stérwirkungen erheblich fir die Lokalpopulation der betroffenen Art sind, d.h. ob

sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fliihren kénnen.
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Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
ben dennoch zulassen zu kdnnen. Demnach missen folgende Voraussetzungen flr die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfillt sein:

o Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses ein-

schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

o keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art

des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes.

2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
ricksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen naher er-

lautert.

Toétungen von Tieren kénnen grundsatzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei Stralen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten verstoRen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Demgegeniber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil* (Urteil vom 14.7.2011, Az. 9 A 12.10) die individuen-
bezogene Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem Eintreten
des Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch eine Mal3-
nahme getdtet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind Malihahmen méglich, mit denen
baubedingte Tétungen minimiert oder vollstdndig vermieden werden kdnnen (z.B. Vogel:
Inanspruchnahme von Nistbereichen nur aul3erhalb der Brutzeit). Laut Urteil zur BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) wird der Totungstatbestand nicht erflllt, wenn
das baubedingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmalRnahmen bis zur Schwelle des allge-
meinen Lebensrisikos, denen die Arten ohnehin bereits unterliegen, gesenkt wird. Ein Ver-
stol gegen das Totungsverbot liegt erst dann vor, wenn sich das Tétungsrisiko signifikant

uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prifen.

BezugsgroRe fur die Bewertung der ,Stérung” ist laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lo-
kalpopulation der betroffenen Art. Stérungen kdnnen grundsétzlich durch Beunruhigungen

und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das
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Verbot fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des
Lebensraumverbundes, z.B. Zerschneidungen von Leitstrukturen fir Wander-
/Ausbreitungsbewegungen. Falls Stérungen zu einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren
oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestatte fiihren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fuhren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt
von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit* der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegentber stérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer GréRe und dem Verbreitungsbild ab: So fuhren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf gréRere Populationen in zentralen Berei-

chen des Verbreitungsraumes.

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onsbiologischen Kriterien definiert werden kénnen, missen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kénnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrdumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger

Verbreitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen Landschaftseinheiten erfolgen.

Zu den Fortpflanzungsstéatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehdren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die fir die Fortpflanzung benétigt werden, z.B. Balz- und

Paarungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze und Wochenstubenquartiere von Fledermau-
sen. Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder bei langerer Inak-
tivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schlaf-, Mauser- und Rast-

platze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehdéren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-

gungen solcher Teilhabitate kdnnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle

7
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Habitatelemente handelt) dazu fihren, dass Lebensstatten (Brutplatze, Quartiere, ...) aufge-
geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstandiger

Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte erflllt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist jeweils artbezogen durchzufihren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsraumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groRem Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestatte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstérung einer Lebensstatte aullerhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte stdndig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erflllt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmalliig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte an-

gewiesen ist und keine Ausweichmdglichkeit hat.

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.8. oder um eine mittelbare Funktionsbe-
eintrachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Was-
serhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fur eine an Feuchtgebiete gebun-
dene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die

Ruhemoglichkeiten beeintrachtigt werden konnen.

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschutzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV-Arten oder der Stérung derselben
muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen Han-
delns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV — Arten
reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2007,
Kapitel 11.3.).
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2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten mit

artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese konnen aber mit Hilfe geeigneter MalRnahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Berlcksichtigung von Mallhahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillen. Das Vorhaben erfillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erflllt sind, ist

das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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3. Lage und Beschreibung des Vorhabensbereichs

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Im Fastnachtsstiick — An den weissen Wacken
[lI“ der Stadt Mayen — im Folgenden als Vorhabensbereich bezeichnet — liegt an der sud-
Ostlichen Grenze des Siedlungsraums von Mayen. Er umfasst Gberwiegend die ehemalige,
ohne Baurecht entstandene Siedlungsstruktur ,Im Etzlergraben®, deren Gebaude bereits
vollstandig zurtickgebaut wurden. Der Vorhabensbereich wird im Nordosten durch den Kat-
zenberger Weg abgegrenzt, die suddstliche Grenze verlauft parallel zur B 262 entlang eines
Ful3- und Radweges bzw. durch den Geholzbestand an der Béschung der B 262. Die stid-
westliche Grenze des Vorhabensbereichs orientiert sich an der Kuppe des Klingelberges, an
dessen Ful} sich verlauft. Die nordwestliche Grenze des Vorhabensbereichs verlauft unter-

halb einer Hangkante zwischen dem Klingelberg und dem Katzenberger Weg.

Die folgende Abbildung 1 zeigt die Lage und Abgrenzung des Vorhabensbereichs bzw. des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Im Fastnachtsstiick — An den weissen Wacken Il
der Stadt Mayen.

Mayen
Im Fastnachtsstiick -
«An den weissen Wacken lll

Lage des
" | Geltungs-/Vorhabensbereichs

/| Legende
:I Geltungs-/Vorhabensbereich
24554 Grunflachen

, Aspabhltierte Flachen

0 15 30 60 90
[ = Meter

& N
'I KOLNER BURO fiir FAUNISTIK%,\ A

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Im Fastnachtsstiick
— An den weissen Wacken |11 der Stadt Mayen — im Folgenden als Vorhabensbereich bezeichnet.
Der Vorhabensbereich umfasst Uberwiegend Ruderalflichen und Gebischstrukturen, nahe der
B262 auch Baumbestand. Neben asphaltierten Verkehrsflachen und den Flachen fir eine Gewer-
beansiedlung werde im Geltungsbereich auch Grunflachen erhalten bzw. abgelegt.
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Der etwa 2,5 ha grof3e Vorhabensbereich wird tberwiegend durch junge Ruderalfluren gebil-
det. Im Untersuchungsjahr 2017 konnte eine deutliche Vegetationsentwicklung festgestellt
werden. Wahrend die Ruderalfluren im Frihjahr noch recht schitter bewachsen waren, ent-
wickelte sich im Laufe des Jahres eine teils dichte Annuellenflur. Neben dem verbliebenen
versiegelten Stick der Stralle ,Im Etzlergraben® sind einige Rohbodenflachen vegetationslos
bzw. nahezu frei von Vegetation. Die Krautfluren und Rohbodenflachen stellen maRig tro-
ckene bis trockene Standorte dar, Feuchtflachen oder Gewasser weist der Vorhabensbe-
reich nicht auf. Entlang der nordwestlichen, siiddstlichen und sidwestlichen Grenzen des
Vorhabensbereichs weist dieser auch Gebuschstrukturen unterschiedlicher Sukzessionsstu-
fen auf. Baume stocken nur teilweise im Vorhabensbereich. Im zentralen Vorhabensbereich
stocken zwei mafig alte Sdulenpappeln und einzelne durchgewachsene Kopfweiden, nur an
der sudostlichen Grenze des Vorhabensbereichs ragt der Baumbestand entlang der B 262 in

den Vorhabensbereich hinein. Gebaudestrukturen weist der Vorhabensbereich nicht auf.

Die folgenden Abbildungen 2 bis 8 vermitteln einen Eindruck vom Vorhabensbereich und

den dort ausgepragten Biotopstrukturen.

Abbildung 2: Blick in den Vorhabensbereich aus norddstlicher Richtung vom Katzenberger Weg aus
im April 2017. Der Grofteil des Vorhabensbereichs setzt sich aus schitter bewachsenen Ruderal-
fluren zusammen.
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Abbildung 3: Gleicher Blick wie in Abbildung 2 im Juni 2017. Bereits im FrGihsommer war eine deut-
liche Verdichtung der Krautflur zu beobachten, die sich bis in den Herbst fortsetzte. Im Hintergrund
ist der Gehdlzbestand an der B 262 und der Katzenberg jenseits der Bundesstralle zu erkennen.

.

Abbildung 4: Blick von der Kuppe des Klingelberges in den Vorhabensbereich im April 2017. Die
Gebulsche im Bildvordergrund stocken auf3erhalb des Vorhabensbereichs.

12
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Abbildung 5: Ruderalflur im sidlichen Vorhabensbereich im Juni 2017. Links am Bildrand der Ge-
hélzbestand an der Boschung der B 262, im Bildhintergrund die Felskuppen des Klingelberges.

Abbildung 6: Die ehemalige Stral’e ,Im Etzlergraben® ist weitestgehend mit Vegetation bedeckt. In
den Randbereichen sind oberhalb eines Mauerchens im Laufe des Jahres 2017 Geblschstruktu-
ren entstanden (Oktober 2017).




Kélner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan ,Im Fastnachtsstlick — An den weissen Wacken II1“ der Stadt Mayen

7 Y b WA E ! LRl o« :

50

Abbildung 7: Gebuschstruktur an der nordwestlichen Grenze des Vorhabensbereichs. Die aufkom-
menden Birken stocken bereits auRerhalb des Vorhabensbereichs (Juni 2017).

Abbildung 8: An der suddstlichen Grenze des Vorhabensbereichs umfasst dieser kleinflachig einen
Teil des Jungbaumbestandes auf der Béschung der B 262. Sonderstrukturen wie Hohlen- oder
Spaltbdume sowie Horstbaume von GroRvogelarten sind hier — wie im gesamten Vorhabensbe-
reich — nicht vorzufinden (Oktober 2017).
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Das Umfeld des Vorhabensbereichs setzt sich aus unterschiedlichen Biotopstrukturen zu-
sammen. Das unmittelbare norddstliche Umfeld jenseits des Katzenberger Weges wird durch
Gewerbeflachen gebildet, die zu einem grofien Teil versiegelt sind. Im sidéstlichen Umfeld
verlauft die B 262 mit einem Gehdlzbestand im Béschungsbereich, der Giberwiegend aul3er-
halb des Vorhabensbereichs liegt (vgl. Abbildung 8). Jenseits der B 262 liegen Ackerflachen

und das Halboffenland am Katzenberg.

Das sudwestliche Umfeld des Vorhabensbereichs ist sehr strukturreich. Hier tritt die Kuppe
des Klingelberges hervor (vgl. Abbildung 5). Wahrend die Hangbereiche des Klingelberges
mit einem unterschiedlich dichten Strauch- und Geblischbestand bewachsen sind, weist die
Silikatkuppe des Berges vegetationsfreie Felsbereiche und typische Felsvegetation auf. Wei-
ter westlich ist zudem eine Felswand ausgepragt, die die Héhendifferenz zwischen dem
Talgrund und den oberhalb liegenden Kleingarten sowie der Wohnbebauung an der Germa-
nenstrale Uberbrickt. Im nérdlichen Umfeld des Vorhabensbereich sind Gehdlzbestéande
ausgepragt, die Uberwiegend aus GeblUschen und Jungbdumen bestehen. Einzelne maRig

alte Baume weisen Sonderstrukturen in Form von Baumhohlen bzw. Borkenspalten auf.

Die folgenden Abbildungen 9 bis 11 zeigen die im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs

ausgepragten Biotopstrukturen.

Abbildung 9: Blick aus dem Vorhabensbereich auf den Gehdlzbestand im ndrdlichen Umfeld im Ok-
tober 2017. Dieser besteht Uberwiegend aus Gebuschstrukturen, darin stocken aber auch junge
und maRig alte Baume.
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Abbildung 10: Neben den dichten Gehdlzstrukturen liegt im nérdlichen Umfeld des Vorhabensbe-
reichs auch ein Bolzplatz mit in den Randbereichen lichter Krautflur (Juni 2017).

Abbildung 11: Sudwestlich des Vorhabensbereichs sind teils offene und sonnige Felsfluren auf der
Kuppe des Klingelberges ausgepragt. Die Hangflachen sind Uberwiegend mit dichten Geblsch-
strukturen bewachsen (April 2017).

16



Kélner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan ,Im Fastnachtsstlick — An den weissen Wacken II1“ der Stadt Mayen

Abbildung 12: Im 8stlichen Umfeld des Vorhabensbereichs befinden sich Gewerbeansiedlungen mit
Uberwiegend versiegelten Flachen (Oktober 2017).

17



Kélner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan ,Im Fastnachtsstiick — An den weissen Wacken IlI* der Stadt Mayen

4. Datengrundlagen und Methodik

Im Rahmen von faunistischen Untersuchungen im Rahmen des Bebauungsplans ,Auf dem
Sumpesberg“ der Stadt Mayen, dessen Geltungsbereich stidwestlich des Vorhabensbereichs
liegt, wurde der unmittelbar westlich des Vorhabensbereichs liegende Felsbereich auf Vor-
kommen von Reptilien untersucht, nicht aber der Vorhabensbereich selbst. Zielarten der Er-
fassung waren Mauereidechse und Schlingnatter, die zur Umsetzung des Bebauungsplans
,2Auf dem Sumpesberg“ umzusiedeln waren. In dem Felsbereich konnten die Arten aber nicht

festgestellt werden, es gelang lediglich der Nachweis einer Blindschleiche (LENZ 2016).

Fir das dieser artenschutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegende Vorhaben erfolgte dann
eine artenschutzrechtliche Vorabschatzung auf Basis einer Ortsbegehung im August 2016.
Diese auf Potenzialebene erfolgte Ersteinschatzung kam zum Ergebnis, dass der Vorha-
bensbereich nur eine geringe Bedeutung flr Fledermause haben kann und Mauereidechse
und Schlingnatter weitestgehend keine potenziellen Lebensrdume bietet. Vor allem fur das
nordliche Umfeld des Vorhabensbereichs wurde aber eine potenzielle Bedeutung als Brut-
habitat fur Vogelarten gesehen (KRIEGEL 2016).

Vor dem Hintergrund dieser artenschutzrechtlichen Vorabschatzung wurde das Kolner Blro
fur Faunistik durch die Stadtentwicklungsgesellschaft mbH & Co. KG Mayen mit konkreten
Erhebungen der im Vorhabensbereich und seinem naheren Umfeld auftretenden arten-
schutzrechtlich relevanten Tierarten beauftragt, die im Jahr 2017 durchgefihrt wurden. Diese
Kartierungen umfassten die Artengruppen der Fledermause, Amphibien, Reptilien und Végel.

Die Erfassungen erfolgten nach den im Folgenden beschriebenen Methodiken:

e Flederméuse: Im Jahr 2017 erfolgte eine Erfassung des Artenspektrums sowie von
Funktionsrdumen und Raumbeziehungen unter Beachtung der aktuellen methodischen
Standards zur Erfassung von Anhang IV-Arten (DIETZ & SIMON 2005) durch flachende-
ckende akustische Erhebungen (3 ganznachtliche Begehungen). Erganzend hierzu wur-

den jeweils 4 Horchboxen ausgelegt (12 Horchboxnachte).

Fur die Detektorkontrollen wurden Gerate vom Typ D240x der Firma Petterson,
Schweden, verwendet. Die Gerate verfligen Uber die notwendigen technischen Qualitats-
standards (Mischer- und Zeitdehnerfunktion sowie die Aufnahmemadglichkeit der Rufe).
Im Gelande wurden soweit notwendig die Rufe in Echtzeit dokumentiert und anschlie-
Rend mit Hilfe des Programms Batsound am PC ausgewertet. Die 3 Gelandebegehungen
erfolgten bei glnstiger Witterung (warm, wenig Wind, kein Regen) und in sinnvoller Ver-
teilung Uber den Erfassungszeitraum, so dass sowohl zur Wochenstuben- als auch zur

Schwarmzeit Kontrollen durchgefiihrt wurden. Die Erfassungen wurden Uber das gesam-
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te Gebiet verteilt und in den folgenden Nachten abgegangen: 28./29.06.2017,
22./23.08.2017 und 16./17.10.2017.

Zur langfristigen Ermittlung von Informationen Uber die Nutzung bestimmter Gelan-
destrukturen (unwegsame Bestande, Flugrouten, Nahrungshabitat) sowie auch im Hin-
blick auf eine mogliche Vervollstandigung des Artenspektrums wurden autonome Erfas-
sungsgerate (Horchboxen) der Fa. Albotronic der Typen Horchbox und Minibox einge-
setzt. Diese verfligen Uber eine automatische Aufzeichnung des gesamten Fledermaus-
rufs in Echtzeit. Die Rufe werden einzeln mit Zeitvermerk auf SD-Karte abgespeichert. Es
wurden zwolf Horchboxeinsatze (12 Horchbox-Nachte) im Bereich relevanter Strukturen
in den Nachten 28./29.06.2017, 22./23.08.2017 und 16./17.10.2017 durchgeflhrt.

e Amphibien: Die Kartierung der Amphibien erfolgte Uber Landhabitatuntersuchungen in
Anlehnung an die Angaben bei BLAB (1986), FELDMANN (1981), SCHLUPMANN & KUPFER
(2009) und WEDDELING et al. (2005) im Rahmen von 6 Begehungen im Jahr 2017. Dazu
wurden kiinstliche Verstecke (Amphibienbretter) eingesetzt, um Arten im Landhabitat
nachweisen zu kdnnen und potenzielle Versteckplatze auf dort ruhende Individuen Gber-
pruft. Zudem wurden Kontrollen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeit durchgefuhrt, um

Arten bei Wanderungen und der Nahrungssuche nachweisen zu konnen.

Die Begehungen im Jahr 2017 fanden am 20.04.2017, 05.05.2017 und 21.05.2017 sowie
in den Nachten 28./29.06.2017, 22./23.08.2017 und 16./17.10.2017 statt.

Wurden im Rahmen von Begehungen zur Erfassung anderer Artengruppen Amphibien
beobachtet, so wurden diese Feststellungen ebenfalls dokumentiert und in die Auswer-

tung aufgenommen.

e Reptilien: Die Untersuchungen dieser Tiergruppe konzentrierten sich auf die fur die rele-
vanten Arten geeigneten Lebensraume oder Strukturen (vgl. LOBF & LAFAO 1996). Dies
sind i.d.R. trockenwarme Randbereiche von Gehdlzen, trockene Ruderalfluren oder ver-
gleichbare Strukturen fir die potenziell auftretenden Reptilien (vgl. ELLWANGER 20044, b,
GRUSCHWITZ 2004). Die Erfassung erfolgte im Rahmen von sechs Gelandebegehungen
im Zeitraum April bis Oktober 2017 durch Sichtbeobachtung sowie durch die Uberpriifung
von im Gelande vorgefundenen Steinen und Holzern auf sich darunter versteckende
Reptilien. Die Begehungen erfolgten vormittags bei guter Witterung, vornehmlich bei tro-
ckenem und maRig warmem Wetter, da dann die Nutzung von Sonnplatzen und warmen
Unterstdnden besonders intensiv erfolgt. Die Erfassungen wurden am 20.04.2017,
05.05.2017, 21.05.2017, 28.06.2017, 22.08.2017 und 13.10.2017.
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Um die Wahrscheinlichkeit der Beobachtung von Reptilien zu erhéhen, wurden zudem
kinstliche Verstecke (vgl. HACHTEL et al. 2009) ausgebracht. Diese so genannten Repti-

lienbretter bestehen aus ca. 1 m? groRen Dachpappensticken.

Wurden im Rahmen von Begehungen zur Erfassung anderer Artengruppen Reptilien be-
obachtet, so wurden diese Feststellungen ebenfalls dokumentiert und in die Auswertung

aufgenommen.

e Vogel: Die Erfassungsmethodik zur Bestandsaufnahme richtete sich nach den Vorgaben
von ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Begangen wurde im Jahr 2017
der gesamte Vorhabensbereich und sein naheres Umfeld, so dass eine flachendeckende
Bestandsaufnahme der Brutvogel aus dem Jahr 2017 vorliegt. Die Kartierdurchgange er-
folgten bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (trocken, nicht zu windig). Im Rahmen der
Standard-Brutvogelkartierung wurden 6 morgendliche Begehungen im Zeitraum zwi-
schen April und Juni 2017 durchgefiihrt. Die Begehungen fanden an folgenden Terminen
statt: 20.04.2017, 05.05.2017, 21.05.2017, 02.06.2017, 09.06.2017 und 26.06.2017.

Zufallsbeobachtungen von Vogelarten, die in den Jahren 2013 und 2014 im Rahmen von
Kartierungen anderer Tiergruppen erfolgten (z.B. wahrend der Fledermauserfassungen),

wurden ebenfalls dokumentiert und bei der Auswertung berucksichtigt.

Erfassungen weiterer Arten oder Artengruppen erfolgten nicht, da vorhabensbedingte Betrof-
fenheiten weiterer Arten in Anbetracht der Lebensraumsituation und der mdéglichen vorha-
bensbedingten Wirkfaktoren (siehe unten) nicht zu erwarten waren. Die Haselmaus ist als
potenziell vorkommende Art in Gebusch- und Gehdlzstrukturen im noérdlichen und westlichen
Umfeld des Vorhabensbereichs einzustufen. Sie konnte auch die randlichen Gehdlzbestéande
des Vorhabensbereichs besiedeln, die aber als Grunflachen erhalten werden (vgl. Abbil-
dung 14 in Kapitel 5.1). Zu Beginn der faunistischen Kartierungen waren die wenigen Strau-
cher und Stockausschlage innerhalb der Baufelder kaum zur Nestanlage fur die Art geeignet.
Wegen des mangelnden Konfliktpotenzials erfolgte keine artspezifische Erhebung der heim-
lichen und somit schwer zu erfassenden Art. Die Haselmaus wird aber im Rahmen einer
Analyse des Lebensraumpotenzials in die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse in die Be-

trachtung einbezogen (vgl. Kapitel 6.2).

Artenschutzrechtliche Betroffenheiten kdnnten vorhabensbedingt nicht nur durch die Fla-
cheninanspruchnahme oder eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen im Vorhabensbe-
reich entstehen (vgl. Kapitel 5.2). Die Umsetzung des Bebauungsplans kénnte auch zu Sto-
rungen von Individuen flhren, die im Umfeld des Vorhabensbereichs Teillebensraume besit-

zen. Deshalb beschrankten sich die faunistischen Erhebungen nicht nur auf den Vorhabens-
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bereich, sondern die im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs liegenden Biotopstrukturen

wurden teils in die Untersuchung eingeschlossen.

Hierbei handelt es sich vor allem um das stidwestlich und nérdlich angrenzende Umfeld mit
den dort ausgepragten fels- und Geholzlebensraumen. Im stddstlichen Umfeld wurde der
Gehdlzbestand bis zur B 262 ebenfalls mit erfasst. Lediglich das norddstliche Umfeld wurde
nicht genauer untersucht, da dort bereits intensive Vorbelastungen durch die gewerbliche
Nutzung bestehen. Die Abgrenzung der im Rahmen der faunistischen Erhebungen beriick-
sichtigten Flachen — im Folgenden als Untersuchungsraum bezeichnet — werden in Abbil-
dung 13 dargestellt.
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Abbildung 13: Lage des Vorhabensbereichs und Abgrenzung des Untersuchungsraums fiir die im
Jahr 2017 durchgefiihrten faunistischen Erhebungen. Wahrend das aufgrund der gewerblichen
Nutzung bereits vorbelastete ostliche Umfeld des Vorhabensbereichs nicht naher untersucht wur-
de, wurden das nahere westliche und nérdliche Umfeld sowie der Gehdlzbestand an der Béschung
der B 262 in die Untersuchung eingeschlossen.
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5. Beschreibung des Vorhabens und Wirkfaktoren

5.1 Vorhabensbeschreibung
Das Vorhaben wird im Umweltbericht wie folgt beschrieben:

,Das Plangebiet wird an der nordéstlichen Grenze des Geltungsbereichs unmittelbar an die
StadtstralRe ,Katzenberger Weg“ angebunden. Die innere ErschlieRung wird in Form einer
mittig verlaufenden 8m breiten Stichstralle mit Wendeanlage gefiihrt. Der bestehende Rad-

und Gehweg westlich der Bundesstrale bleibt erhalten.

Aufgrund des fiir ein Gewerbegebiet vergleichsweise starken Gelandegefalles wird es not-
wendig sein das Gelande zu profilieren. Die vorhandene topografische Situation und die da-
mit verbundenen Béschungsflachen machen die Ausweisung von gréfieren zusammenhan-
genden Bereichen zum Erhalt im Nordwesten des Plangebietes erforderlich. Die zwischen
dem vorhandenen FuRweg und der Bundesstrale gelegenen Flachen werden ebenfalls zum
Erhalt festgesetzt. Darlber hinaus sind die gewerblichen Flachen durch 5m-breite Pflanz-
streifen adaquat einzugrinen. Im Sidden des Plangebietes wird eine groRe Grunflache zur
Aufnahme eines Regenrlckhaltebeckens (Erdbecken) und von Ausgleichsmalinahmen fest-

gelegt.

Als Art der baulichen Nutzung wird ein ,Gewerbegebiet (GE)“ nach § 8 BauNVO festgesetzt.
Im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird die abweichende Bauweise gemal § 22 (4)
BauNVO festgesetzt. Gebaude sind mit seitlichen Grenzabstanden zu errichten, wobei die
Lange der Baukoérper 50 m Uberschreiten darf. Im Bebauungsplan werden Uberbaubare
Grundstucksflachen (Baufenster) durch Baugrenzen festgesetzt. Da die Grundstiicke nahezu
vollstéandig als Uberbaubare Flachen festgesetzt wurden, ist den Gewerbetreibenden ein aus-

reichender Spielraum bei der Anordnung ihrer Gebaude und sonstigen Anlagen gegeben.

Die Gebaudehdhe der baulichen Anlagen darf im Geltungsbereich des vorgelegten Bebau-
ungsplans 8,0 m nicht tberschreiten. Die GRZ wird auf ein Maximum von 0,8 festgesetzt. Es
wird als Baumassenzahl (BMZ) ein Maximalwert von 6,0 festgesetzt. Der Hochstwert der
Baunutzungsverordnung nach § 17 (1) BauNVO wird hier bewusst unterschritten, um keine
zu grolRe Verdichtung der Bebauung zu provozieren, den Eingriff in das Landschaftsbild zu
begrenzen und einen schonenden Umgang mit Grund und Boden zu gewahrleisten®

(SIEKMANN & PARTNER 2016).

Die folgende Abbildung 14 zeigt die grafische Darstellung des Bebauungsplans mit der
raumlichen Aufteilung von Gewerbeflachen, ErschlieBungen bzw. Stralten und Wegen und

Grunflachen.
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Abbildung 14: Bebauungsplan ,Im Fastnachtsstick — An den weissen Wacken III“ der Stadt Mayen.
Die Gewerbeflachen werden Uber eine breite Stichstralle mit Wendeanlage erschlossen. Der paral-
lel zur B 262 verlaufende Ful3- und Radweg bleibt erhalten. Entlang der nordwestlichen und std-
Ostlichen Grenze sowie im sldlichen Teil des Geltungsbereichs werden Bereiche als 6ffentliche
Grunflachen zum Erhalt festgesetzt.

5.2 Mdgliche Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten

Von dem unter Kapitel 4.1 beschriebenen Vorhaben gehen verschiedene Wirkungen aus, die
sich auf artenschutzrechtlich relevante Arten auswirken kénnen. Diese Wirkfaktoren werden
anhand ihrer Art, Intensitat, Reichweite und Dauer bzw. zeitlichen Wiederkehr nachfolgend

beschrieben.
Flacheninanspruchnahme

Die Flachenbeanspruchung durch die Umsetzung des Bebauungsplans fuhrt zum weitge-
henden Lebensraumverlust fur die im Vorhabensbereich ansassigen Arten. Weiterhin kon-
nen sich Auswirkungen auch auf Arten ergeben, deren Brut- bzw. Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten in der Umgebung der betroffenen Bereiche liegen, wenn es zu Inanspruchnahmen

wichtiger Teilhabitate (z.B. essenzieller Nahrungsflachen) kommt.

Vorhabensbedingt sind Verluste von Lebensraumen von Reptilien oder der Landhabitate von
Amphibien nicht auszuschlieRen, sollten diese den Vorhabensbereich besiedeln. Auch Vo-

gelarten kdnnten durch die Flacheninanspruchnahme Brutstatten und Nahrungsraume verlie-
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ren. Fir Fledermausarten sind keine Auswirkungen auf Quartiere und somit Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten zu befurchten, da in den Flachen des Vorhabensbereichs, die im Rahmen
der Umsetzung des Bebauungsplans in Anspruch genommen werden, keine Gebaude vor-
handen sind und keine Héhlen- oder Spaltbdume stocken. Deshalb beschrankt sich der po-
tenzielle Lebensraumverlust fir Fledermausarten auf potenziell vorhandene Nahrungsrdume

und Flugwege.
Larm

Larm fuhrt zu einer Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat verschiedener Tiergruppen,
wobei insbesondere Wirkungen auf Végel naher erforscht sind: Nachgewiesen sind u.a. Sto-
rungen von Kommunikation, Feindvermeidung und Beutesuche (Maskierungseffekte),
Stressreaktionen und Beeintrachtigungen des Energiehaushaltes, reduzierte Besiedlungs-
dichten in larmbelasteten Bereichen sowie Meide- und Fluchtreaktionen auf Larmereignisse
(vgl. u.a. RECK et al. 2001, GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch Saugetie-

re sind grundsatzlich empfindlich gegeniber Larmwirkungen (RECK et al. 2001).

Sowohl die baubedingten Wirkungen als auch der spatere Betrieb im Vorhabensbereich ist
mit Larmemissionen verbunden. Betroffen ist sowohl der Vorhabensbereich als auch Le-
bensrdume bzw. Artvorkommen in seiner Umgebung. Bei der Einschatzung der Betroffenheit
von Arten durch den vorhabensbedingten Larm sind aber auch die Wirkungen zu bertcksich-
tigen, die bereits aufgrund des Verkehrs auf der B 262 und den umliegenden kleineren Stra-
Ren, wegen des Siedlungsbetriebs im nérdlichen Umfeld und des Gewerbebetriebs im 6stli-

chen Umfeld bestehen.
Optische Wirkungen

Storeffekte auf Tiere kdnnen durch optische Wirkungen ausgeldst werden, z.B. durch die
Anwesenheit von Menschen oder durch Fahrzeuge bzw. Stral’enverkehr. Als relativ stéran-
fallig gelten Voégel, wobei die Empfindlichkeiten artspezifisch sehr unterschiedlich sind: In
GASSNER et al. (2010) sind Orientierungswerte fur Fluchtdistanzen verschiedener Vogelarten
gegenlber Menschen zusammengestellt. Diese liegen bei wenig empfindlichen Arten (z.B.
Kulturfolgern, einigen in Gehdlzen lebenden Singvogelarten) bei wenigen Metern, bei hoch
empfindlichen Arten (GroRRvdgel, Greifvogel, Brutvogelarten im Offenland) kénnen sie mehre-
ren hundert Meter betragen. Untersuchungen von GARNIEL et al. (2007) deuten darauf hin,
dass bei vielen Vogelarten eher optische Wirkungen als Larmeffekte flir Stérwirkungen ur-
sachlich sind. Potenziell empfindlich sind u.a. auch Reptilien, allerdings nur gegenuber Sto-

rungen im Nahbereich (Eidechsen: unter 5 m).

Im Zusammenhang mit dem hier zu betrachtenden Vorhaben sind optische Stérwirkungen

bau- und betriebsbedingt zu erwarten. Baubedingt flihrt der Einsatz von Baumaschinen und
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-fahrzeugen sowie Arbeitern zu optischen Wirkungen, betriebsbedingt das Auftreten von Mit-
arbeitern der Gewerbebetriebe, Anlieferern und Kunden inkl. ihrer Fahrzeuge. Zudem mus-
sen hier potenzielle Auswirkungen durch den Einsatz von kinstlichen Lichtquellen betrachtet
werden sowie mogliche anlagebedingte optische Wirkungen durch die Errichtung maRig ho-

her Vertikalstrukturen in Form von Gebauden.
Zerschneidung, Barrierewirkung

Die Bebauung im Vorhabensbereich konnte zu Zerschneidungs- und Barriereeffekten fuhren.
Es ist moglich, dass die Errichtung von Gebauden zur Fragmentierung zusammenhangender
Lebensraume von Tierpopulationen flhrt, sollten bodenlebende Tierarten im Vorhabensbe-
reich vorkommen bzw. diesen auf Wanderungen als Ausbreitungsweg oder als Korridor zwi-
schen Teillebensraumen nutzen. Fir die hochmobilen Vogelarten sind aufgrund der Kleinfla-
chigkeit des Vorhabensbereichs keine Barriereeffekte zu erwarten. Fur Fledermause konnte
eine Zerschneidung von Lebensraumen mit dem Vorhaben verbunden sein, falls Flugwege
direkt zerstort werden (z.B. durch die Entnahme linearer Geholzstrukturen) oder indirekt etwa

durch eine kinstliche Beleuchtung von Transferrouten beeintrachtigt werden.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Im Zuge der Rodungsarbeiten sowie der Raumung der Vegetationsschicht und der Umlage-
rung von Boden werden in den betroffenen Bereichen lebende Tiere und deren Entwick-
lungsstadien direkt gefahrdet. Dies gilt grundsatzlich fur Tiere mit bodengebundener Le-
bensweise (z.B. Amphibien, Reptilien), weiterhin fur Végel, hier in erster Linie fur deren Ent-

wicklungsstadien (Gelege, nicht flligge Jungtiere).

Zudem besteht durch den Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen sowie Fahrzeugen
von Mitarbeitern, Kunden und Anlieferern des spateren Gewerbegebietes eine Gefahrdung
fur Arten mit bodengebundener Lebensweise wie z.B. Amphibien und Reptilien, wenn diese
auf die Betriebsflachen bzw. Erschliefungen gelangen. Ein verkehrsbedingtes Kollisionsrisi-
ko flr Vogel besteht insbesondere bei hdheren Fahrgeschwindigkeiten ab ca. 40-50 km/h
(vgl. STEIOF 1996), solche Geschwindigkeiten werden wahrend des Baubetriebes aber nicht
und wahrend des Betriebes vermutlich selten erreicht. Dieser Gefahrdungsfaktor ist fir Vogel

sowie die nachtaktiven Fledermausarten im vorliegenden Fall nicht relevant.
Stoffeintrage

Stoffeintrage kénnen zu Veranderungen der Zusammensetzung und Struktur der Vegetation
(Ruderalisierung), unter Umstéanden auch zu Auswirkungen auf die Habitateignung fur Tiere

fUhren.
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Im Zuge des geplanten Abbauvorhabens kann es insbesondere im Zusammenhang mit Erd-
arbeiten zu Stoffeintrédgen, etwa Staubablagerungen, kommen, z.B. beim Abschieben, La-
gern von Oberboden oder durch Fahrzeugverkehr auf unbefestigten Wegen. Die Wirkung ist
in ihrer Reichweite auf das ndhere Umfeld der Abgrabung beschrankt. Aufgrund der Stand-
ort- und Nutzungsbedingungen sind jedoch keine wesentlichen Vegetations-/
Biotopstrukturverdnderungen zu erwarten, die sich erheblich auf Lebensrdume geschutzter
Tierarten auswirken kdénnten. Dem Wirkfaktor kommt daher im vorliegenden Fall nur eine
Relevanz in Bezug auf randliche Effekte zu. Dennoch werden mégliche Auswirkungen durch

Stoffeintrage in die artenschutzrechtliche Betrachtung einbezogen.
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6. Ergebnisse der faunistischen Erhebungen

Wie bereits in Kapitel 4 dargestellt, wurden im Jahr 2017 konkrete Erfassungen der Arten-
gruppen Fledermause, Amphibien, Reptilien sowie der Vogelarten durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse der faunistischen Erhebungen bilden die Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Kon-

flikteinschatzung und werden im Folgenden auf Ebene der Artengruppen dargestellt.

6.1 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsraum konnte eine teils sehr hohe Aktivitdtsdichte von Fledermausen nach-
gewiesen werden. Wahrend die Aktivitat von Fledermausen in der Wochenstubenzeit als
gering bis mafig hoch war (auf 4 ganznachtlich ausgebrachten Horchboxen wurden nur 136
Kontakte mit Fledermausen aufgezeichnet), wurde der Untersuchungsraum nach Beendi-
gung der Wochenstubenzeit von deutlich mehr Individuen auf dem Transferflug oder zur
Nahrungssuche als Flugweg bzw. Nahrungshabitat genutzt. So wurden Ende August insge-
samt 768 Kontakte zu Fledermadusen verzeichnet und Mitte Oktober dann 1982 Kontakte.
Die jahreszeitliche Verteilung des Auftretens von Fledermausen im Untersuchungsraum ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit mit der Schwarmaktivitat und Winterquartier-Nutzung der unter-

irdischen Quartiere im nahe liegenden Mayener Grubenfeld zu erklaren.

Der Grofteil der Fledermauskontakte ist auf die Zwergfledermaus und die Wasserfleder-
maus zuruckzufihren. Die weiteren festgestellten Arten Bechsteinfledermaus, Braunes
und/oder Graues Langohr, Breitfligelfledermaus, Grof3e und/oder Kleine Bartfledermaus

sowie Groltes Mausohr treten nur vereinzelt im Untersuchungsraum auf (Tabelle 1).

Tabelle 1: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten und Beschreibung des Vorkom-
mens. Status: Q = Quartier im Vorhabensbereich, Qv = Quartierverdacht im Vorhabensbereich,
N/T = Art tritt als Nahrungsgast bzw. beim Transferflug auf. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland
nach MEINIG et al. (2009), RL RP: Rote Liste-Status in Rheinland-Pfalz nach KIEFER et al. (1992):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten
Ausmales, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders
und streng geschutzt; I, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RL RP | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Die Bechsteinfledermaus konnte nur in Form einzelner
Individuen im Untersuchungsraum nachgewiesen werden.
Es liegen keine Hinweise auf eine Nutzung von Quartieren
Bechsteinfledermaus N/T 9 3 §§, [ vor, eine Quartiernutzung im Vorhabensbereich kann aus-
Myotis bechsteinii I, IV | geschlossen werden, da dieser weder Gebaude noch Hoh-
len- oder Spaltbdume aufweist. Die im Untersuchungsraum
festgestellten Individuen treten auf dem Transferflug oder

als gelegentliche Nahrungsgaste auf.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL RP

Schutz

Vorkommen / Lebensraumfunktion

Braunes Langohr
Plecotus auritus

bzw.

Graues Langohr
Plecotus austriacus

N/T

bzw.

bzw.

88,
IV

Eine akustische Differenzierung der Arten anhand der De-
tektor- oder Horchboxaufnahmen ist nicht méglich (vgl.
SKIBA 2009), weshalb nicht auszuschlieRen ist, dass beide
Langohr-Arten im Untersuchungsraum auftreten. Langohren
konnten nur in Form einzelner Individuen im Untersuchungs-
raum nachgewiesen werden. Es liegen keine Hinweise auf
eine Nutzung von Quartieren vor, eine Quartiernutzung im
Vorhabensbereich kann ausgeschlossen werden, da dieser
weder Gebaude noch Hohlen- oder Spaltbdume aufweist.
Die im Untersuchungsraum festgestellten Individuen treten
auf dem Transferflug oder als gelegentliche Nahrungsgéaste
auf.

Breitfliigelfledermaus
Eptesicus serotinus

N/T

88,
IV

Die Breitfliigelfledermaus konnte nur in Form einzelner
Individuen im Untersuchungsraum nachgewiesen werden.
Es liegen keine Hinweise auf eine Nutzung von Quartieren
vor, eine Quartiernutzung im Vorhabensbereich kann aus-
geschlossen werden, da dieser weder Gebaude noch Hoh-
len- oder Spaltbdume aufweist. Die im Untersuchungsraum
festgestellten Individuen treten auf dem Transferflug oder
als gelegentliche Nahrungsgéaste auf.

GroRe Bartfledermaus
Myotis brandtii

bzw.

Kleine Bartfledermaus
Myotis mystacinus

N/T

bzw.

bzw.

88,
IV

Eine akustische Differenzierung der Arten anhand der De-
tektor- oder Horchboxaufnahmen ist nicht méglich (vgl.
SKiBA 2009), weshalb nicht auszuschlieRen ist, dass beide
Bartfledermaus-Arten im Untersuchungsraum auftreten.
Bartfledermause konnten nur in Form einzelner Individuen
im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Es liegen
keine Hinweise auf eine Nutzung von Quartieren vor, eine
Quartiernutzung im Vorhabensbereich kann ausgeschlossen
werden, da dieser weder Gebaude noch Héhlen- oder
Spaltbdume aufweist. Die im Untersuchungsraum festge-
stellten Individuen treten auf dem Transferflug oder als
gelegentliche Nahrungsgaste auf.

GroRes Mausohr
Myotis myotis

N/T

§8,
I, IV

Das Grolle Mausohr konnte nur in Form einzelner Individuen
im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Es liegen
keine Hinweise auf eine Nutzung von Quartieren vor, eine
Quartiernutzung im Vorhabensbereich kann ausgeschlossen
werden, da dieser weder Geb&ude noch Héhlen- oder
Spaltbdume aufweist. Die im Untersuchungsraum festge-
stellten Individuen treten auf dem Transferflug oder als
gelegentliche Nahrungsgaste auf.

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

N/T

§8,
IV

Die Wasserfledermaus nutzt den Untersuchungsraum re-
gelméaRig zur Nahrungssuche bzw. auf dem Transferflug.
Nach der Zwergfledermaus ist die Wasserfledermaus die
zweithdufigste Fledermausart im Untersuchungsraum. Es
liegen aber keine Hinweise auf eine Nutzung von Quartieren
vor, eine Quartiernutzung im Vorhabensbereich kann aus-
geschlossen werden, da dieser weder Gebaude noch Hoh-
len- oder Spaltbdume aufweist.

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

N/T

88,
IV

Die Zwergfledermaus nutzt den Untersuchungsraum regel-
méaRig und haufig zur Nahrungssuche und auf dem Transfer-
flug. Sie stellt die mit Abstand haufigste Fledermausart im
Untersuchungsraum dar. Es liegen aber keine Hinweise auf
eine Nutzung von Quartieren vor, eine Quartiernutzung im
Vorhabensbereich kann ausgeschlossen werden, da dieser
weder Gebaude noch Héhlen- oder Spaltbdume aufweist.
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Fir die 5 eindeutig festgestellten Fledermausarten sowie die Langohr- und Bartfledermaus-
arten stellt der Untersuchungsraum einen wichtigen Nahrungsraum und v.a. Flugweg dar,
was an der hohen Aktivitdtsdichte von Fledermausarten (v.a. Wasserfledermaus, Zwergfle-
dermaus) zu erkennen ist. Es liegen dagegen keine Hinweise auf eine Nutzung von Quartie-
ren im Untersuchungsraum vor, eine Quartiernutzung im Vorhabensbereich und somit das
Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden, da dieser

weder Gebaude noch Spalt- oder Hohlenbaume aufweist.

Die raumliche Verteilung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen nahrungssuchenden
oder durchfliegenden Fledermausarten zeigt die folgende Abbildung 15. Auf die Darstellung
der sehr haufig auftretenden Zwergfledermaus wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit ver-

zichtet.

Mayen

Im Fastnachtsstiick -

Nachweise von Fledermaus-
arten im Untersuchungsraum

Breitflugelfledermaus

o»

Bechsteinfledermaus
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GrofRes Mausohr
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+00C
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Horchbox-Standort
|:| Geltungs-/Vorhabensbereich
B2 Granflachen
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E Untersuchungsraum
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Abbildung 15: Nachweise von Fledermausarten im Untersuchungsraum. Dargestellt sind die Nach-
weise mittels Detektor sowie die Standorte der ausgebrachten Horchboxen. Die zahlreiche Nach-
weise der sehr haufig im Untersuchungsraum festgestellten Zwergfledermaus werden hier aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nicht dargestellt.
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6.2 Weitere Saugerarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie — Haselmaus

Die Haselmaus muss als im Untersuchungsraum potenziell vorkommende Art eingestuft
werden, der vor allem im nérdlichen und westlichen Untersuchungsraum potenzielle Lebens-
raume zur Verfigung stehen. Die flachigen Gehdlz- bzw. Geblschbestiande im ndrdlichen
und westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs sind gut als Nahrungsraum sowie zur Anlage
von Sommer- und auch Winternestern geeignet. Der Vorhabensbereich selbst besitzt nahezu
ausschlieB3lich in den nordwestlichen und siidéstlichen Randbereichen eine potenzielle Funk-
tion als Teillebensraum. Hierbei handelt es sich um die Vegetationsbestéande, die vorha-
bensbedingt erhalten werden sollen. Auch hier sind teils dichtere Geholzstrukturen wie
Strauchgruppen oder Gebusche vorhanden, die zur Anlage von Nestern der Art geeignet
sind. In den vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden Flachen wurde zu Beginn der
faunistischen Erhebungen keine Eignung als Teillebensraum der Art gesehen, weshalb auch
keine artspezifische Erfassung erfolgte. Aufgrund des Aufwachsens von Gehdlzen wie
Strauchern, aufkommendem Brombeergeblsch oder Stockausschlagen in der Vegetations-
periode 2017 ist aber nicht vollig auszuschlielen, dass die Haselmaus vereinzelt auch die in

Anspruch zu nehmenden Flachen zur Nestanlage nutzt oder in diese Flachen einwandert.

Tabelle 2 fasst das Vorkommen bzw. die Lebensraumfunktion des Untersuchungsraums fur

die Haselmaus zusammen.

Tabelle 2: Einschatzung zur Lebensraumeignung des Untersuchungsraums fir die Haselmaus Sta-
tus: pR = Art mit potenzieller Reproduktion im Untersuchungsraum, kR = keine Reproduktion (z. B.
wandernder Tiere). RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2009), RL RP: Rote
Liste-Status in Rheinland-Pfalz nach GRUNWALD & PREUSS (1987): 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), * = ungefahrdet, k.A. = keine
Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders ge-
schitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name Status | RLD | RL RP | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Fur die Haselmaus besitzen vor allem die flachigen Ge-
hdlzbestande im nérdlichen und westlichen Umfeld des
Vorhabensbereichs eine Lebensraumeignung, wo auch
eine Reproduktion denkbar ware. Zudem kénnte sie in den
nordwestlichen und stiddstlichen Randbereichen des Vor-
habensbereichs auftreten, die aber erhalten werden. Auf-
Haselmaus 8§, | grund der sukzessionsbedingten Entwicklung von Stréu-
Muscardinus avellanarius IV | chern, aufkommendem Brombeergebulsch und Stockaus-
schlagen ist aber nicht véllig auszuschlieRen, dass die
Haselmaus auch die in Anspruch zu nehmenden Flachen
zur Nestanlage nutzt oder in diese Flachen einwandert. Die
Art muss deshalb fiir den Untersuchungsraum und auch
den Vorhabensbereich als potenziell vorkommende Art
eingestuft werden.
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6.3 Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsraum liegen keine Gewasser, die von Amphibien als Laichhabitat genutzt
werden koénnten. Dem zu Folge ist die potenzielle Funktion des Untersuchungsraums fir
Amphibien auf eine Eignung als Landhabitat oder Wanderkorridor einzuschranken. Im Rah-
men der faunistischen Erhebungen konnte nur einmalig eine Amphibienart nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie festgestellt werden. Dabei handelt es sich um eine Kreuzkréte, die im Be-
reich des Ful3- und Radweges im sudlichen Umfeld des Vorhabensbereichs Gberfahren wur-
de. Es ist davon auszugehen, dass die Art den Untersuchungsraum als Wanderkorridor
nutzt, da ihr auch im weiteren Umfeld keine als Laichhabitat geeigneten Gewasser zur Ver-

fugung stehen.

Tabelle 3 fasst das Vorkommen bzw. die Lebensraumfunktion des Untersuchungsraums fur

Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zusammen.

Tabelle 3: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Amphibienarten und Beschreibung der Vorkom-
men. Status: R = Art mit Reproduktion im Untersuchungsraum, (R) = Reproduktion nicht auszu-
schlieRen, kR = keine Reproduktion (z. B. wandernder Tiere). RL D: Rote Liste-Status in Deutsch-
land nach KUHNEL et al. (2009a), RL RP: Rote Liste-Status in Rheinland-Pfalz nach BITz & SIMON
(1996): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurtickgehend (Vor-
warnliste), * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13
und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; 11, IV = Art des
Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RL RP | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Die Kreuzkréte konnte nur einmalig durch einen Totfund im
Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Ein Individuum
der Art wurde auf dem FuB- und Radweg im stdlichen Um-
feld des Vorhabensbereichs Uberfahren. Aufgrund der Ent-
fernung des Untersuchungsraums zu potenziellen Laichhabi-
taten der Art ist davon auszugehen, dass der Untersu-
chungsraum von einzelnen Individuen als Wanderkorridor
genutzt wird, aber keine essentielle Bedeutung als Nah-
rungsraum besitzt.

Kreuzkrote §§,
Bufo calamita kR v 3 [\,

Abbildung 16 stellt die raumliche Lage des einzigen Nachweises der in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefiuihrten Kreuzkréte dar, die folgende Abbildung 17 zeigt das auf dem Ful3- und
Radweg uUberfahrene Tier, dass aufgrund der Rickenzeichnung noch eindeutig der Kreuz-

krote zuzuordnen ist.
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Abbildung 16: Nachweise von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-
raum.

Abbildung 17: Der einzige Nachweis einer Amphibienart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gelang
durch den Totfund einer Kreuzkréte auf dem Fuf3- und Radweg sldlich des Vorhabensbereichs.
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6.4 Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsraum konnten 3 Reptilienarten festgestellt werden. Wahrend die beson-
ders geschitzte Blindschleiche nicht dem speziellen Artenschutz unterliegt, werden Mauer-
eidechse und Schlingnatter in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt und sind in der arten-
schutzrechtlichen Prifung dem zu Folge detailliert zu betrachten. Sowohl die Mauereidechse
als auch die Schlingnatter konnte innerhalb des Vorhabensbereichs nachgewiesen werden.
Die Mauereidechse konnte zweimalig in Form eines adulten Individuums festgestellt werden,
bei drei Begehungen wurde jeweils eine subadulte Schlingnatter erfasst. Es ist davon auszu-
gehen, dass der Untersuchungsraum nur von Einzeltieren als Lebensraum genutzt wird. Evtl.

sind die Nachweise auch auf jeweils dasselbe Individuum zurlckzuflhren.

Tabelle 4 fasst die Funktion des Untersuchungsraums als Lebensraum fiir Reptilienarten

nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zusammen.

Tabelle 4: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Reptilienarten und Beschreibung der Vorkommen.
Status: R = Art mit Reproduktion im Untersuchungsraum, (R) = Reproduktion nicht auszuschlie-
Ren, kR = keine Reproduktion (z. B. wandernder Tiere). RL D: Rote Liste-Status in Deutschland
nach KUHNEL et al. (2009a), RL RP: Rote Liste-Status in Rheinland-Pfalz nach BiTz & SIMON
(1996): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vor-
warnliste), * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13
und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; I, IV = Art des
Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RL RP | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Nachweis eines adulten Tieres im April 2017 auf einem
Geméuer im zentralen Vorhabensbereich. Eine weitere
Feststellung eines ausgewachsenen Individuums gelang im
Oktober 2017 unter einem ausgelegten Versteck. Eine
Reproduktion im Untersuchungsgebiet ist nicht véllig auszu-
schlielen, auch wenn aufgrund der Erfassungsergebnisse
keine Hinweise darauf vorliegen.

Mauereidechse §§,
Podarcis muralis IV

Nachweis eines subadulten Exemplars im Mai 2017 unter
einem der ausgelegten Verstecke. Ein weiterer Nachweis
eines ebenfalls subadulten Tieres (mdglicherweise dasselbe
Tier) gelang im Juni 2017 unter herumliegenden Brettern im
Zentrum des Vorhabensbereichs. Im Oktober 2017 wurde
(R) 3 3 §|\§/ abermals ein subadultes Individuum unter einem ausgeleg-

ten Versteck festgestellt. Eine Reproduktion ist aufgrund der
Vorkommen von subadulten Exemplaren sowie wegen der
grundsétzlich guten Lebensraumeignung im Untersu-
chungsgebiet nicht auszuschlieflen, auch wenn nur Einzel-
tiere erfasst wurden.

Schlingnatter
Coronella austriaca

Abbildung 18 stellt die Nachweise der in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Reptilien
dar, die folgende Abbildung 19 zeigt eine im Untersuchungsraum festgestellte subadulte

Schlingnatter.
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Abbildung 18: Nachweise von Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-
raum.
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Abbildung 19: Im Vorhabensbereich nachgewiesene subadulte Schlingnatter. Die Art tritt nur mit
Einzeltieren auf, es ist auch mdéglich, dass mehrfach dasselbe Tier beobachtet wurde.
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6.5 Wildlebende europdaische Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten wahrend der Erfassungen im Jahr 2017 insgesamt 37 Vo-
gelarten festgestellt werden. Da ein Brutvorkommen des Uhus im nordwestlichen Umfeld des
Untersuchungsraums aus den Jahren 2015 und 2016 bekannt ist, wird er hier als potenziell
auftretende Art eingestuft. Unter den 38 Arten konnten 23 Arten als Brutvogel im Untersu-
chungsraum festgestellt werden. 9 Arten wurden als Nahrungsgast nachgewiesen, der Uhu
wird als potenzieller Nahrungsgast eingestuft. Die Heidelerche wurde nur auf dem Durchzug
beobachtet, Graureiher, Schwarzmilan, Star und Turmfalke Uberflogen lediglich den Unter-
suchungsraum. Tabelle 5 zeigt zusammenfassend die im Untersuchungsraum festgestellten
Vogelarten und macht Angaben zum Vorkommen und der Funktion des Untersuchungs-

raums als (Teil-)Lebensraum fiir die Arten.

Tabelle 5: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zum Status, zur Gefahr-
dung und Beschreibung des Vorkommens. Status: B = Brutvogel (Brut- oder Reviernachweis) im
Untersuchungsraum, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL D: Rote Liste-
Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL RP: Rote Liste-Status in Rheinland-Pfalz
nach SIMON et al. (2014): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = zu-
rickgehend (Vorwarnliste), * = ungefahrdet. Rot unterlegt: Arten mit landesweitem Erhaltungszu-
stand ungunstig bis schlecht. Gelb unterlegt: Arten mit landesweitem Erhaltungszustand unglnstig
bis unzureichend. Griin unterlegt: Arten mit ginstigem Erhaltungszustand, aber europarechtlich
streng geschiitzt und/oder Zielart der Vogelschutzrichtlinie in Rheinland-Pfalz (nach SIMON et al.
2014).

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RL RP | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Brutvogelart mit 4 Revieren in den Gehdlzen im Norden und Westen

Amsel o . :
Turd ’ B * * | des Untersuchungsraums. Zwei weitere Reviere westlich auflerhalb
urdus meruia des Untersuchungsraums.

Blaumeise B . . | Sehrseltener Brutvogel mit 1 Revier in den Gehélzen im Norden des

Parus caeruleus Untersuchungsraums.

Bluthanfling B 3 N Brutvogel mit 3 Revieren, davon 2 in den Gehdlzen 6stlich sowie 1

Carduelis cannabina weiteres Revier unmittelbar stdlich des Bolzplatzes.

Buchfink B . « | Sehr seltener Brutvogel mit 1 Revier in den Geholzen slidwestlich

Fringilla coelebs des Bolzplatzes.

Buntspecht NG . . Einmalige Beobachtung eines nach Nahrung suchenden Tieres am

Dendrocopos major 05.05.2017 in den Gehdlzen im Westen des Untersuchungsraums.
Brutvogel mit insgesamt 4 Revieren im Untersuchungsraum, davon
3 im Slden bzw. Stdosten (hier auch 1 Brutnachweis) und 1 Revier

Dorngrasmiicke in den Geholzen unmittelbar nérdlich der ehemaligen Zufahrt ,Im

B ¥ * | Etzlergraben“. Aulerhalb des Untersuchungsraums 2 weitere Revie-
re, davon 1 in den Gehdlzen westlich des Untersuchungsraums
sowie 1 in dem Gehdlzstreifen 6stlich der Gewerbehallen ,Katzen-
berger Weg 131"

Sylvia communis

Eichelhaher Einmalige Feststellung eines Nahrungsgasts am 21.05.2017 in den

Garrulus garrulus NG Gehdlzen slidwestlich des Bolzplatzes.
Elster B . « | RegelmaRiger Nahrungsgast in den Geholzen des Untersuchungs-
Pica pica raums. Brutnachweis in den Gehélzen an der Béschung der B 262.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD [ RL RP | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Fitis B . . | Brutvogelart mit 1 Revier in den Gehdlzen im Westen des Untersu-
Phylloscopus trochilus chungsraums.
. Seltene Brutvogelart mit 2 Revieren, davon 1 in den Gehélzen siid-
galrtfangrafsmucke B * * | lich des Bolzplatzes sowie 1 weiteres Revier im Westen des Unter-
yivia borin suchungsraums.
Gimpel Seltener Brutvogel mit 2 Revieren, davon 1 unmittelbar éstlich des
Pyrrhul bl B * * Bolzplatzes sowie 1 weiteres Revier in den Gehdlzen im westlichen
yrmula pyrmuia Teil des Untersuchungsraums.
Goldammer . | Einmalige Feststellung eines Gastvogels am 02.06.2017 im Bereich
o NG V . .
Emberiza citrinella der ehemaligen Bebauung ,Im Etzlergraben®.
Graureiher 0 . . Zweimalige Beobachtung von den Untersuchungsraum von Osten
Ardea cinerea nach Westen uberfliegenden Individuen.
Brutvogel mit 1 Revier in den Gehélzen im Norden des Untersu-
Griinfink B . « | chungsraums. Unmittelbar nérdlich der Wohnbebauung ,Katzenber-
Carduelis chloris ger Weg 114" auBerhalb des Untersuchungsraums 1 weiteres Re-
vier in der Baumreihe bzw. den dort stockenden Einzelgehdlzen.
Griinspecht . « | Zweimalige Feststellung von nach Nahrung suchenden Tieren im
. e NG
Picus viridis Westen des Untersuchungsraums.
Im Norden des Untersuchungsraums gelegentlicher Nahrungsgast.
E:usrqtschwan; NG * * | Brutrevier im Bereich der Gewerbehallen unmittelbar nérdlich des
oenicurus ochruros Katzenberger Wegs"
Haufiger Nahrungsgast in den Geholzen im Norden des Untersu-
chungsraums. Bruthabitat von 2-3 Brutpaaren im Dachbereich der
Haussperling NG N 3 Wohnbebauung ,Katzenberger Weg 114* bzw. ,Germanenstralte
Passer domesticus 30-36“. Daneben 1 weiteres Brutpaar im Bereich der Gewerbehallen
ostlich des ,Katzenberger Wegs*, ebenfalls aulerhalb des Untersu-
chungsraums.
Brutvogelart mit 3 Revieren im Untersuchungsraum, davon 2 in den
I};Ieckel;\braucr;ellle. B * * Geholzen im Norden sowie 1 weiteres im Westen des Untersu-
runella modularis chungsraums.
Heidelerche D N 1 Einmalige Feststellung eines Durchziiglers stidwestlich des Unter-
Lullula arborea suchungsraums.
Klappergrasmicke B N v Sehr seltener Brutvogel mit 1 Revier im Gehélzbestand im nérdli-
Sylvia curruca chen Teil des Untersuchungsraums.
Kleiber Sehr seltener Brutvogel mit 1 Revier in den Gehdlzen unmittelbar
Sitt B * * | sudlich des Bolzplatzes. Dort auch Beobachtung von Altvégeln mit
ta europaea eben flliggen Jungvégeln am 09.06.2017.
Vogelart mit 3 Brutrevieren, davon 1 Revier unmittelbar éstlich des
Kohlmeise Bolzplatzes, des Weiteren 1 Revier in den Gehdlzen weiter stdlich
P , B * * | sowie 1 Brutpaar im Westen des Untersuchungsraums. AuRerhalb
arus major des Untersuchungsraums unmittelbar nérdlich des ,Katzenberger
Wegs* mit 1 Revier vertreten.
M I o .
auerseger NG * * | RegelmaBiger Nahrungsgast im Luftraum des Untersuchungsraums.
Apus apus
Mehlschwalbe Seltener Nahrungsgast im Luftraum mit etwa 10 Tieren im Westen
. . NG 3 3
Delichon urbicum des Untersuchungsraums.
Mdnchsgrasmiicke . « | Brutvogel mit insgesamt 5 Revieren in den Gehdlzen im Norden und
T B
Sylvia atricapilla Westen des Untersuchungsraums vertreten.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RL D | RL RP | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Pirol Gelegentlicher Nahrungsgast in der Pappel im zentralen Vorha-
B \Y 3 | bensbereich. Das Revierzentrum wurde in der Béschungsbepflan-

Oriolus oriolus zung der B 262 im stdlichen Untersuchungsraum festgestellt.

Rabenkrahe Gelegentlicher Nahrungsgast in den Gehdlzen im Untersuchungs-

NG * *

Corvus corone raum.

. Brutvogelart mit 2 Revieren, davon 1 in den Gehdlzen stiddstlich des
Ringeltaube . . . . . N
Columba palumb B Bolzplatzes sowie 1 weiteres Revier (Brutnachweis) in einer Pappel

olumba paiumbus im Zentrum des Untersuchungsraums.

Sehr seltene Brutvogelart mit 1 Revier in den Gehdlzen unmittelbar

Rotkehlchen nordlich der ehemaligen Wohnbebauung ,Im Etzlergraben®. Des

Erithacus rubecula Weiteren 1 Revier in der Boschungsbepflanzung der B 262 unmittel-
bar sidwestlich auRerhalb des Untersuchungsraums.

Schwarzmilan Am 02.06.2017 Feststellung eines den Untersuchungsraum von

Milvus migrans v Siden nach Osten Uberfliegenden Tieres.

Singdrossel B . . | Sehr seltener Brutvogel mit 1 Revier in den Gehdlzen im Westen

Turdus philomelos des Untersuchungsraums.

Star 0 3 vV Am 21.05.2017 Feststellung eines Trupps von etwa 50 den Untersu-

Sturnus vulgaris chungsraum von Westen nach Osten iberfliegenden Tieren.
Im Untersuchungsraum mit 2 Brutrevieren vertreten, davon 1 in den

Stieglitz B . . Geholzen unmittelbar nordlich der ehemaligen Wohnbebauung ,Im

Carduelis carduelis Etzlergraben sowie 1 weiteres Revier im Gehdlzbestand siidlich des
Bolzplatzes.

Turmfalke 0 . . | Einmalige Feststellung eines den Untersuchungsraum von Slidwes-

Falco tinnunculus ten nach Osten berfliegenden Individuums.

Turteltaube Sehr seltene Brutvogelart mit 1 Revier in den Geh6lzen im Norden

. B 2 2

Streptopelia turtur des Untersuchungsraums.

Uhu Brutplatz an Felswand nordwestlich auerhalb des Untersuchungs-

Bubo bub NG ¥ * | raums. In 2015 erfolgreiche Brut mir 1 Jungtier, 2016 ohne Bruter-

Ubo bubo folg. Im Untersuchungsraum als Nahrungsgast zu vermuten.

Brutvogelart mit insgesamt 4 Revieren in den Gehdlzen im Norden

Zilpzalp B . . und Westen des Untersuchungsraums. Weitere 2 Reviere in den

Phylloscopus collybita Gehélzen westlich und stidwestlich auBerhalb des untersuchten
Raums.

Zippammer Seltene Brutvogelart im dstlichen Bereich des mit niedrigen Biischen

B 1 2 | und Strauchern bewachsenen Felsbiotops im Stidwesten des Unter-

Emberiza cia

suchungsraums.

Der Erhaltungszustand nach EU-Bewertungsschema (EUROPAISCHE KOMMISSION 2005) ist
fur Arten der Gefahrdungskategorien 2 und 3 in Rheinland-Pfalz als ,ungunstig bis schlecht*
einzustufen, fur Arten der Kategorie V als ,unglinstig bis unzureichend” (gelb), fur die meis-
ten anderen in Tabelle 5 aufgefuhrten Arten als ,gut® (griin). Unter den ungefahrdeten Arten
wird lediglich der Mauersegler als Art mit ungunstig bis schlechtem Erhaltungszustand ein-
gestuft (vgl. SIMON et al. 2014). Die in Tabelle 5 markierten Vogelarten mit unglinstigem bis
schlechten Erhaltungszustand sowie ungunstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand

sowie die streng geschutzten Arten werden im Folgenden genauer betrachtet.
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Der Schwarzmilan und der Turmfalke sind streng geschutzt. Beide Arten traten nur als
Uberflieger auf. Auch der in der Vorwarnliste gefiihrte Star (Erhaltungszustand ,unginstig
bis unzureichend“) wurde nur Uberfliegend nachgewiesen. Die Heidelerche wurde als
Durchziigler festgestellt. Die Art ist streng geschitzt und besitzt einen ungulnstigen bis
schlechten Erhaltungszustand, da sie in Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedroht ist. Unter
den im Untersuchungsraum auftretenden Nahrungsgasten ist den Arten Haussperling,
Mauersegler, Mehlschwalbe ein unginstiger bis schlechter Erhaltungszustand zuzuordnen.

Zudem sind der Grinspecht und der potenziell auftretende Uhu streng geschitzt.

Unter den Arten mit unglnstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand treten Bluthanf-
ling und Klappergrasmuicke als Brutvogel im Untersuchungsraum auf. Auch Pirol, Turtel-
taube und Zippammer bruten im Untersuchungsraum, ihr Erhaltungszustand ist als ungins-
tig bis schlecht einzustufen. Keine dieser Arten besitzt innerhalb des Vorhabensbereichs
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die Brutplatze liegen vor allem im ndrdlichen sowie im

westlichen und sudlichen Umfeld des Vorhabensbereichs (Abbildung 20).
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Abbildung 20: Revierzentren von Vogelarten mit ungiinstigem bis unzureichendem und ungunstigem
bis schlechtem Erhaltungszustand sowie von streng geschitzten Vogelarten im Untersuchungs-
raum.
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7. Vermeidungs- und AusgleichsmalRBhahmen

Um ein Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden zu vermeiden, kénnen
zunachst Vermeidungsmafnahmen im engeren Sinne vorgesehen werden, etwa zeitliche
Vorgaben fur Eingriffe in die Vegetation (Vermeidung einer Gefahrdung von Individuen, Ent-
wicklungsstadien geschutzter Arten) oder MalRnahmen zur Minderung oder Vermeidung von

Storwirkungen.

Weiterhin kann in Fallen, in denen es zu Zerstérungen von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ge-
schitzter Arten kommt, das Eintreten des Schadigungstatbestandes durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen) vermieden werden, mit denen die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs-/Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang im Sinne von § 44
Abs. 5 BNatSchG erhalten bleibt.

7.1 Vermeidungsmaflnahmen

Die folgenden MalRnahmen sind geeignet, Gefahrdungen, Lebensraumverluste und Storun-
gen artenschutzrechtlich relevanter Arten bei Realisierung des geplanten Vorhabens zu ver-

meiden bzw. zu reduzieren.

V1 Zeitliche Beschrdnkungen der Inanspruchnahme von Vegetationsflachen oder al-

ternativ Kontrollen im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung

Baubedingte Inanspruchnahmen von Vegetationsstrukturen sind auf3erhalb der Brutzeit wild-
lebender Vogelarten durchzufiihren, d.h. im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar. Sollten In-
anspruchnahmen von Vegetationsflachen innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten
erfolgen, ist eine Okologische Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkom-
men rechtzeitig identifiziert und ggf. geschutzt werden kénnen. Die MaRnahmen sind erfor-
derlich, um das Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittel-

bare Gefahrdung von Individuen) fir wildlebende Vogelarten zu vermeiden.

Da die zu beanspruchenden Geholzbestande im Vorhabensbereich auch von der Haselmaus
zur Anlage von Sommernestern in Gehdlzen genutzt werden koénnten, verringert die Mal3-
nahme ASP-V1 auch die Gefahr der Tétung von Individuen der Haselmaus in ihren Som-
mernestern. Um die Gefahr der Toétung von Haselmausen in ihren Winternestern zu verrin-
gern, sind die Fallarbeiten und Rickschnitte von Strauchern/Gebiisch im vorgegebenen Zeit-
raum vollstandig handisch durchzuflhren. Das Schnittgut (Straucher, Geblsch, Kronenmate-
rial) ist ebenfalls handisch oder maschinell von den Wegen aus aus den Eingriffsbereichen
zu entfernen. Evil. anfallendes Stammholz sollte aus dem Geholzbestand gezogen oder zer-

teilt und herausgetragen werden. Ein Befahren der Geholzbestande mit schweren Maschi-
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nen oder Fahrzeugen ist zu unterlassen, um eine unmittelbare Gefahrdung von Uberwintern-

den Tieren zu verhindern.

Nachdem die potenziell im Geholzbestand Uberwinternden Haselmause ihre Winternester
verlassen haben und aufgrund ihres Meideverhaltens zu offenen Bereichen (vgl. MEINIG et
al. 2004) und des Mangels an Platzen zur Anlage von Sommernestern in die benachbarten
Gehdlzbestande abgewandert sind, konnen die Flachen gerodet und — falls notwendig —
auch befahren werden. Aufgrund der Phanologie der Haselmaus sind die Rodungs- und
Raumarbeiten erst ab dem 1. Mai nach den Fall- und Ruckschnittarbeiten durchzufihren.
Der Schutz von Vogelarten widerspricht diesem Zeitraum nicht, da die potenziellen Brutplat-
ze von Geholzbritern vor dem 1. Mai bereits entfernt wurden und keine Hinweise auf Brut-
vorkommen stérungssensibler Vogelarten im direkten Umfeld der betroffenen Geholzbestan-
de vorliegen (vgl. Kap. 6.5). Durch die Malknahme wird die Wahrscheinlichkeit einer Tétung
von Individuen der Haselmaus in ihren Winternestern erheblich gesenkt, wodurch das Eintre-

tens eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden wird.

Sollte im Rahmen einer artspezifischen Untersuchung zum Vorkommen der Haselmaus in
der Vegetationsperiode vor den Fall- und Ruckschnittarbeiten nachgewiesen werden kon-
nen, dass die Haselmaus im Vorhabensbereich und in seinem naheren Umfeld nicht vor-
kommt und somit auch nicht kurzfristig in den Vorhabensbereich einwandern kann, kénnte
auf die handische Fallung und Durchfihrung von Rickschnitten verzichtet werden und die
Rodungs- und Raumarbeiten kdnnten bereits unmittelbar nach den FallmalRnahmen begin-

nen.
V2 Umsiedlung von Reptilien- und Amphibienarten im Landhabitat

Zum Schutz von Mauereidechse, Schlingnatter und Kreuzkrdte in den vorhabensbedingt zu
beanspruchenden Bereichen sind die Tiere im Vorfeld gezielt abzufangen und in als Lebens-
raum geeignete Bereiche umzusetzen. Die Umsetzung der MaRnahme sollte mind. 1 Jahr
vor den ersten Flacheninanspruchnahmen begonnen und bis zum Abschluss der Inan-
spruchnahme von Flachen kontinuierlich fortgesetzt werden. Die Reptilien und Amphibien im
Landhabitat werden im Rahmen von jeweils 10 Terminen pro Jahr wahrend ihrer Aktivitats-
zeiten mit 2 Personen unter Zuhilfenahme von Reptilienbrettern gefangen und umgesiedelt.
Zielflache fur die Umsiedlung von Reptilien ist eine herzustellende Ausgleichsflache im sud-
westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs (vgl. MalRnahme M1). Kreuzkréten werden in die
deckungsreichen Geholzbestande im noérdlichen und sidéstlichen Umfeld des Vorhabensbe-
reichs umgesiedelt. Durch die Ma3nahme kann die Gefahr einer Tétung oder Verletzung von
Individuen artenschutzrechtlich relevanter Reptilien- und Amphibienarten erheblich gesenkt

werden.
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V3 Vermeidung der Ruckwanderung von Reptilien- und Amphibienarten

Um eine Rickwanderung umgesiedelter Reptilien- und Amphibienarten in den Vorhabensbe-
reich zu verhindern, sollte zwischen der Umsiedlungsflache und dem Vorhabensbereich ein
Schutzzaun installiert werden, der von Reptilien- und Amphibienarten nicht Gberwunden
werden kann. Der Schutzzaun sollte raumlich so angelegt werden, dass Individuen weder
auf den Ful’- und Radweg oder die B 262 geleitet werden, noch in die Baufelder. Die Funkti-
onsfahigkeit des Schutzzauns ist regelmaBig zu kontrollieren. Der Schutzzaun sollte bis zum
Abschluss der Bauarbeiten eine Funktion besitzen, erst danach kann er zurlickgebaut wer-
den. In Zusammenhang mit Mallnahme V2 kann durch die MaRnahme V3 die Gefahr einer
Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Reptilien- und Amphi-

bienarten erheblich gesenkt werden.
V4 Malinahmen zur Reduzierung optischer Stérwirkungen

Um Stérungen der nachtaktiven Fledermausarten sowie von Eulenvogeln oder ziehenden
Vogelarten zu vermeiden, ist der baubedingte Einsatz kinstlicher Lichtquellen zu vermeiden.
Es ist davon auszugehen, dass eine betriebsbedingte Beleuchtung der Baugrundstlicke und
der Erschlieflungsstralie wahrend der spateren gewerblichen Nutzung nicht vermieden wer-
den kann. Deshalb ist von essentieller Bedeutung, die Grinflachen entlang der nordwestli-
chen und sudoéstlichen Grenze des Vorhabensbereichs frei von Stérungen durch kunstliche
Lichtquellen zu halten. Um dies zu erreichen, ist der Einsatz von Strahlern zu vermeiden, die
von den Baugrundstucken in Richtung der nordwestlichen und sudéstlichen Grenze des Vor-
habensbereichs abstrahlen. Auch diffuse Lichtquellen, die in Richtung der randlichen Grun-
flachen Licht emittieren, sollten nicht zum Einsatz kommen. Es ist darauf zu achten, dass alle
eingesetzten kunstlichen Lichtquellen ausschlieBlich auf die Baugrundsticke sowie die Er-

schlieungsstralie gerichtet sind.

Auf eine Ausstattung des entlang der sudostlichen Grenze des Vorhabensbereichs verlau-
fenden Ful3- und Radweges mit einer kiinstlichen Beleuchtung ist zu verzichten, um hier ei-

nen Flugweg fur Fledermausarten zu erhalten.

Um die Anlockwirkung auf Insekten als Nahrung von Fledermausarten nochmals zu reduzie-
ren, ist der Einsatz von Natriumdampflampen oder LED-Lampen zu empfehlen (vgl. GEIGER
et al. 2007).

Die MalRnahme ist erforderlich, um das Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG (erhebliche Stérung) fur Fledermausarten zu vermeiden. Zudem profitieren da-

von Eulenvogel und ziehende Vogelarten.
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V5 Allgemeine MaRnahmen zur Reduzierung akustischer Stérwirkungen

Baubedingte akustische Storwirkungen auf Lebensraume im unmittelbaren Umfeld des Vor-
habensbereiches sind auf das unvermeidbare Mal® zu reduzieren. Die eingesetzten Maschi-
nen und Fahrzeuge sollten technisch beziglich des Schallschutzes auf dem aktuellen Stand

der Technik sein. Unnétige Larmemissionen sind zu vermeiden.

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-Mallinahmen)

CEF-Mallnahmen dienen dazu, im Falle von Zerstérungen oder Funktionsverlusten von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten geschitzter Arten die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
/Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG sicherzu-
stellen. Im Folgenden werden die vorhabensbedingt notwendigen CEF-Malinahmen darge-

stellt und detailliert beschrieben.
M1 Herstellung eines geeigneten Ersatzlebensraums fir Reptilien

Im Vorhabensbereich konnten mit Mauereidechse und Schlingnatter zwei Reptilienarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie festgestellt werden, deren Ruhestatten und evtl. auch
Fortpflanzungsstatten vorhabensbedingt in Anspruch genommen werden. Um den Erhalt der
Lebensraumeignung im raumlichen Zusammenhang der beanspruchten Lebensstatten zu
gewahrleisten, ist vorgesehen, im Bereich der teils stark verbuschten Felskuppe des Klingel-
berges im unmittelbaren westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs flir Mauereidechse und
Schlingnatter artspezifische Aufwertungsmalnahmen durchzufiihren, bevor die Lebensstat-
ten im Vorhabensbereich in Anspruch genommen werden. In diese MalRnahmenflachen wer-
den auch die im Rahmen der Umsiedlung gefangenen Individuen der Reptilienarten umge-

siedelt.

Die Mallnahmenumsetzung erfolgt auf dem Flurstiick 142/2, Lage: Im Klingelberg, das eine
Flachengrofie von 1,3 ha aufweist. Bei einem MalRnahmenbedarf von mind. 1 ha / adultem
Individuum der Schlingnatter (VOLKL & KASEWIETER 2003) ist die MaRnahmenflache als aus-
reichend grof anzusehen, vor dem Hintergrund, dass nur eine oder einzelne Schlingnatter(n)
im Vorhabensbereich festgestellt wurde(n) und der Flachenbedarf fur die Mauereidechse

aufgrund ihres kleineren Aktionsraums als deutlich geringer einzustufen ist.

Die folgenden Abbildungen 21 bis 22 vermitteln einen Eindruck von der derzeit stark ver-

buschten MaRnahmenflache, Abbildung 23 zeigt die Lage, Abgrenzung und Biotopstruktur.
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Abbildung 21: Blick von der Kuppe des Klingelberges auf die am (siid-)westlichen Hang stockenden
dichten Geblschstrukturen im Januar 2018.

& 1 T\ i 1) BN . ;. s
Abbildung 22: Blick auf den siidwestlichen Hang des Klingelberges im Januar 2018. Auch hier kann
durch deutliche Auflichtung des Bestandes ein Lebensraum flir Reptilien geschaffen werden.
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Abbildung 23: Lage und Abgrenzung der MaRnahmenflache M1 (Flurstiick 142/2). Auch anhand des
Luftbildes ist zu erkennen, dass die Flache bis auf die Kuppenbereiche groRtenteils dicht mit Ge-

blschstrukturen bewachsen ist, so dass sie derzeit kaum eine Eignung als Lebensraum von
Schlingnatter und Mauereidechse besitzt.

Im Rahmen der MalRnahme M1 sind in Anlehnung an LENZ (2016) auf einer Flache von etwa
1,3 ha die folgenden AufwertungsmafRnahmen vorgesehen:

. Auslichtung der Gehdlzbestande unter Berlcksichtigung der Brutvogel (im Winter-
halbjahr)
. Einzelne Gruppen dorniger Straucher (z.B. Hundsrose) werden bevorzugt stehen ge-

lassen, zum Schutz der hier potenziell vorkommenden Haselmaus ist zu empfehlen,

lineare Gebuschstrukturen mit Anbindung an umliegende Gehdlzbereiche zu erhalten

. Felsgeblsche werden erhalten
. Pflanzenarten, die im Gebiet selten sind, werden erhalten
. Freistellung von Fels: Bewuchs sollte zur Erhaltung von Nahrungsgrundlagen auf ca.

10% der Felsbereiche erhalten bleiben
o Gezielte Férderung der Mauereidechsenbestande und Blindschleichen als Nahrungs-
grundlage
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7.3 Vorschlage fur weitere Ausgleichsmal3inahmen

Um die lokalen Populationen von Mauereidechse und Schlingnatter Gber das artenschutz-
rechtlich notwendige Mal} zu fordern, ist zu empfehlen, im Umfeld des geplanten Riickhalte-
beckens im sudwestlichen Vorhabensbereich die Flachen mit einer schitteren Krautflur so-
wie langgrasigen Bestanden zu begriinen und hier Kleinstrukturen als Versteckplatze oder
zur Thermoregulation anzulegen. Da diese Mallnahmen nicht vorgezogen durchgefiihrt wer-
den kénnen, sondern erst nachdem das Rickhaltebecken angelegt wurde, kénnen sie nicht
als CEF-Malinahmen angesehen werden. Dennoch sollen hier MalRnahmen dargestellt wer-
den, die zu einer Forderung der Lokalpopulationen von Mauereidechse und Schlingnatter
geeignet sind und innerhalb des Vorhabensbereichs durchgefuhrt werden kénnen. Folgende

MaRRnahmen sind hier vorstellbar:

o Steinschittungen zur Verbesserung der Habitatstruktur; Stidost bis Stdwest expo-
niert

. Grundflache von Steinschuttungen mindestens 15-30 m2.

o autochthones Gesteinsmaterial

o Bei der Anlage von mehreren Steinschittungen sollte der Abstand zwischen diesen

nicht mehr als 30 m betragen.

. Anlage verschiedenartiger Versteckstrukturen
o Holzstapel mit mind. 2 Raummetern, mit Folie abgedeckt
o Steinhaufen: ca. 10 Steine mit 30-50 cm Kantenlange, auf nahrstoffarmem

Substrat ausgebracht; bei der Anlage von Steinhaufen ist eine Mindestgrund-

flache von 10 m? zu empfehlen

o Reisighaufen: ca. 1 m lange Teilsticke, mind. 1 m3, mit Draht oder Stahl ge-
bundelt
o Evtl. eingesenkte Steinhaufen als Winterquartier: 1 m tiefe Grube, ca. 1 m ho-

her Haufen Uber Gelandeniveau
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8. Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten

Im Folgenden werden die im Untersuchungsraum festgestellten oder potenzielle vorkom-
menden artenschutzrechtlich relevanten Arten (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
wildlebende Vogelarten) sowie ihre vorhabensbedingte Betroffenheit unter Berilicksichtigung
der in Kapitel 7.1 aufgefihrten Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen und der in Kapitel

7.2 beschriebenen CEF-Malinahme dargestellt.
8.1 Saugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

8.1.1 Fledermause — Bechsteinfledermaus

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Bechsteinfledermaus tritt mit einzelnen Individuen als Nahrungsgast und vor allem wah-
rend des Transferfluges im Untersuchungsraum und auch im Vorhabensbereich auf. Im Vor-
habensbereich sind keine potenziellen Quartiere der Art vorhanden, auf eine Quartiernut-
zung im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs liegen keine Hinweise vor. Eine Tdtung
oder Verletzung von Individuen in ihren Quartieren kann deshalb ausgeschlossen werden.
Wegen der nachtlichen Aktivitat und der guten Flugfahigkeit der Art sind auch Kollisionen
von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern
wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir die Bechsteinfledermaus ergibt sich
durch das Vorhaben kein Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mogliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Art waren durch optische Stérwirkungen
in Form einer Beleuchtung der Flugwege durch kinstliche Lichtquellen mdglich, da die
Bechsteinfledermaus ein Meideverhalten zu kinstlichen Lichtquellen zeigt (vgl. BRINKMANN
et al. 2012). Dadurch, dass die Randbereiche des Vorhabensbereichs als Grinstrukturen mit
potenziellen Leitlinien erhalten werden, Baustellenbeleuchtungen verhindert und eine Be-
leuchtung der Randstrukturen sowie eine damit verbundene Meidung dieser Flugwege durch
die MaRnahme V4 vermieden werden, wird die Stérungsintensitat erheblich gemindert, so
dass keine populationsrelevanten Effekte zu befurchten sind. Anlage- und betriebsbedingt
sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus zu erwarten, so
dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da keine Quartiere im Vorhabensbereich vorhanden sind und auch im nadheren Umfeld keine
Hinweise auf eine Quartiernutzung vorliegen, ist eine direkte Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten auszuschlief3en. Indirekte Beeintrachtigungen von Lebensstatten
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sind ebenfalls nicht absehbar, da Auswirkungen auf potenzielle Quartiere im naheren Umfeld
und Beeintrachtigungen von Flugwegen zwischen Teillebensrdumen durch MalRhahme V4
verhindert werden. Durch MaRnahme V4 wird auch vermieden, dass das nahere Umfeld des
Vorhabensbereichs nicht mehr als Nahrungsraum nutzbar ist, eine essentielle Bedeutung als
Nahrungsraum kann der Vorhabensbereich aufgrund seiner geringen GrolRe und des grolden
Aktionsraums der Art nicht besitzen. Direkte oder indirekte Zerstorungen oder Beeintrachti-
gungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten konnen deshalb ausgeschlossen werden,
weshalb kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.1.2 Fledermause — Braunes Langohr und Graues Langohr

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Das Braune Langohr und/oder Graue Langohr tritt mit einzelnen Individuen als Nahrungsgast
und vor allem wahrend des Transferfluges im Untersuchungsraum und auch im Vorhabens-
bereich auf. Im Vorhabensbereich sind keine potenziellen Quartiere der Art vorhanden, auf
eine Quartiernutzung im ndheren Umfeld des Vorhabensbereichs liegen keine Hinweise vor.
Eine Totung oder Verletzung von Individuen in ihren Quartieren kann deshalb ausgeschlos-
sen werden. Wegen der nachtlichen Aktivitat und der guten Flugfahigkeit der Langohrfleder-
mause sind auch Kollisionen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbei-
tern, Kunden oder Anlieferern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur Braunes
und Graues Langohr ergibt sich durch das Vorhaben kein Tétungsrisiko, das Uber das der-
zeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mogliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Langohrfledermause waren durch opti-
sche Stérwirkungen in Form einer Beleuchtung der Flugwege durch kinstliche Lichtquellen
maoglich, da die Arten ein Meideverhalten zu kinstlichen Lichtquellen zeigen (vgl. BRINKMANN
et al. 2012). Dadurch, dass die Randbereiche des Vorhabensbereichs als Grunstrukturen mit
potenziellen Leitlinien erhalten werden, Baustellenbeleuchtungen verhindert und eine Be-
leuchtung der Randstrukturen sowie eine damit verbundene Meidung dieser Flugwege durch
die Mallnahme V4 vermieden werden, wird die Stérungsintensitat erheblich gemindert, so
dass keine populationsrelevanten Effekte zu befurchten sind. Anlage- und betriebsbedingt
sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Langohrfledermause zu erwarten, so
dass fUr sie kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da keine Quartiere im Vorhabensbereich vorhanden sind und auch im ndheren Umfeld keine

Hinweise auf eine Quartiernutzung vorliegen, ist eine direkte Schadigung von Fortpflan-
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zungs- oder Ruhestéatten von Langohrfledermdusen auszuschliefen. Indirekte Beeintrachti-
gungen von Lebensstatten sind ebenfalls nicht absehbar, da Auswirkungen auf potenzielle
Quartiere im naheren Umfeld und Beeintrachtigungen von Flugwegen zwischen Teillebens-
raumen durch Malinahme V4 vermieden werden. Durch Mallnahme V4 wird auch verhindert,
dass das nahere Umfeld des Vorhabensbereichs nicht mehr als Nahrungsraum nutzbar ist,
eine essentielle Bedeutung als Nahrungsraum kann der Vorhabensbereich aufgrund seiner
geringen Grofde und des grollen Aktionsraums der Art nicht besitzen. Direkte oder indirekte
Zerstorungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen deshalb
ausgeschlossen werden, weshalb fur Braunes und Graues Langohr kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.1.3 Fledermause - Breitflugelfledermaus

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Breitfligelfledermaus tritt mit einzelnen Individuen als Nahrungsgast und vor allem wah-
rend des Transferfluges im Untersuchungsraum und auch im Vorhabensbereich auf. Im Vor-
habensbereich sind keine potenziellen Quartiere der Art vorhanden, auf eine Quartiernut-
zung im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs liegen keine Hinweise vor. Eine Tétung
oder Verletzung von Individuen in ihren Quartieren kann deshalb ausgeschlossen werden.
Wegen der nachtlichen Aktivitat und der guten Flugfahigkeit der Breitfligelfledermaus sind
Kollisionen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder
Anlieferern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur die Art ergibt sich durch das
Vorhaben kein Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Méogliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Art waren durch optische Stérwirkungen
in Form einer Beleuchtung der Flugwege durch kunstliche Lichtquellen moglich, auch wenn
die Breitfligelfledermaus kein ausgepragtes Meideverhalten zu kinstlichen Lichtquellen zeigt
(vgl. BRINKMANN et al. 2012). Dadurch, dass die Randbereiche des Vorhabensbereichs als
Grunstrukturen mit potenziellen Leitlinien erhalten werden, Baustellenbeleuchtungen verhin-
dert und eine Beleuchtung der Randstrukturen sowie eine damit verbundene Meidung dieser
Flugwege durch die MalRnahme V4 vermieden werden, wird die Stérungsintensitat erheblich
gemindert, so dass keine populationsrelevanten Effekte zu befirchten sind. Anlage- und be-
triebsbedingt sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Breitfligelfledermaus zu
erwarten, so dass fir die Art kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ein-
tritt.
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Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da keine Quartiere im Vorhabensbereich vorhanden sind und auch im naheren Umfeld keine
Hinweise auf eine Quartiernutzung vorliegen, ist eine direkte Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Breitfligelfledermaus auszuschlieRen. Indirekte Beeintrachti-
gungen von Lebensstatten sind ebenfalls nicht absehbar, da Auswirkungen auf potenzielle
Quartiere im naheren Umfeld und Beeintrachtigungen von Flugwegen zwischen Teillebens-
raumen durch Malinahme V4 verhindert werden. Durch MafRnahme V4 wird auch vermieden,
dass das nahere Umfeld des Vorhabensbereichs nicht mehr als Nahrungsraum nutzbar ist,
eine essentielle Bedeutung als Nahrungsraum kann der Vorhabensbereich aufgrund seiner
geringen Grofle und des groflen Aktionsraums der Art nicht besitzen. Direkte oder indirekte
Zerstorungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Breitfligel-
fledermaus koénnen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.1.4 Fledermause — GrolRe Bartfledermaus und Kleine Bartfledermaus

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die GrolRe Bartfledermaus und/oder Kleine Bartfledermaus tritt mit einzelnen Individuen als
Nahrungsgast und vor allem wahrend des Transferfluges im Untersuchungsraum und auch
im Vorhabensbereich auf. Im Vorhabensbereich sind keine potenziellen Quartiere der Art
vorhanden, auf eine Quartiernutzung im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs liegen kei-
ne Hinweise vor. Eine Tétung oder Verletzung von Individuen in ihren Quartieren kann des-
halb ausgeschlossen werden. Wegen der nachtlichen Aktivitat und der guten Flugfahigkeit
der Bartfledermause sind Kollisionen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von
Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur
GroflRe und Kleine Bartfledermaus ergibt sich durch das Vorhaben kein Totungsrisiko, das
uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht, so dass fur sie kein Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mégliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Bartfledermause waren durch optische
Stérwirkungen in Form einer Beleuchtung der Flugwege durch kinstliche Lichtquellen mdg-
lich, da die Arten ein Meideverhalten zu kinstlichen Lichtquellen zeigen (vgl. BRINKMANN et
al. 2012). Dadurch, dass die Randbereiche des Vorhabensbereichs als Grunstrukturen mit
potenziellen Leitlinien erhalten werden, Baustellenbeleuchtungen verhindert und eine Be-
leuchtung der Randstrukturen sowie eine damit verbundene Meidung dieser Flugwege durch
die Mallnahme V4 vermieden werden, wird die Stérungsintensitat erheblich gemindert, so

dass keine populationsrelevanten Effekte zu beflirchten sind. Anlage- und betriebsbedingt
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sind keine storungsbedingten Beeintrachtigungen der Bartfledermause zu erwarten, so dass
fur sie kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da keine Quartiere im Vorhabensbereich vorhanden sind und auch im naheren Umfeld keine
Hinweise auf eine Quartiernutzung vorliegen, ist eine direkte Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten von Bartfledermdusen auszuschlieRen. Indirekte Beeintrachtigun-
gen von Lebensstatten sind ebenfalls nicht absehbar, da Auswirkungen auf potenzielle Quar-
tiere im naheren Umfeld und Beeintrachtigungen von Flugwegen zwischen Teillebensrdumen
durch MaRnahme V4 vermieden werden. Durch MaRnahme V4 wird auch verhindert, dass
das nahere Umfeld des Vorhabensbereichs nicht mehr als Nahrungsraum nutzbar ist, eine
essentielle Bedeutung als Nahrungsraum kann der Vorhabensbereich aufgrund seiner gerin-
gen GrofRe und des grofien Aktionsraums der Art nicht besitzen. Direkte oder indirekte Zer-
stérungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen deshalb
ausgeschlossen werden, weshalb fir die GroRe und Kleine Bartfledermaus kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.1.5 Flederméause — GrofRes Mausohr

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Das Grofde Mausohr tritt mit einzelnen Individuen als Nahrungsgast und vor allem wahrend
des Transferfluges im Untersuchungsraum und auch im Vorhabensbereich auf. Im Vorha-
bensbereich sind keine potenziellen Quartiere der Art vorhanden, auf eine Quartiernutzung
im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs liegen keine Hinweise vor. Eine Totung oder
Verletzung von Individuen in ihren Quartieren kann deshalb ausgeschlossen werden. Wegen
der nachtlichen Aktivitat und der guten Flugfahigkeit der Art sind Kollisionen von Tieren mit
Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wahrend der
spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir das GroRe Mausohr ergibt sich durch das Vorhaben
kein Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mégliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Art waren durch optische Stérwirkungen
in Form einer Beleuchtung der Flugwege durch kunstliche Lichtquellen mdglich, da das Gro-
Re Mausohr ein Meideverhalten zu kunstlichen Lichtquellen zeigt (vgl. BRINKMANN et al.
2012). Dadurch, dass die Randbereiche des Vorhabensbereichs als Grinstrukturen mit po-
tenziellen Leitlinien erhalten werden, Baustellenbeleuchtungen verhindert und eine Beleuch-
tung der Randstrukturen sowie eine damit verbundene Meidung dieser Flugwege durch die

MaRnahme V4 vermieden werden, wird die Stérungsintensitat erheblich gemindert, so dass
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keine populationsrelevanten Effekte zu beflirchten sind. Anlage- und betriebsbedingt sind
keine storungsbedingten Beeintrachtigungen des GroRen Mausohrs zu erwarten, so dass fur
die Art kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da keine Quartiere im Vorhabensbereich vorhanden sind und auch im nadheren Umfeld keine
Hinweise auf eine Quartiernutzung vorliegen, ist eine direkte Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Art auszuschlieen. Indirekte Beeintrachtigungen von Lebens-
statten sind ebenfalls nicht absehbar, da Auswirkungen auf potenzielle Quartiere im naheren
Umfeld und Beeintrachtigungen von Flugwegen zwischen Teillebensraumen durch Maf-
nahme V4 verhindert werden. Durch MaRnahme V4 wird auch vermieden, dass das nahere
Umfeld des Vorhabensbereichs nicht mehr als Nahrungsraum nutzbar ist, eine essentielle
Bedeutung als Nahrungsraum kann der Vorhabensbereich aufgrund seiner geringen Grofie
und des grofRen Aktionsraums des Groflen Mausohrs nicht besitzen. Direkte oder indirekte
Zerstorungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kénnen
deshalb ausgeschlossen werden, weshalb kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG eintritt.

8.1.6 Fledermause — Wasserfledermaus

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Wasserfledermaus tritt als Nahrungsgast und vor allem regelmaflige wahrend des Trans-
ferfluges im Untersuchungsraum und auch im Vorhabensbereich auf. Im Vorhabensbereich
sind keine potenziellen Quartiere der Art vorhanden, auf eine Quartiernutzung im naheren
Umfeld des Vorhabensbereichs liegen keine Hinweise vor. Eine Tétung oder Verletzung von
Individuen in ihren Quartieren kann deshalb ausgeschlossen werden. Wegen der nachtlichen
Aktivitat und der guten Flugfahigkeit der Wasserfledermaus sind Kollisionen von Tieren mit
Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wahrend der
spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur die Art ergibt sich durch das Vorhaben kein Totungs-
risiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mégliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Art waren durch optische Stérwirkungen
in Form einer Beleuchtung der Flugwege durch kunstliche Lichtquellen mdglich, da die Was-
serfledermaus ein Meideverhalten zu kunstlichen Lichtquellen zeigt (vgl. BRINKMANN et al.
2012). Dadurch, dass die Randbereiche des Vorhabensbereichs als Grinstrukturen mit po-
tenziellen Leitlinien erhalten werden, Baustellenbeleuchtungen verhindert und eine Beleuch-

tung der Randstrukturen sowie eine damit verbundene Meidung dieser Flugwege durch die

51



Kélner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan ,Im Fastnachtsstiick — An den weissen Wacken IlI* der Stadt Mayen

MaRnahme V4 vermieden werden, wird die Stérungsintensitat erheblich gemindert, so dass
keine populationsrelevanten Effekte zu beflirchten sind. Anlage- und betriebsbedingt sind
keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Art zu erwarten, so dass fur sie kein Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da keine Quartiere im Vorhabensbereich vorhanden sind und auch im nadheren Umfeld keine
Hinweise auf eine Quartiernutzung vorliegen, ist eine direkte Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Wasserfledermaus auszuschlieen. Indirekte Beeintrachtigun-
gen von Lebensstatten sind ebenfalls nicht absehbar, da Auswirkungen auf potenzielle Quar-
tiere im naheren Umfeld und Beeintrachtigungen von Flugwegen zwischen Teillebensrdumen
durch MaRnahme V4 verhindert werden. Durch MalRhahme V4 wird auch vermieden, dass
das nahere Umfeld des Vorhabensbereichs nicht mehr als Nahrungsraum nutzbar ist, eine
essentielle Bedeutung als Nahrungsraum kann der Vorhabensbereich aufgrund seiner gerin-
gen GroRe und des groflen Aktionsraums der Wasserfledermaus nicht besitzen. Direkte oder
indirekte Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
kénnen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.1.7 Fledermause — Zwergfledermaus

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Zwergfledermaus tritt regelmaflig und haufig als Nahrungsgast und wahrend des Trans-
ferfluges im Untersuchungsraum und auch im Vorhabensbereich auf. Im Vorhabensbereich
sind keine potenziellen Quartiere der Art vorhanden, auf eine Quartiernutzung im naheren
Umfeld des Vorhabensbereichs liegen keine Hinweise vor. Eine Tétung oder Verletzung von
Individuen in ihren Quartieren kann deshalb ausgeschlossen werden. Wegen der nachtlichen
Aktivitdt und der guten Flugfahigkeit der Zwergfledermaus sind Kollisionen von Tieren mit
Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wahrend der
spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir die Art ergibt sich durch das Vorhaben kein Totungs-
risiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mégliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Zwergfledermaus waren durch optische
Stérwirkungen in Form einer Beleuchtung der Flugwege durch kinstliche Lichtquellen mdg-
lich, auch wenn die Art kein ausgepragtes Meideverhalten zu kiinstlichen Lichtquellen zeigt
(vgl. BRINKMANN et al. 2012). Dadurch, dass die Randbereiche des Vorhabensbereichs als

Grinstrukturen mit potenziellen Leitlinien erhalten werden, Baustellenbeleuchtungen verhin-
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dert und eine Beleuchtung der Randstrukturen sowie eine damit verbundene Meidung dieser
Flugwege durch die MalRnahme V4 vermieden werden, wird die Stérungsintensitat erheblich
gemindert, so dass keine populationsrelevanten Effekte zu beflirchten sind. Anlage- und be-
triebsbedingt sind keine storungsbedingten Beeintrachtigungen der Zwergfledermaus zu er-
warten, so dass fur die Art kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da keine Quartiere im Vorhabensbereich vorhanden sind und auch im nadheren Umfeld keine
Hinweise auf eine Quartiernutzung vorliegen, ist eine direkte Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Zwergfledermaus auszuschlieRen. Indirekte Beeintrachtigungen
von Lebensstatten sind ebenfalls nicht absehbar, da Auswirkungen auf potenzielle Quartiere
im naheren Umfeld und Beeintrachtigungen von Flugwegen zwischen Teillebensraumen
durch MaRnahme V4 verhindert werden. Durch MalRhahme V4 wird auch vermieden, dass
das nahere Umfeld des Vorhabensbereichs nicht mehr als Nahrungsraum nutzbar ist, eine
essentielle Bedeutung als Nahrungsraum kann der Vorhabensbereich aufgrund seiner gerin-
gen GrofRe und des grofien Aktionsraums der Art nicht besitzen. Direkte oder indirekte Zer-
stérungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zwergfleder-
maus kdénnen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.2 Saugerarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie — Haselmaus

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Haselmaus muss im Untersuchungsraum als potenziell auftretende Art betrachtet wer-
den, die vor allem im nordlichen und westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs als Lebens-
raum geeignete Gehodlzstrukturen vorfindet. Innerhalb des Vorhabensbereichs stehen der Art
vor allem entlang der nordwestlichen und stiddstlichen Grenzen potenziell nutzbare Gehdlz-
bestande zur Verfigung. Aufgrund des Aufkommens von Strauchern, Brombeerverbuschung
und Stockausschlagen in den vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden Flachen des
Vorhabensbereichs kann auch hier eine Anlage von Sommer- oder Winternestern nicht vollig
ausgeschlossen werden. Um eine Tétung von Individuen zu vermeiden, wird deshalb im
Rahmen der Malinahme M1 der Zeitraum flr die Fallungen und Rodungen begrenzt und die
Art der Gehdlzentnahmen geregelt. Alternativ dazu werden Kontrollen und evtl. Umsied-
lungsmalnahmen vorgegeben. Unter Bericksichtigung dieser MaRnahmen ergibt sich fir
die Haselmaus durch das Vorhaben somit kein Tétungsrisiko, das Gber das derzeitige allge-
meine Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG eintritt.
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Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mogliche bau- und betriebsbedingte Storungen der nachtaktiven Art waren durch optische
Stérwirkungen in Form einer Beleuchtung ihrer Lebensraume méglich. Dadurch, dass die
Randflachen des Vorhabensbereichs als Grunstrukturen erhalten werden, Baustellenbe-
leuchtungen verhindert und eine Beleuchtung der Randstrukturen sowie eine damit verbun-
dene Meidung dieser potenziellen Lebensraume durch die Mallnahme V4 vermieden wer-
den, wird die Stdrungsintensitat erheblich gemindert, so dass keine populationsrelevanten
Effekte zu beflirchten sind. Anlage- und betriebsbedingt sind keine stérungsbedingten Beein-
trachtigungen der Haselmaus zu erwarten, so dass flr die Art kein Verbotstatbestand nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da nur wenige zur Nestanlage geeignete Geholzstrukturen oder Staudenfluren im Vorha-
bensbereich vorhanden sind und die potenziellen Lebensraume der Art fast ausschlieRlich im
Umfeld des Vorhabensbereichs oder in seinen Randstrukturen liegen, ist eine direkte oder
stérungsbedingte indirekte Schadigung von Fortpflanzungsstatten der Art weitestgehend
auszuschlie®en. Die wenigen potenziell in Anspruch genommenen Nester der Art kdnnen die
Tiere nach dem Verlassen der Winternester auch im unmittelbaren Umfeld der in Anspruch
zu nehmenden Flachen wieder bauen. Da die Gehdlzflachen, auf die die potenziell betroffe-
nen Individuen ausweichen kénnen, im rdumlichen Zusammenhang zu den potenziell bean-
spruchten Ruhestatten und evtl. Fortpflanzungsstatten der Art im Vorhabensbereich liegen,
kann der Erhalt ihrer 6kologischen Funktion gewahrleistet werden. Eine direkte oder indirekte
Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ist somit
auszuschlieen. Somit tritt fur die Haselmaus i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

8.3 Amphibien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie — Kreuzkrote

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Kreuzkrote konnte nur einmalig durch einen Totfund auf dem Fuf3- und Radweg im sudli-
chen Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass die Art den
Untersuchungsraum und auch den Vorhabensbereich im Rahmen von Wanderungen auf-
sucht, aber hier kein regelmaRig genutztes Landhabitat besitzt. Im Rahmen von Malinahme
V2 wird die Art aus dem Vorhabensbereich umgesiedelt und in als Nahrungsraum geeignete
Lebensraume im Umfeld umgesiedelt. Mallinahme V3 verhindert eine Rickwanderung in den
Vorhabensbereich. Da die Kreuzkréte nur als wandernde Art einzustufen ist und hier weder
Laichhabitate noch regelmafig genutzte Landhabitate besitzt und auch die Gefahr einer T6-

tung oder Verletzung der wandernden Arten durch die MaRnahmen V2 und V3 erheblich
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gesenkt wird, kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben flr die Art zu einer signifi-
kanten Steigerung der Tétungs- oder Verletzungsgefahr flhrt. Fir die Kreuzkréte ergibt sich
durch das Vorhaben somit kein Totungsrisiko, das uber das derzeitige allgemeine Lebensri-
siko hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mogliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Art waren durch optische Storwirkungen
in Form einer Beleuchtung der Wanderkorridore durch kunstliche Lichtquellen maoglich.
Dadurch, dass die Randflachen des Vorhabensbereichs als Grinstrukturen mit potenziellen
Wanderwegen erhalten werden, Baustellenbeleuchtungen verhindert und eine Beleuchtung
der Randstrukturen sowie eine damit verbundene Meidung dieser Wanderwege durch die
MaRnahme V4 vermieden werden, wird die Stérungsintensitat erheblich gemindert, so dass
keine populationsrelevanten Effekte zu befiirchten sind. Anlage- und betriebsbedingt sind
keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Kreuzkrdte zu erwarten, so dass fir die Art
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da keine Laichhabitate im Vorhabensbereich vorhanden sind und auch im naheren Umfeld
keine Hinweise auf eine Nutzung von Fortpflanzungsstéatten vorliegen, ist eine direkte oder
stérungsbedingte indirekte Schadigung von Fortpflanzungsstatten der Art auszuschlieRen.
Indirekte Beeintrachtigungen von Lebensstatten sind ebenfalls nicht absehbar. Zwar ist es
moglich, dass der Raumwiderstand fur wandernde Tiere durch die Errichtung von Gebauden
etwas erhoht wird, durch die Errichtung von Bauwerken in den Baufenstern werden aber
keine unuberbrickbaren Widerstande erschaffen und der Vorhabensbereich ist nicht als be-
deutendes Wanderhabitat fur eine lokale Population anzusehen, da nur ein einziges Indivi-
duum im Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte. Direkte oder indirekte Zersto-
rungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kdnnen des-
halb ausgeschlossen werden, weshalb fir die Kreuzkrote kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.4 Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

8.4.1 Reptilien — Mauereidechse

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Mauereidechse konnte nur in Form von Einzeltieren im Untersuchungsraum nachgewie-
sen werden. Es ist davon auszugehen, dass einzelne Individuen der Art den Untersuchungs-
raum und auch den Vorhabensbereich besiedeln und hier evtl. auch reproduzieren. Im Rah-

men von Mallnahme V2 wird die Art aus dem Vorhabensbereich umgesiedelt und in als Le-

55



Kélner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan ,Im Fastnachtsstiick — An den weissen Wacken IlI* der Stadt Mayen

bensraum geeignete bzw. im Rahmen von MalRnahme M1 herzurichtende Lebensrdaume im
Umfeld umgesiedelt. MaRnahme V3 verhindert eine Rickwanderung in den Vorhabensbe-
reich. Durch die Malnahmen V2 und V3 in Verbindung mit MalRnahme M1 wird die Gefahr
einer Totung oder Verletzung von Individuen erheblich gesenkt wird. Dadurch kann ausge-
schlossen werden, dass das Vorhaben fur die Art zu einer signifikanten Steigerung der T6-
tungs- oder Verletzungsgefahr fuhrt. Fur die Mauereidechse ergibt sich durch das Vorhaben
somit kein Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so
dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mogliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Art werden aufgrund der Umsiedlung in
die Mallnahmenflache M1 vermieden. Anlage- und betriebsbedingt sind somit keine st6-
rungsbedingten Beeintrachtigungen der Mauereidechse zu erwarten, so dass fir die Art kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da die Art mit einzelnen Tieren im Vorhabensbereich nachgewiesen werden konnte ist eine
Nutzung von Ruhe- und evtl. auch Fortpflanzungsstatten im Vorhabensbereich nicht vollig
auszuschlieen. Eine direkte Schadigung von Fortpflanzungsstatten der Art ware deshalb
ohne Durchflhrung weiterer MalRnahmen absehbar. Um die 6kologische Funktion der vorha-
bensbedingt betroffenen Ruhe- und evtl. Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammen-
hang zu erhalten, wird ein derzeit nur suboptimaler Lebensraum im unmittelbaren sidwestli-
chen Umfeld des Vorhabensreich artspezifisch aufgewertet, in den auch die umzusiedelnden
Tiere (Mallnahme V2) verbracht werden (Mallnahme M1). Da die MaRnahmenflache im
raumlichen Zusammenhang zu den Ruhestatten und evtl. Fortpflanzungsstatten der Art im
Vorhabensbereich liegt und der Erhalt ihrer Funktion durch die Optimierung des potenziellen
Habitats im stidwestlichen Umfeld gewahrleistet werden kann, ist eine direkte oder indirekte
Zerstorung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art auszuschlie-
Ren. Somit tritt fir die Mauereidechse i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

8.4.2 Reptilien — Schlingnatter

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Art konnte nur in Form einzelner subadulter Individuen im Untersuchungsraum nachge-
wiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass einzelne Individuen der Art den Untersu-
chungsraum und auch den Vorhabensbereich besiedeln und hier evtl. auch reproduzieren
kénnen. Im Rahmen von MalRnahme V2 wird die Art aus dem Vorhabensbereich umgesiedelt

und in als Lebensraum geeignete bzw. im Rahmen von MalRnahme M1 herzurichtende Le-
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bensrdume im Umfeld umgesiedelt. Malinahme V3 verhindert eine Ruckwanderung in den
Vorhabensbereich. Durch die MaRnahmen V2 und V3 in Verbindung mit Malnahme M1 wird
die Gefahr einer Tétung oder Verletzung von Individuen erheblich gesenkt wird. Dadurch
kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben fir die Art zu einer signifikanten Steige-
rung der Tétungs- oder Verletzungsgefahr flhrt. Fur die Schlingnatter ergibt sich durch das
Vorhaben somit kein Tétungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinaus-
geht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mogliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Schlingnatter werden aufgrund der Um-
siedlung in die Mallnahmenflache M1 vermieden. Anlage- und betriebsbedingt sind somit
keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Art zu erwarten, so dass fir sie kein Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da die Schlingnatter mit einzelnen Tieren im Vorhabensbereich nachgewiesen werden konn-
te ist eine Nutzung von Ruhe- und evtl. auch Fortpflanzungsstatten im Vorhabensbereich
nicht vollig auszuschlieRen. Eine direkte Schadigung von Fortpflanzungsstatten der Art ware
deshalb ohne Durchfihrung weiterer Malinahmen absehbar. Um die 6kologische Funktion
der vorhabensbedingt betroffenen Ruhe- und evtl. Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zu-
sammenhang zu erhalten, wird die Felskuppe des Klingelberges als derzeit nur suboptimaler
Lebensraum im unmittelbaren sidwestlichen Umfeld des Vorhabensreich artspezifisch auf-
gewertet, in den auch die umzusiedelnden Tiere (MaRnahme V2) verbracht werden (Mal3-
nahme M1). Da die MaBnahmenflache im rdumlichen Zusammenhang zu den Ruhestatten
und evtl. Fortpflanzungsstatten der Art im Vorhabensbereich liegt und der Erhalt ihrer Funkti-
on durch die Optimierung des potenziellen Habitats im stidwestlichen Umfeld gewahrleistet
werden kann, ist eine direkte oder indirekte Zerstdérung oder Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art auszuschlieen. Somit tritt fir die Schlingnatter i.V.m. § 44
Abs. 5 BNatSchG kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

8.5 Wildlebende Vogelarten

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Betroffenheiten der im Untersuchungsraum
relevanten Vogelarten artbezogen bzw. gruppenbezogen beschrieben und die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1 i.V.m. 5 BNatSchG abgeprift. Dabei werden die in Kapitel 7.1 und
7.2 dargestellten MalRnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich berlck-

sichtigt.
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Fir Brutvogelarten mit landesweit ungunstigem Erhaltungszustand (Kategorien 0 bis 3 und V
laut Roter Liste Rheinland-Pfalz sowie der Mauersegler, vgl. SIMON et al. 2014) erfolgt eine
einzelartbezogene Betrachtung. Brutvogelarten mit landesweit gunstigem Erhaltungszustand
werden gruppenweise abgehandelt. Die Einteilung dieser Gruppen erfolgte nach ihren dko-
logischen Ansprichen. Weiterhin werden Gastvogelarten entsprechend ihrer jeweiligen Be-

troffenheiten in Gruppen zusammengefasst abgehandelt.
8.5.1 Wildlebende europaische Vogelarten — Bluthanfling

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Bluthanfling konnte nur im ndrdlichen Untersuchungsraum auf3erhalb des Vorhabensbe-
reichs als Brutvogel festgestellt werden. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art liegen
aullerhalb des Vorhabensbereichs. Auch wenn innerhalb des Vorhabensbereichs eine Nest-
anlage erfolgen sollte, ist aufgrund von MalRnahme V1 eine Zerstérung von Gelegen oder
eine Totung nicht flligger Jungvogel auszuschliellen. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art
sind zudem Kollisionen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern,
Kunden oder Anlieferern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur den Bluthanf-
ling ergibt sich durch das Vorhaben kein Tétungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mogliche bau- und betriebsbedingte Stérungen des Bluthanflings waren durch akustische
und optische Storwirkungen moglich. Die Art weist aber nur eine geringe Fluchtdistanz auf
(vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und brltet optisch geschutzt in dichten Gebuschbe-
stéanden (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005b) im nérdlichen Untersuchungsraum.
Deshalb sind keine populationsrelevanten Effekte zu beflirchten. Anlage- und betriebsbe-
dingt sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen des Bluthanflings zu erwarten, so
dass fur die Art kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der Bluthanfling keine Brutplatze im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte Schadi-
gung seiner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlief3en. Indirekte Beeintrachtigungen
von Lebensstatten sind aufgrund der geringen Fluchtdistanz und da die Gehdlzbestande
erhalten werden, in denen Bruten stattgefunden haben, ebenfalls nicht absehbar. Direkte
oder indirekte Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Bluthanflings kénnen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb fir ihn kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.
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8.5.2 Wildlebende europaische Vogelarten — Grinspecht

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Griinspecht konnte nur als Nahrungsgast festgestellt werden, seine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten liegen auRerhalb des Untersuchungsraums. Eine Zerstérung von Gelegen oder
eine Tétung nicht fligger Jungvogel ist deshalb auszuschlieRen. Wegen der guten Flugfa-
higkeit der Art sind zudem Kollisionen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von
Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir
den Grinspecht ergibt sich durch das Vorhaben kein Tétungsrisiko, das Uber das derzeitige
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Grinspecht weist eine geringe Fluchtdistanz auf (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010),
zudem kann der Vorhabensbereich fir die Art keinen bedeutenden Nahrungsraum darstel-
len. Deshalb sind keine populationsrelevanten Effekte zu beflrchten. Anlage- und betriebs-
bedingt sind keine stdérungsbedingten Beeintrachtigungen der Art zu erwarten, so dass fir
den Griunspecht kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der Griinspecht keine Brutplatze oder Schlafthdhlen im Vorhabensbereich besitzt, ist eine
direkte Schadigung seiner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieen. Indirekte Be-
eintrachtigungen von Lebensstatten sind auszuschlieen, da die Art auch nicht im naheren
Umfeld britet, sondern lediglich als Nahrungsgast auftritt. Direkte oder indirekte Zerstorun-
gen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Griinspechts kdnnen
deshalb ausgeschlossen werden, weshalb fur ihn kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.5.3 Wildlebende européische Vogelarten — Haussperling

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Haussperling konnte im Untersuchungsraum nur als Nahrungsgast festgestellt werden,
zudem ist er Brutvogel im Gebauden im Umfeld des Untersuchungsraums. Eine vorhabens-
bedingte Zerstérung von Gelegen oder eine Totung nicht fligger Jungvogel ist deshalb aus-
zuschlieRen. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art sind zudem Kollisionen von Tieren mit
Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wahrend der
spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur den Haussperling ergibt sich durch das Vorhaben
kein Toétungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.
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Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Haussperling weist eine sehr geringe Fluchtdistanz auf (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al.
2010), zudem kann der Vorhabensbereich fir die Art keinen essentiell bedeutenden Nah-
rungsraum darstellen. Deshalb sind keine populationsrelevanten Effekte zu beflirchten. An-
lage- und betriebsbedingt sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Art zu erwar-
ten, so dass fur den Haussperling kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der Haussperling keine Brutplatze oder Schlafplatze im Vorhabensbereich besitzt, ist eine
direkte Schadigung seiner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieRen. Indirekte Be-
eintrachtigungen von Lebensstatten sind auszuschlieen, da die Art auch nicht im naheren
Umfeld britet, sondern lediglich als Nahrungsgast auftritt. Direkte oder indirekte Zerstorun-
gen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Haussperlings koén-
nen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb fir ihn kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.5.4 Wildlebende europaische Vogelarten — Heidelerche

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Heidelerche konnte im Untersuchungsraum nur als Durchzugler festgestellt werden. Eine
vorhabensbedingte Zerstérung von Gelegen oder eine Toétung nicht fligger Jungvdgel ist
deshalb auszuschlief’en. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art sind zudem Kollisionen von
Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wah-
rend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir die Heidelerche ergibt sich durch das Vor-
haben kein Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so
dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der geringen FlachengréRe kann der Vorhabensbereich fur die Art kein essentiell
bedeutendes Rasthabitat darstellen. Deshalb sind keine populationsrelevanten Effekte zu
befurchten. Anlage- und betriebsbedingt sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen
der Art zu erwarten, so dass fur die Heidelerche kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)
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Da die Heidelerche keine Brutplatze oder bedeutenden Rasthabitate im Vorhabensbereich
besitzt, ist eine direkte oder indirekte Schadigung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
auszuschlieRen. Fir die nur als Durchzlgler auftretende Heidelerche tritt deshalb kein Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

8.5.5 Wildlebende europaische Vogelarten — Klappergrasmiicke

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Klappergrasmiicke konnte nur im ndrdlichen Untersuchungsraum auf3erhalb des Vorha-
bensbereichs als Brutvogel festgestellt werden. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
liegen aullerhalb des Vorhabensbereichs. Auch wenn innerhalb des Vorhabensbereichs eine
Nestanlage erfolgen sollte, ist aufgrund von Mallhahme V1 eine Zerstérung von Gelegen
oder eine Toétung nicht fligger Jungvogel auszuschliellen. Wegen der guten Flugfahigkeit
der Art sind zudem Kollisionen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbei-
tern, Kunden oder Anlieferern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir die Klap-
pergrasmucke ergibt sich durch das Vorhaben kein Tétungsrisiko, das Uber das derzeitige
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Méogliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Klappergrasmucke waren durch akusti-
sche und optische Storwirkungen madglich. Die Art weist aber nur eine geringe Fluchtdistanz
auf (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und brutet optisch geschutzt in dichten Ge-
buschbestanden (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005b) im ndrdlichen Untersu-
chungsraum. Deshalb sind weder individuelle noch populationsrelevante Effekte zu beflirch-
ten. Anlage- und betriebsbedingt sind keine storungsbedingten Beeintrachtigungen der Klap-
pergrasmucke zu erwarten, so dass fur die Art kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da die Art keine Brutplatze im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte Schadigung ihrer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieBen. Indirekte Beeintrachtigungen von Le-
bensstatten sind aufgrund der geringen Fluchtdistanz und da die Gehdlzbestande erhalten
werden, in denen Bruten stattgefunden haben, ebenfalls nicht absehbar. Direkte oder indi-
rekte Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Klap-
pergrasmuicke kdnnen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb flr sie kein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.
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8.5.6 Wildlebende europdaische Vogelarten — Mauersegler

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Mauersegler tritt im Untersuchungsraum nur als Nahrungsgast im Luftraum auf. Eine
vorhabensbedingte Zerstérung von Gelegen oder eine Totung nicht flligger Jungvogel ist
deshalb auszuschliefsen. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art sind zudem Kollisionen von
Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wah-
rend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur den Mauersegler ergibt sich durch das Vor-
haben kein Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so
dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Mauersegler weist nur eine geringe Fluchtdistanz auf (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al.
2010), zudem kann der Vorhabensbereich fur die Art keinen essentiell bedeutenden Nah-
rungsraum darstellen. Deshalb sind keine populationsrelevanten Effekte zu beflirchten. An-
lage- und betriebsbedingt sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Art zu erwar-
ten, so dass fur den Mauersegler kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der Mauersegler keine Brutplatze im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte Schadi-
gung seiner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieen. Indirekte Beeintrachtigungen
von Lebensstatten sind auszuschlielen, da die Art auch nicht im ndheren Umfeld briitet,
sondern lediglich als Nahrungsgast im Luftraum des Untersuchungsraums auftritt. Direkte
oder indirekte Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Art kdnnen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb fir sie kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.5.7 Wildlebende européische Vogelarten — Mehlschwalbe

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Mehlschwalbe ftritt im Untersuchungsraum nur als Nahrungsgast im Luftraum auf. Eine
vorhabensbedingte Zerstérung von Gelegen oder eine Totung nicht fligger Jungvogel ist
deshalb auszuschliefien. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art sind zudem Kollisionen von
Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wah-
rend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur die Art ergibt sich durch das Vorhaben kein
Toétungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.
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Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Art weist nur eine sehr geringe Fluchtdistanz auf (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010),
zudem kann der Vorhabensbereich fur die Mehlschwalbe keinen essentiell bedeutenden
Nahrungsraum darstellen. Deshalb sind keine populationsrelevanten Effekte zu befirchten.
Anlage- und betriebsbedingt sind keine storungsbedingten Beeintrachtigungen der Art zu
erwarten, so dass fur die Mehlschwalbe kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da die Mehlschwalbe keine Brutplatze im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte Schadi-
gung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlielen. Indirekte Beeintrachtigungen
von Lebensstatten sind auszuschlielen, da die Art auch nicht im naheren Umfeld britet,
sondern lediglich als Nahrungsgast im Luftraum des Untersuchungsraums auftritt. Direkte
oder indirekte Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Mehlschwalbe kénnen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb fir sie kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.5.8 Wildlebende europaische Vogelarten — Pirol

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Pirol konnte nur im sudlichen Untersuchungsraum auf3erhalb des Vorhabensbereichs als
Brutvogel festgestellt werden. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art liegt aul3erhalb
des Vorhabensbereichs. Auch wenn innerhalb des Vorhabensbereichs eine Nestanlage er-
folgen sollte, ist aufgrund von MalRnahme V1 eine Zerstérung von Gelegen oder eine Tétung
nicht fligger Jungvogel auszuschliefen. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art sind zudem
Kollisionen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder
Anlieferern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur den Pirol ergibt sich durch
das Vorhaben kein Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinaus-
geht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mégliche bau- und betriebsbedingte Stérungen des Pirols waren durch akustische und opti-
sche Storwirkungen maoglich. Die Art weist aber nur eine maRig hohe Fluchtdistanz auf (vgl.
FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), brltet optisch geschitzt in den Kronenbereichen der
Laubhdlzer an der B 262 (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005b) und zeigt auf-
grund der Vorbelastungen durch die B 262 eine gewisse Stérungstoleranz. Deshalb sind

weder individuelle noch populationsrelevante Effekte zu befirchten. Anlage- und betriebsbe-
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dingt sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen des Pirols zu erwarten, so dass fur
die Art kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da die Art keine Brutplatze im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte Schadigung ihrer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschliel3en. Indirekte Beeintrachtigungen von Le-
bensstatten sind aufgrund der nur maRig hohen Fluchtdistanz und da die Gehdlzbestande
erhalten werden, in denen Bruten stattgefunden haben, ebenfalls nicht absehbar. Direkte
oder indirekte Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Pirols kdnnen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb fir ihn kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.5.9 Wildlebende europaische Vogelarten — Schwarzmilan

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Schwarzmilan konnte Uber dem Untersuchungsraum nur als Uberflieger festgestellt wer-
den. Eine vorhabensbedingte Zerstérung von Gelegen oder eine Tétung nicht flugger Jung-
vogel ist deshalb auszuschlielRen. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art sind zudem Kollisi-
onen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anliefe-
rern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir den Schwarzmilan ergibt sich
durch das Vorhaben kein Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Untersuchungsraum hat fiir den Uberflieger keine Funktion als Teillebensraum. Deshalb
sind keine populationsrelevanten Effekte durch Stérwirkungen zu befurchten. Anlage- und
betriebsbedingt sind keine storungsbedingten Beeintrachtigungen der Art zu erwarten, so
dass fur den Schwarzmilan kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der Schwarzmilan keine Teilhabitate im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte oder
indirekte Schadigung seiner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieBen. Fur den nur
als Uberflieger auftretenden Schwarzmilan tritt deshalb kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

8.5.10 Wildlebende europaische Vogelarten — Star

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Star konnte tiber dem Untersuchungsraum nur als Uberflieger festgestellt werden. Eine

vorhabensbedingte Zerstérung von Gelegen oder eine Totung nicht fligger Jungvogel ist
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deshalb auszuschlieien. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art sind zudem Kollisionen von
Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wah-
rend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur die Art ergibt sich durch das Vorhaben kein
Toétungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Untersuchungsraum hat fiir den Uberflieger keine Funktion als Teillebensraum. Deshalb
sind keine populationsrelevanten Effekte durch Stérwirkungen zu beflirchten. Anlage- und
betriebsbedingt sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Art zu erwarten, so
dass fir den Star kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der Star keine Teilhabitate im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte oder indirekte
Schadigung seiner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieen. Fir die nur als Uber-
flieger auftretende Art tritt deshalb kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

ein.
8.5.11 Wildlebende europaische Vogelarten — Turmfalke

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Turmfalke konnte tiber dem Untersuchungsraum nur als Uberflieger festgestellt werden.
Eine vorhabensbedingte Zerstérung von Gelegen oder eine Tétung nicht fligger Jungvogel
ist deshalb auszuschliel’en. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art sind zudem Kollisionen
von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern
wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir den Turmfalken ergibt sich durch das
Vorhaben kein Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Untersuchungsraum hat fir den Turmfalken als Uberflieger keine Funktion als Teille-
bensraum. Deshalb sind keine populationsrelevanten Effekte durch Stérwirkungen zu be-
furchten. Anlage- und betriebsbedingt sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der
Art zu erwarten, so dass fur die Art kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da die Art keine Teilhabitate im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte oder indirekte

Schadigung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieRen. Fiir den nur als Uber-
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flieger auftretenden Turmfalken tritt deshalb kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ein.

8.5.12 Wildlebende européische Vogelarten — Turteltaube

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Turteltaube konnte nur im nérdlichen Untersuchungsraum auf3erhalb des Vorhabensbe-
reichs als Brutvogel festgestellt werden. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art liegen
aullerhalb des Vorhabensbereichs. Auch wenn innerhalb des Vorhabensbereichs eine Nest-
anlage erfolgen sollte, ist aufgrund von MalRnahme V1 eine Zerstérung von Gelegen oder
eine Totung nicht fligger Jungvogel auszuschlieBen. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art
sind zudem Kollisionen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern,
Kunden oder Anlieferern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir die Turteltau-
be ergibt sich durch das Vorhaben kein Tétungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mégliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Turteltaube waren durch akustische und
optische Stérwirkungen mdglich. Die Art weist aber nur eine mafig hohe Fluchtdistanz auf
(vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) und britet optisch geschutzt in dichten Gebuschbe-
stéanden (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005a) im nordlichen Untersuchungsraum.
Deshalb sind weder individuelle noch populationsrelevante Effekte zu beflirchten. Anlage-
und betriebsbedingt sind keine storungsbedingten Beeintrachtigungen der Turteltaube zu
erwarten, so dass fir die Art kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ein-
tritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da die Turteltaube keine Brutplatze im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte Schadigung
ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieRen. Indirekte Beeintrachtigungen von
Lebensstatten sind aufgrund der geringen Fluchtdistanz und da die Gehdlzbestande erhalten
werden, in denen Bruten stattgefunden haben, ebenfalls nicht absehbar. Direkte oder indi-
rekte Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tur-
teltaube kdénnen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb fir sie kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.
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8.5.13 Wildlebende europaische Vogelarten — Uhu

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Uhu ist im Untersuchungsraum nur als potenzieller Nahrungsgast einzustufen. Eine vor-
habensbedingte Zerstérung von Gelegen oder eine Toétung nicht fligger Jungvdogel ist des-
halb auszuschlielten. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art sind zudem Kollisionen von Tie-
ren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern wahrend
der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir den Uhu ergibt sich durch das Vorhaben kein
Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Uhu weist eine malig hohe Fluchtdistanz auf (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010),
zudem kann der Vorhabensbereich fur die Art keinen essentiell bedeutenden Nahrungsraum
darstellen. Deshalb sind keine populationsrelevanten Effekte zu befirchten. Anlage- und
betriebsbedingt sind keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Art zu erwarten, so
dass fUr den Uhu kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der Uhu keine Brutplatze oder Schlafplatze im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte
Schadigung seiner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieen. Indirekte Beeintrachti-
gungen von Lebensstatten sind auszuschlie®en, da die Art auch nicht im naheren Umfeld
britet, sondern lediglich als Nahrungsgast auftritt. Direkte oder indirekte Zerstérungen oder
Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Uhus kénnen deshalb ausge-
schlossen werden, weshalb fir ihn kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

eintritt.

8.5.14 Wildlebende européische Vogelarten — Zippammer

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Zippammer konnte nur im westlichen Untersuchungsraum auflerhalb des Vorhabensbe-
reichs als Brutvogel festgestellt werden. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art liegen
aufderhalb des Vorhabensbereichs. Auch wenn innerhalb des Vorhabensbereichs eine Nest-
anlage erfolgen sollte, ist aufgrund von MaRnahme V1 eine Zerstérung von Gelegen oder
eine Tétung nicht flugger Jungvogel auszuschlielRen. Wegen der guten Flugfahigkeit der Art
sind zudem Kollisionen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern,
Kunden oder Anlieferern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir die Zippam-

mer ergibt sich durch das Vorhaben kein Totungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine
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Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mogliche bau- und betriebsbedingte Stérungen der Zippammer waren durch akustische und
optische Storwirkungen mdglich. Die Zippammer weist aber nur eine geringe Fluchtdistanz
auf (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010). Deshalb sind weder individuelle noch populati-
onsrelevante Effekte zu befurchten. Anlage- und betriebsbedingt sind keine stérungsbeding-
ten Beeintrachtigungen der Zippammer zu erwarten, so dass flr die Art kein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da die Zippammer keine Brutplatze im Vorhabensbereich besitzt, ist eine direkte Schadigung
ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieRen. Indirekte Beeintrachtigungen von
Lebensstatten sind aufgrund der geringen Fluchtdistanz und da die Bereiche erhalten wer-
den, in denen Bruten stattgefunden haben, ebenfalls nicht absehbar. Direkte oder indirekte
Zerstorungen oder Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zippammer
kénnen deshalb ausgeschlossen werden, weshalb fir sie kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

8.5.15 Besonders geschuitzte Brutvogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorn-
grasmucke (Sylvia communis), Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengras-
mucke (Sylvia borin), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Grinling (Carduelis chloris), Heckenbrau-
nelle (Prunella modularis), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Ménchsgras-
mucke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecu-
la), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zilpzalp (Phylloscopus

collybita)

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund von MalRnahme V1 ist eine Zerstorung von Gelegen oder eine Tétung nicht fligger
Jungvdgel auszuschliellen. Wegen der guten Flugfahigkeit der Arten sind zudem Kollisionen
von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitarbeitern, Kunden oder Anlieferern
wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fir die Arten ergibt sich durch das Vorha-
ben somit kein Tétungsrisiko, das Uber das derzeitige allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.
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Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Arten dieser Gruppe sind nicht besonders storempfindlich (vgl. FLADE 1994, GASSNER et
al. 2010) und sie bruten auch in Siedlungsnahe wie z.B. in Garten. Anlage- und betriebsbe-
dingt sind keine Stérwirkungen auf Vorkommen dieser Arten ersichtlich. Insgesamt sind kei-
ne Beeintrachtigungen der Lokalpopulationen durch Stérwirkungen zu erwarten, der Sto-
rungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben erfolgt eine Entnahme von Gehdlzen. Die Arten die-
ser Gruppe stellt aber nur geringe Anforderungen an ihre Lebensraume und im zum Teil na-
heren Umfeld stehen den betroffenen Individuen in ausreichendem Umfang Geholzlebens-
raume zur Verfigung, auf die sie zur Reproduktion ausweichen kénnen. In Zusammenhang
mit § 44 Abs. 5 BNatSchG tritt deshalb kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ein.

8.5.16 Besonders geschiitzte Gastvogelarten und Uberflieger mit ginstigem
Erhaltungszustand

Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Goldammer (Emberiza
citrinella), Graureiher (Ardea cinerea), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Rabenkrahe

(Corvus corone)

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

da die Arten nur als Gastvogel oder Uberflieger auftreten, ist eine Zerstérung von Gelegen
oder eine Toétung nicht fligger Jungvogel auszuschliellen. Wegen der guten Flugfahigkeit
der Arten sind zudem Kollisionen von Tieren mit Baufahrzeugen oder Fahrzeugen von Mitar-
beitern, Kunden oder Anlieferern wahrend der spateren Nutzung nicht abzusehen. Fur die
Arten ergibt sich durch das Vorhaben somit kein Tétungsrisiko, das Uber das derzeitige all-
gemeine Lebensrisiko hinausgeht, so dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG eintritt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Arten dieser Gruppe sind nur wenig stérempfindlich (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al.
2010) und sie briten auch in Siedlungsnahe wie z.B. in Garten. Anlage- und betriebsbedingt
sind keine Stérwirkungen auf Vorkommen dieser Arten ersichtlich. Insgesamt sind keine Be-
eintrachtigungen der Lokalpopulationen durch Stérwirkungen zu erwarten, der Stérungstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfuillt.
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Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Bei den Arten der Gruppe handelt es sich nur um Gastvdgel und Uberflieger, die im Vorha-
bensbereich und seinem naheren Umfeld keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besitzen.
Es tritt deshalb kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ein.
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9. Zusammenfassung

Die Stadt Mayen plant die Einrichtung eines Gewerbegebietes im Bereich der ehemaligen
Siedlungsstruktur ,Im Etzlergraben®. Dazu ist vorgesehen, den Bebauungsplan ,Im Fast-
nachtsstiick — An den weissen Wacken III* aufzustellen. Da im Plangebiet Gehdlzstrukturen,
Grinflachen und Ruderalfluren ausgepragt sind, ist es moglich, dass Tier- oder Pflanzenar-
ten Teillebensraume verlieren und durch die baulichen sowie betriebsbedingten Tatigkeiten
unmittelbar gefahrdet oder gestort werden, wodurch artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
de nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Artenschutzrecht) eintreten konnten. Deshalb wurde das
KOLNER BURO FUR FAUNISTIK durch die Stadtentwicklungsgesellschaft mbH & Co. KG Mayen

mit der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.

Die Grundlage fur die hier vorgenommene Konfliktanalyse stellen im Jahr 2017 durchgefuhr-
te faunistische Erfassungen der Fledermause, Amphibien, Reptilien und der Vogelarten dar
sowie eine Einschatzung zur Lebensraumeignung und -funktion flr weitere potenziell auftre-
tende artenschutzrechtlich relevante Arten (Haselmaus). Unter den festgestellten Fleder-
mausarten wurden 5 Arten eindeutig identifiziert, zudem wurden die akustisch nicht be-
stimmbaren Langohr- und Bartfledermause nachgewiesen, so dass die vor allem im Spat-
sommer und Herbst hohe Aktivitatsdichte von Fledermausen wahrend des Transferfluges
und teils bei der Nahrungssuche auf mind. 7 verschiedene Arten zurickzuflhren ist. Keiner
der Arten stehen auch innerhalb des Vorhabensbereichs potenzielle Quartiere zur Verfi-
gung. Die Haselmaus besitzt vor allem im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs geeigne-
te Lebensraume, ein Auftreten im Vorhabensbereich und auch den zu beanspruchenden
Flachen ist aber nicht vollig auszuschlielen. Mit Einzeltieren konnten die Reptilien und Am-
phibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie Mauereidechse, Schlingnatter und Kreuz-
kréte (im Landhabitat) im Vorhabensbereich festgestellt werden. Unter den 38 festgestellten
Vogelarten tritt der Grolteil der streng geschitzten Arten sowie der Arten mit unzureichen-
dem, ungiinstigem oder schlechten Erhaltungszustand als Uberflieger, Durchziigler oder
Nahrungsgast auf. Keine dieser Arten britet innerhalb des Vorhabensbereichs, Bluthanfling,
Klappergrasmicke, Pirol, Turteltaube und Zippammer sind aber Brutvogel im naheren nérdli-

chen, westlichen und sldlichen Umfeld des Vorhabensbereichs.

Fir die im Wirkraum des Vorhabens auftretenden Arten und die potenziell vorkommende
Haselmaus werden Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen formuliert, die Zeitrdume fir
die Flacheninanspruchnahmen oder alternativ Kontrollen im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung umfassen, die Umsiedlung von Amphibien- und Reptilienarten sowie eine
Vermeidung ihrer Rickwanderung in den Vorhabensbereich sowie eine Vermeidung von

optischen und akustischen Stérungen von Arten.
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Da Mauereidechse und Schlingnatter bei Umsetzung des Bebauungsplans Lebensraume mit
Ruhestatten und evtl. auch Fortpflanzungsstatten verlieren, werden fur die Arten Mal3nah-
men dargestellt, die auf einer 1,3 ha groRen Flache im westlichen Umfeld des Vorhabensbe-
reichs umgesetzt werden sollen. Fir alle weiteren Arten werden keine funktionserhaltenden
AusgleichsmalRnahmen notwendig, da ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhabensbe-
dingt nicht beansprucht werden oder im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden kdnnen

(Haselmaus).

Unter Berlcksichtigung der in der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung darge-
stellten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie funktionserhaltender Malinahmen
fur Mauereidechse und Schlingnatter treten fir die im Wirkraum des Vorhabens nachgewie-
senen oder potenziell vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die
wildlebenden europaischen Vogelarten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG ein. Die Umsetzung des Bebauungsplans ,Im Fast-
nachtsstliick — An den weissen Wacken |lI“ der Stadt Mayen ist artenschutzrechtlich deshalb

als zulassig einzustufen.

Fir die Richtigkeit

Koln, den 25. Januar 2018,

Kolner Biro fiir Faunistik

Dr. Thomas Esser
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