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Gutachten zu den Potentialen des Eifeler Miihisteinreviers fiir eine Bewerbung
um eine Aufnahme in die Welterbe-Liste der UNESCO

von Univ.-Prof. Dr.phil.habil. Helmuth Albrecht (Freiberg)

Anfang Oktober 2018 hat die Stabsstelle Zentrale Verwaltung und Marketing der Generaldirek-
tion Kulturelles Erbe des Landes Rheinland-Pfalz den Autor dieses Gutachtens mit einer Evalua-
tion der moglichen Chancen einer Bewerbung des als , Eifeler Mihlsteinreviers” bezeichneten
Areals der historischen Muhlsteinbriiche und -bergwerke des seit 1997 laufenden Vulkanpark-
Projekts im Landkreis Mayen-Koblenz in Rheinland-Pfalz beauftragt. Vom 19. bis 21. Oktober
2018 erfolgte daraufhin durch den Autor gemeinsam mit seiner Mitarbeiterin Frau Friederike
Hansell M.A. eine Vorort-Besichtigung des Muhlsteinreviers, die begleitet wurde durch zahlrei-
che Besprechungen mit den zustandigen Vertretern aus der kommunalen, regionalen und Lan-
desverwaltung, insbesondere der Denkmalpflege sowie der Arbeitsgemeinschaft ,Eifeler Miihl-
steinrevier”, in der sich die Verbandsgemeinschaft und Stadt Mendig, die Ortsgemeinden Kot-
tenheim und Ettringen sowie die Stadt Mayen als Initiatoren fir eine Welterbe-Bewerbung zu-
sammengeschlossen haben (vgl. dazu Anlage 1: Programm und Ubersicht der Gesprachspartner
des Vorort-Besuchs). Dartiber hinaus wurden dem Autor seitens des Auftraggebers wahrend und
nach dem Vorort-Termin zahlreiche das Thema behandelnde bzw. beriihrende Materialien in
Form von Literatur, Gutachten, Karten etc. Gbergeben (vgl. dazu Anlage 2: Literaturverzeichnis).
Auf der Grundlage der Vorort-Besichtigung sowie der genannten Materialien ist vom Autor das
vorliegende Gutachten erarbeitet worden.

1. Ausgangspunkt und Aufgabenstellung

Ausgangspunkt des Gutachtens soll nach dem Willen der Auftraggeber die von der Arbeitsge-
meinschaft Welterbe in Mayen/Mendig 2016 vorgelegte ,,Projektskizze” unter dem Titel ,Eifeler
Muhlsteinrevier. Ein Erbe fiir die gesamte Menschheit” sein. In dieser reich bebilderten und mit
kurzen Textstellen versehenen Broschiire wird versucht, in drei Abschnitten zu den Themenbe-
reichen ,Erbe & Statte”, ,ldeeller & materieller Wert” sowie ,Ziel” das Projekt vorzustellen, zu
begriinden und seine Zukunftsperspektiven aufzuzeigen. Ausgehend davon soll das Gutachten
folgende Aspekte bewerten:?!

e Ist die Argumentationsstrategie, die von den Miihlsteinen als Schliisselobjekten ausgeht,
geeignet?

e Als zu nominierendes Gut sind derzeit vorgesehen: das Mayener Grubenfeld mit Felsenkel-
ler, die Ettringer Lay, Bellerberg & Biiden, das Kottenheimer Winfeld, die Mendiger Lava-
Dome mit Felsenkeller und die Mendiger Museumslay. Das Gutachten soll diese Statten im

1 Zitiert im Folgenden nach dem zwischen dem Gutachter und dem Land Rheinland-Pfalz geschlossenen Werkver-
trag vom 6.10.2018.
1
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Verhaltnis zu der gesamten Industrieregion der Osteifel betrachten und die Eingrenzung
auf die genannten Statten hinterfragen.

Des Weiteren soll es abschatzen,

e 0b, und wenn ja worin moglicherweise, ein Outstanding Universal Value in diesem Areal
bestehen konnte und sich dabei auf die Kriterien der UNESCO beziehen,

e wie das zugehorige Gut im Hinblick auf einen moglicherweise bestehenden OUV zu definie-
ren ware und dazu ggf. einen Vorschlag zur konkreten Ausweisung des Gutes und seiner
Pufferzone zu machen,

e sowie eine Empfehlung zu geben, welche Kategorie von Welterbe angestrebt werden
kdnnte.

Weiter soll es die Chancen eines solchen Antrages darstellen, indem es eine erste Einschatzung
Uber die Einordung in andere vergleichbare (Welterbe-) Statten vornimmt. Das Gutachten soll
dabei die einzelnen Statten des prasumtiven Welterbes bewerten hinsichtlich

e ihres moglichen Beitrages zum OUV unter Auflistung ihrer moglichen Attribute,

e ihrer Authentizitdt und Integritat sowie in diesem Zusammenhang erkennbare Probleme
darstellen und ggf. diesbeziigliche Handlungsempfehlungen aussprechen.

e Das Gutachten soll auBerdem aussagekraftig bebildert sein sowie mogliche Kern- und Puf-
ferzonen in Form einer einfachen Karte darstellen.”

Bei der als Ausgangspunkt des Gutachtens vorgelegten ,Projektskizze” handelt es sich vor allem
um eine Werbebroschiire und nicht um eine tatsachliche Projektbeschreibung. Im Abschnitt
,Erbe & Statte” wird zunachst postuliert, dass es sich beim Mihlstein um ein ,,(iberlebenswichti-
ges Kulturgut des Menschen” und ein ,Schliisselobjekt vieler menschlicher Gesellschaften” han-
dele. ,,Nur ganz wenige Materialien” wirden sich fiir ,gute Steine” eignen, darunter vor allem
die ,basaltische Lava” des quartdren Vulkanismus ,in der Eifel zwischen Mayen und Mendig”“.
Hier sei die Gewinnung und Verarbeitung der Reib- und Muhlisteine bereits friih (iber den Eigen-
bedarf hinaus erfolgt und die Produkte Gber den Rhein ,in die jeweils bekannte Welt und ihre
Markte” verschifft worden. Aufgrund anhaltender Nachfrage entwickelte sich ,aus einfachen Ge-
winnungsstellen ein Mihlsteinrevier”, auf erste Sammelplatze folgten ,,Briiche” sowie ,fest um-
rissene Bruchfelder mit Tagebauen®”. ,Das Aufsuchen der vulkanischen Ressourcen” fiihrte
»SchlieBlich zum Bergbau: unterirdische Hallen, Dome“ blieben zuriick. Das Eifeler Mihlsteinre-
vier habe im Verlauf dieser Entwicklung in ,,untrennbarer Wechselbeziehung” zu seinen Markten
gestanden. Diese Markte hatten sich aufgrund technologischer Entwicklungen (Erfindung der
Mdihle im Mittelmeerraum) sowie des Transfers von neuem Wissen im Laufe der Zeit verandert.
Mdihlen seien dabei ,,zum Schliissel der neuen, urbanen Zivilisation“ geworden. Der ,,anhaltende
Wandel” habe im Revier ,,zu neuen Gewinnungstechniken und neuen Betriebsmethoden” ge-
fihrt, die ihrerseits soziale Veranderungen wie ,eigentiimliche Betriebsverhaltnisse”, eine be-
sondere , Identitdt mit einer eigenen Mentalitdt und Sprache” hervorriefen.
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Im folgenden Abschnitt der Projektskizze unter dem Titel ,,Ideeller & materieller Wert” wird pos-
tuliert, dass der Muhlstein als ein ,Schllisselobjekt” , wie kein anderes Kulturgut ... mit seinen
Gewinnungs- und Produktionsstatten synonym fir eine zivilisatorische Stufe des Menschen” sei,
die ,von der neolithischen bis zur industriellen Revolution reicht.” ,Sie (gemeint sind offenbar
die Gewinnungs- und Produktionsstatten, d.A.) sind daher von universeller Bedeutung.” Unter
der Uberschrift , Einzigartig” zeuge das Eifeler Mihlsteinrevier ,,auf exemplarische Weise” ... ,fiir
alle Statten und Reviere der Erde” von dieser universellen Bedeutung. ,,Seine besondere histori-
sche Bedeutung” griinde ,,in einer 7.000 Jahre andauernden Geschichte”. ,In einzigartiger Weise”
seien ,hier friihe Steinbriiche und Bergwerke erhalten”, die das Revier ,gegeniiber anderen Stat-
ten deutlich” herausragen und seinen Wert ,,nationale Grenzen” durchbrechen lieRen. Authenti-
zitdt und Integritdt des Gutes seien durch den Erhalt groRer Ausschnitte des Miihlsteinreviers,
seiner ,seit Jahrzehnten” unternommenen ,,MalRnahmen zu Schutz und Pflege der Steinbriiche
und Bergwerke sowie eine begonnene , ErschlieBung der Statte als Ort des Erlebens und der Bil-
dung” gewahrleistet.

Im Abschnitt ,,Ziel” der Projektskizze wird mit der angestrebten Anerkennung des Muihlsteinre-
viers als Weltkulturerbe aufgrund der ,positive(n) Konnotation und (der) Exklusivitdt eines Welt-
erbetitels” schliefRlich die Hoffnung verbunden, ,, die Bemiihungen um seine Erhaltung und Er-
schlieBung, aber auch seine Entwicklung zu einem modernen Ort der Bildung und Erziehung er-
folgreich” fortsetzen zu kénnen.

Inhalt und Aufbau der Projektskizze wie auch die daraus abgeleitete Reihenfolge der im Werk-
vertrag aufgefiihrten und durch das Gutachten zu beantwortenden Fragestellungen sind nach
Ansicht des Gutachters wenig geeignet, um die eigentliche Zielstellung, d.h. eine erste fundierte
Einschatzung Uber die Welterbe-Wirdigkeit und -Fahigkeit des Eifeler Mihlsteinreviers, vorneh-
men zu kénnen. Im Folgenden wird daher ein alternativer, nach Ansicht des Gutachters den An-
forderungen einer derartigen Priifung addaquaterer Weg eingeschlagen.

2. Vorgehensweise des Gutachtens

Zur Prufung der ,Welterbe-Wirdigkeit bzw. -Fahigkeit” einer potentiellen Welterbe-Statte ist es
sinnvoll, in einer den Regularien der Welterbe-Konvention sowie der jeweils gliltigen Operational
Guidelines folgenden Reihenfolge vorzugehen.? Die geeignete Anleitung dafir bietet die im No-
vember 2011 in zweiter Auflage von der UNESCO herausgegebene Publikation ,Preparing World
Heritage Nominations”, die 2017 unter dem Titel ,Erstellung von Welterbe-Nominierungen” in
deutscher Sprache von der Deutschen UNESCO Kommission veroffentlicht wurde. In Kapitel 3
behandelt dieses Handbuch das Thema ,,Definition und Verstindnis des Gutes“3, wobei die Frage
nach dem potentiellen auRergewdhnlichen universellen Wert (Outstanding Universal Value =
OUV) des Gutes an erster Stelle zu stehen hat. Kenntnis und Verstandnis des Gutes und seines
Zustandes sind dabei grundlegend fiir die Bestimmung des OUV und seiner Merkmale. Erst auf

2Vgl. dazu auch: Welterbe-Manual (2009); Ringbeck (2008).
3 Welterbe Handbuch (2017), S. 59-98.
3
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dieser Grundlage kdnnen weitere zentrale Festlegungen wie die der Grenzen des Gutes oder die
Klarung von Fragen hinsichtlich seines Schutzes, Erhalts und Managements erfolgen.

In Abanderung der Reihenfolge der vom Auftraggeber formulierten Aufgabenstellung fiir das
Gutachten erscheint es dem Gutachter daher zweckmaRig, eine moglichst eng an den Vorgaben
der UNESCO fir Welterbe-Nominierungen orientierte Gliederung fir das Gutachten zu wahlen,
die folgende Punkte umfasst:

Beschreibung des Gutes.
Bestimmung der Merkmale des Gutes.
Prifung der potentiellen Werte des Gutes und der sie stiitzenden Attribute.

P w NP

Bewertung von Authentizitat, Integritat und Schutz der durch materielle Sachzeugen be-
legten Attribute des Gutes.
5. Diskussion der Grenzen des Gutes (Kern- und Pufferzone) unter Beriicksichtigung der kon-
stituierenden Elemente/materiellen Belege.
6. Management des Gutes.
Bestimmung der moglichen Werte auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse.
8. Empfehlungen fir das weitere Vorgehen: Mogliche Szenarien zur Umsetzung des Welt-
erbe-Projekts und erste Formulierung der Welterbe-Kriterien.

Fir eine mogliche Einschreibung in die Welterbe-Liste ist nicht eine moglichst herausragende
Geschichte der zur Einschreibung vorgeschlagenen Statte von Bedeutung, sondern allein die
diese Geschichte reprasentierende materielle Hinterlassenschaft, die als Attribute die besonde-
ren Werte der Statte innerhalb des Welterbe-Gebietes bezeugen und dabei die ausgewahlten
Welterbe-Kriterien nachweislich in Authentizitdt und Integritat begriinden. Alle ausgewahlten
Attribute missen dabei einen spezifischen Schutzcharakter (vor allem Denkmalschutz, Natur-
schutz) aufweisen sowie deren dauerhafter Schutz, Erhalt und Uberwachung muss durch ein adé-
guates Managementsystem nachgewiesen werden. Bewegliches Kulturgut, wie etwa originale
Fundstiicke in Museen und Sammlungen oder auch archivalisches Kulturgut (historische Doku-
mente) sowie immaterielles Kulturgut (Technologien, Wissenschaft, Brauchtum etc.) sind keine
Attribute im Sinne des Weltkulturerbes, kdnnen aber die den gewahlten Welterbe-Kriterien zu-
grundeliegenden Werte der potentiellen Welterbe-Statte erganzen bzw. untermauern.

3. Erfassung der potentiellen Werte des Gutes

Die Bestimmung und Definition der Werte soll bereits fiir die zunachst zu erfolgende Aufnahme
in die jeweilige nationale Tentativlist im Rahmen eines relativ kurzen Textes erfolgen. In einer
Art Synthese soll dieser Text folgende Aspekte darlegen:

e eine Beschreibung des Gutes und woraus es besteht — ein textliches Bild fiir diejenigen,
die es nicht kennen, sein Wesen und insbesondere bei Kulturgiitern seine Bedeutung und
damit zusammenhdéingende ,,Geschichten”,

e eine Begriindung, warum das Gut als von potentiell aufSergewdhnlichem universellem
Wert gelten sollte und
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e eine Zusammenfassung der Merkmale, die den potentiellen aufsergewdhnlichen universel-
len Wert des Gutes ausmachen.

3.1. Beschreibung des Gutes

Als fiir die Nominierung in die Liste des Weltkulturerbes zu priifendes Gut ist das als ,Eifeler
Muhlsteinreviers” bezeichnete Areal der historischen Mihlsteinbriiche und -bergwerke inner-
halb des seit 1997 laufenden Vulkanpark-Projekts (vgl. Abb. 1) im Landkreis Mayen-Koblenz in
Rheinland-Pfalz vorgesehen. Das Vulkan-Park Projekt liegt im Nationalen Geopark Laacher See
(vgl. Abb. 2), der 2016 durch Aufspaltung des 2005 gebildeten Nationalen Geopark Vulkanland
Eifel entstand, dem seit 2005 der Vulkanpark im Landkreis Mayen-Koblenz, der Vulkanpark Broh-
tal/Laacher See und der Natur- und Geopark Vulkaneifel um die Stadte Daun, Hillesheim und
Gerolstein angehorten. In dem neu gebildeten National Geopark Laacher See gingen der Vulkan-
park im Landkreis Mayen-Koblenz und der Vulkanpark Brohtal/Laacher See auf. Der einige Kilo-
meter stidwestlich gelegene Natur- und Geopark Vulkaneifel wurde zugleich ebenfalls zum Nati-
onalen Geopark erhoben, nachdem er bereits 2015 zum UNESCO Global Geopark deklariert und
in das neu geschaffene Global Geoparks Network aufgenommen worden war.

VULKANPARK

S 5 o 4
b7 - i . 3 N S

Abb.1: Vulkanpark Eifel. Quelle: Vulkanpark. Abb. 2: Nationaler Geopark Laacher See. Quelle: Vulkanpark.

Das Eifeler Mihlsteinrevier ist also Teil des Vulkanparks Eifel, welcher wiederum Teil des Natio-
nalen Geoparks Laacher See ist. Als Eifeler Mihlsteinrevier und damit Untersuchungsgebiet die-
ses Gutachtens definiert die Projektskizze das Gebiet des quartaren Vulkanismus zwischen den
Ortschaften Mayen und Mendig im Landkreis Mayen-Koblenz mit seinen basaltischen Lavafel-
dern rund um den Bellerberg-Vulkan, dessen Ausbruch vor rund 200.000 Jahren die Schlacken-
kegel des Ettringer Bellenbergs sowie des Kottenheimer Bliden sowie die vier Lavastrome von
Ettringen, Mayen, Winfeld und Niedermendig (oberer Lavastrom) erzeugte. Aus diesen vier La-
vastromen gingen Jahrtausende spater die Steinbruchreviere Ettringer Lay, Mayener Grubenfeld,
Kottenheimer Winfeld und Mendig hervor, die zusammen mit dem Ettringer Bellenberg und dem
Kottenheimer Bliden das Gebiet des Eifeler Miihlsteinrevier bilden (vgl. Abb. 3). Laut Projektski-
zze gehoren die nordlich der Autobahn A 61 und bis zum Rhein bei Andernach liegenden Gebiete
des Vulkanparks Eifel bzw. des Nationalen Geoparks Laacher See nicht zum Eifeler Miihlsteinre-
vier.

4vgl. Welterbe Handbuch (2017), S. 60.
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Abb. 3: Eifeler Muhlsteinrevier und seine geplanten Gebiete fir das Welterbe. Quelle: Forschungsbereich Vulkanologie, Archédologie und Tech-
nikgeschichte des RGZM, Mayen.

Die Bedeutung des Eifeler Miihlsteinreviers leitet sich aus der historischen Bedeutung der ge-
werblichen und industriellen Nutzung der quartaren Vulkanfelder der West- und der Osteifel vom
Neolithikum bis in die Neuzeit fir die Herstellung von Getreidereiben, Handmihlsteinen und
Kraftmihlsteinen sowie flir Bausteine aus Tuff und fiir Trass als hydraulisches Bindemittel ab. Die
Rohstoffe dafir lieferten die Vorkommen von hochwertiger Basaltlava und Tuffstein der Vul-
kanfelder der Region. Die vor Ort aus diesen Rohstoffen erzeugten Halb- und Fertigprodukte er-
reichten Uber den Landweg bzw. auch (ber kleinere Zufliisse die Mosel (Westeifel) und von dort
den Rhein bei Koblenz oder auch direkt den nahe gelegenen Rhein bei Andernach (Osteifel), von
wo aus sie per Schiff nach Kéln, in die Niederlande und dariber hinaus zu Nordseeanrainern wie
England oder Skandinavien transportiert wurden. Fiir die vorindustrielle Zeit sind die Produkti-
ons- und Handelsstrukturen von Mihlsteinen, Tuff und Trass aus der dstlichen Vulkaneifel durch
die Dissertation von Meinrad Pohl eingehend untersucht worden.> Da eine Einbeziehung der Pro-
duktion von Tuffsteinen und Trass in die Nominierung des Eifeler Mihlsteinreviers fur das Welt-
kulturerbe nicht vorgesehen ist, wurden diese Produktionszweige im vorliegenden Gutachten
nicht weiter thematisiert.

5 pohl (2012).
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Das Welterbe-Projekt ,Eifeler Miihlsteinrevier” umfasst vier Abbaubereiche: Die drei Lavastrome
der Bellerberg-Vulkangruppe fiihrten seit etwa 5.000 v.Chr. zur Entstehung des Mayener Gru-
benfeldes, des Ettringer Lay und des Kottenheimer Winfeld. Der obere Niedermendiger Lava-
strom entstammt dem Schlackenkegel des Win-
gertsberg-Vulkan und fuhrte seit etwa 1.000
n.Chr. zur Entstehung der Tagebaubereiche so-
wie der Lavakeller in Mendig.® Der nérdliche La-
vastrom des Bellerberg-Vulkans bildete das Kot-
tenheimer Winfeld mit einer Lange von etwa ei-
nem Kilometer und einer Machtigkeit der Ba-
saltlava von bis zu 60 m. Die beiden stidlichen
Lavastrome mit einer Lange von etwa dreiein-
halb Kilometern und einer Machtigkeit von 15
bis 20 mim Zentralbereich schufen das Mayener
Grubenfeld und das Ettringer Lay. Der das Ab-
baugebiet von Mendig bildende Obere Nieder-

mendlger Lavastrom mit einer MaChtlgkelt von Abb. 4: Historische Karte des Mayener Grubenfeldes, sog. Berg-

bis zu 30 m erstreckt sich féicherft')rmig Uber eine amtskarte (1841-1876). Quelle: Belmont/Mangartz (2006), S.
238, Farbtafel 10.

Lange von etwas mehr als zwei Kilometern und
ist am nordlichen Ende etwa 300 Meter und am
sudlichen Ende etwa eineinhalb Kilometer
breit.” Im Gegensatz zum Mayener Lavastrom
ist der Niedermendiger Lavastrom von einer eis-
zeitlichen LoRschicht liberdeckt, auf der ihrer-
seits seit dem Ausbruch Laacher See-Vulkunas
vor rund 13.000 Jahren eine 10-20 Meter starke
Schicht von Bimstuffen liegt. Dies erklart die re-

R T S TN e e T g R
. . . . . . Abb. 5: Gebiet der unterirdischen Lavadome in Mendig. Quelle:
Mittelalter. In ihren fiir die Mihlsteinherstel- Pilotprojekt Kartierung, © LGB-RLP.de

lativ spate ErschlieBung der Basaltlagerstatte im e
lung besonders glinstigen Materialeigenschaf-
ten sind der Mayener und Niedermendiger Basalt fast identisch.

Die Projektskizze fiir das Eifeler Mihlsteinrevier betont die Giber 7.000 Jahre kontinuierlich be-
triebene Muhlsteinproduktion in der Region. Sie ldasst sich anhand der hergestellten Produkte
von den Getreidereiben Gber die Handmuhlen bis zu den Mihlsteinen sowie ihren Fundstellen in
folgende historische Perioden gliedern?:

6vgl. Pohl (2012), S. 35 ff. sowie Hunold (2011), S. 57 ff, 69 ff., 73 ff. und 113 ff.
7 vgl. Kling (2006), S. 133.
8 Vgl. dazu im Uberblick allgemein Hérter (1994) sowie Mangartz (2008), S. 23 ff., speziell fiir die Zeit vom Neolithi-
kum bis zum Mittelalter Mangartz (2006), S. 25-34; fir die Laténezeit Wefers (2012); fir die romische Zeit
Mangartz (2008); fur das Mittelalter (11. bis 13. Jahrhundert) sowie die Neuzeit zwischen dem DreiRigjdhrigen
Krieg und der Franzosischen Revolution (1648-1789) Pohl (2012).

7
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1. Neolithikum bis Hiigelgraberbronzezeit (5000-1200 v. Chr.): Abbau an den Réndern der La-
vastrome am Bellerberg vermutlich mit Hilfe von Feuersetzen in kleinen Blockfeldern (noch
keine Steinbriiche), Herstellung von kleinen, brotlaibférmigen Reibsteinen mit Hilfe runder
Schlagsteine aus Hartbasalt. Handel im Umbkreis von bis zu 20 km. Fundstellen: Durch Uber-
pragung in der Regel kein Nachweis von Gewinnungspldatzen moglich. Ausnahme: Abbau-
stelle aus dem mittleren Neolithikum im Kottenheimer Winfeld.

2. Urnenfelderzeit (1200-750 v.Chr.): Vordringen des Abbaus bis 100m in den Lavastrom. Ab-
bautechnik und Produkte unverindert. Abbau von 12.500 m? Gestein fiir 62.500 Reibsteine
(156 Stlck/Jahr). Geringer Export iber den Rhein bis in die stidlichen Niederlande. Fundstel-
len: Nachweis von zwei Abbaubereichen im 6stlichen Mayener Grubenfeld mit insgesamt
25.000 m? Abbaufliche.

Abb. 6: Abbau in der Jungsteinzeit bis Urnenfelderzeit. Abb. 7: Abbau in der Hallstattzeit. Quelle: Mangartz
Quelle: Mangartz (2008a), S. 30, Abb. 2. (2008a), S. 38, Abb. 8.

3. Hallstattzeit (750-450 v. Chr.): Starker Anstieg der Produktion seit der friihen Eisenzeit
(Hdmmer aus Hartbasalt). Anlage von Steinbriichen mit mehreren Metern Tiefe. Sicherung
der wachsenden Abraumhalden durch Trockenmauern. Abbau von 150.000 m?® Gestein =
750.000 Reibsteine (2.500 Stick/Jahr). Gro-
Bere, bootférmige Reibsteine. Produktion
deutlich tiber den regionalen Bedarf hinaus. |
Export bis zur Nordseekiiste und tber die Mo-

sel in das Gebiet von Nancy. Fundstellen: Zwei

Abbaubereiche im Westen sowie im Osten  apb. 8: Getreidereibe der friihen Eisenzeit. Quelle: Horter

(Kottenheimer Wald) des Mayener Lavastroms (1594), 5. 17.
mit insgesamt 37.500 m? Abbauflache.

4. Laténezeit (450 v. Chr. bis Christi Geburt): Steigerung der Mayener Produktion (gréfSte Pro-
duktionsstéatte in der Eifel), weiteres Vordringen in die Lavastrome und ErschlieBung neuer
Abbaubereiche, Abbau nur noch der Nephelinite, nicht mehr von Schlacken. Eiserne Werk-
zeuge sowie auch alte Hartbasalthimmer. Reibsteine nun in Form der klass. Napoleonshiite.
Spatestens ab mittlerer Laténezeit Beginn der Produktion von Handmiihlen (nur mit eisernen
Werkzeugen moglich). Keine strenge arbeitsteilige Produktion und Herstellung der Endpro-
dukte im Steinbruch, der zumindest teilweise in Parzellen eingeteilt war. Insgesamt 1,2 Mio.

Reibsteine (4.800 Stilick/Jahr), rund 20 Arbeiter; 2,4 Mio. Handmiihlen (12.000 Stick/Jahr),



rund 185 Arbeiter. Regionale Selbstversorgung
durch Mayener Briiche monopolisiert. Handmiih-
lenexport Giber Binnenschifffahrt und nun auch Kus-
tenschifffahrt in der Nordsee (noérdliche Nieder-
lande), sowie auch in Gebiete 6stlich des Rheins.
Fundstellen: Drei Abbauflachen von insgesamt
140.000 m? im Westen am Ettringer Lay, im Osten
im Kottenheimer Wald sowie am Sidrand des Ma-
yener Lavastroms. Ferner punktuelle Nachweise
von Abbaustellen im Kottenheimer Winfeld.

Abb. 10.
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Abb. 9: Getreidereibe der spaten Eisenzeit, sog. ,Napo-
leonshut”. Quelle: Horter (1994), S. 21.

Abb. 11: Abbau in der Rémerzeit. Quelle: Manéartz (2008a),
S. 48, Abb. 13.

Romerzeit (Christi Geburt bis 450 n. Chr.): 11 Produktionsstellen in der Westeifel zur Selbst-
versorgung. Mayener Briiche monopolisieren Produktion in der Osteifel. Keine Produktions-
unterbrechung im Ubergang von Laténe- zur Rdmerzeit. Nur noch

eiserne Werkzeuge, vor allem eiserne Keile. Einsatz von Messmit-
teln (Zirkel) flir Massenproduktion exakt gehauener Mihlsteine.
Einsatz von Zugtieren in den Briichen. Ausweitung der Produkte
(Handmuhlen, Muihlsteine fir Kraftmihlen, Moérser. Handel tber
den rom. Hafen Andernach am Rhein. Perfekte Organisation der
Produktion: Briche liefern Rohlinge, Endbearbeitung in zahlrei-
chen Werkstatten im Mayener vicus und im Hafen Andernach. Ein-

Abb. 12: Romerzeitliche Hand-
muhlen. Quelle: Horter (1994),

heitliche Verzierungen fir Handmiihlen. Vermutlich spezialisierte

Metallwerkstatten in Mayen, even-
tuell Herstellung von Kraftmiihlstei-
nen nur in Andernach. Vergleich-
bare Arbeitsteilung nur in Saint-
Quentin-la-Poterie (Provence)
nachgewiesen. Systematische Ver-
messung und Parzellierung der pa-

Abb. 13: Catillus (links) und Meta (rechts) einer romerzeitlichen Kraftmuhle.

rallelen Abbauten (12 bzw. 24 m e Horter (1994), 5. 33.

breit). Transport nun auch auf dem
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kleinen Fluss Nette. Graber und Villen der reichen Steinbruchbesitzer in der Umgebung. Mat-
ronentempel (u.a. Minerva) in Steinbruchnahe. Steinbriiche von Einheimischen betrieben
(keine rém. Militdrinschriften). Abbau von 3.412.500 m?3 Basaltlava = 17.062.500 Handmiih-
len (37.917 Stick/Jahr), ca. 585 Arbeiter. Offenbar Ausbau des Andanacher Hafens fur den
verstarkten Export, der nun britische Inseln erreicht. Ausbau eines linksrheinischen Treidel-
pfades ermdoglicht eine Steigerung des Exports bis zum Norden der Westschweiz und in das
Voralpenland. Handel mit Kraftmiihlen auf rém. Reichgebiet beschrankt, aber Handmuhlen
gelangen Uber Weser und Elbe massenhaft in das freie Germanien. Fundstellen: Knapp 70
Fundstellen im Steinbruchgebiet und 12 Fundstellen im Mayener vicus (Mihlsteinwerkstat-
ten). Gesamtfliche des Abbaugebietes 455.000 m?, davon 75.000 m? im Kottenheimer
Winfeld.

6. Mittelalter (450-1500 n. Chr.): Neben Mayener Briichen wird nun auch Niedermendiger La-
vastrom im Tagebau genutzt (ab 10. Jahrhundert). Daneben zahlreiche kleinere Briiche (36
bekannt) zumeist in der Westei-

fel (fir lokalen Bedarf an Lava-
strom, Schlacken oder Schweif3-
schlacken). Charakteristisch fir
Rohlinge nun Wulst um Mihlen-
auge. Produktion und Arbeitsef-
fektivitat scheint auf vorrom. Ni-
veau abzusinken. Verringerung
des Werkzeugspektrums, Ab-
bauflache verkleinert, Abbau-
technik gedndert (um 1550

Ubergang zum Untertagebau). Abb. 14: Abbau im Mittelalter. Quelle: Mangartz (2008a), S. 65, Abb. 25.
Spezialisierte  Muhlsteinwerk-

statten verschwinden, da zumeist Rohlinge verkauft
(ohne Durchlochung). Parzellierung beibehalten. Insge-
samt 450.000 m3 Gestein gebrochen wurde = 2,25 Mio.
Handmihlen (15.000 Stiick/Jahr, in der Zeit des intensi-
ven Exports zwischen ca. 650 und 800, 123 Arbeiter). Im
5. bis 7. Jh. kam der Handel an Weser und Elbe sowie zu
den britischen Inseln zum Erliegen. Export in spater
Merowingerzeit ins Alpenvorland, ab 9./10. Jh. wieder
zu britischen Inseln und nach Jutland. Miihlsteine wur-
den wahrend des gesamten Mittelalters geliefert. Fund-
stellen: 17 Fundstellen aus dem Frihmittelalter (450-
800 n.Chr.). Abbauflache insgesamt 60.000 m?.

Abb. 15: Frihmittelalterliche Miihisteine (Hand-
und Kraftmuhle). Quelle: Horter (1994), S. 44.
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7. Friihe Neuzeit (1500-1800):° Der unterti-
gige Abbau im Eifeler Mihlsteinrevier ist fir
Mendig erstmals fiir das Jahr 1532 schrift-
lich datiert. Ubertigig und untertégiger Ab-
bau existierten offenbar parallel. Bis zum
Ende des 18. Jh. erreichte der untertagige
Abbau im Mayener und Mendiger Bereich
einen bedeutenden Umfang. Fiir den Abbau
wurden zundchst Schachte durch die Deck-
schichten der Abbaufelder bis hinab zum La- ko i -
vastrom abgeteuft. Beim Abbau der Ba- ﬁ\é’é’o1&35?3255&:55?'?32“ "

o -
Uhlsteinproduktion um

saltsdulen (Schienen) lie® man den obersten
Meter (Glocken) stehen, wodurch das Ge-

wolbe des Abbaus entstand. Die den F % * ol
Schacht umgebenden Schienen wurden stu- A
fenférmig im Strossenbau bis zum Grund
des Lavastroms (10-15 m Tiefe) abgebaut,
wobei man in unregelmdfligen Abstanden
Blindel von Schienen als Pfeiler stehen liel3.

Die Spannweite der Abbaurdaume lag bei 5-
10 m. Der anfallende Schutt wurde hinter

Abb. 17: nlage eines
Quelle: Pohl (2012), S. 81.

Trockenmauern gestapelt bzw. in bereits chachtes flr Mihlsteine (1828).

ausgebeutete Bereiche verbracht. Die Schie-

nen wurden mittels der schon vor der Rémerzeit verwendeten Spaltrillentechnik gelost und
anschliefend die fir den Muihlstein vorgesehenen Segmente von oben nach unten abge-
trennt oder die komplette Schiene umgelegt und anschlieBend in Segmente geteilt.'° Diese
Segmente wurden anschliefend grob zugehauen und von Mihlsteinhauern zu Muhlstein-
rohlingen weiterbearbeitet. Die Rohlinge forderte man dann mittels Bockkran oder G6pel an
die Oberflache. Wurde die Entfernung vom Abbaubereich zum Schacht zu grof3, teufte man
im Abbaufeld einen neuen Schacht ab. Lagen komplizierte Verhaltnisse fiir die Anlage der
Schachte vor, kam es auch zur Nutzung eines Schachtes durch mehrere Abbaue. Zuriick blie-
ben glockenformige Abbaue, die spater zu riesigen Hallen verbunden wurden. An der Ober-
flache wurden die Mihlsteine von Steinmetzen fir den Export endbearbeitet. Bei der Zahl
der durchschnittlich beschaftigen Arbeitskrafte geht man in den Mayener und Mendiger
Steinbriichen im 16. Jahrhundert von 90-120 Arbeitern, im Zeitraum vom DreilSigjahrigen
Krieg bis zur Franzosischen Revolution von etwa 93 unter- und Ubertagig beschaftigten Ar-
beitern aus.'! Fundstellen: Sog. , Alter Keller” in Mendig aus dem 18. Jahrhundert, Reste friih-
neuzeitlichen Bergbaus im Grubenfeld Mayen.

% Vgl. dazu Kling (2006).
10vgl. dazu auch Pohl (2012), S. 80-85.
11 vg|. Pohl (2012), S. 95 f.
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Abb. 18: Abbau um 1850. Quelle: Kling (2008), S. 79,
Abb. 11.
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Abb. 19: Abbau am Anfang des 20. Jahrhunderts.
Quelle: Kling (2008), S. 87, Abb. 22.

Neuzeit (1800-1964):12 Bis zur Einfihrung der Sprengtechnik (ab 1850), elektrischer Gruben-
kréane (ab 1903) sowie von Presslufthammern (um 1925) &dnderte sich die Abbau- und Ver-

arbeitungstechnik der Mihlsteine nicht. Durch die steigende Nachfrage und verbesserte

Transportmoglichkeiten setzte ab Mitte des 19. Jahrhunderts eine deutliche Intensivierung

des nun nur noch untertagig betriebenen Abbaus
in den mehr als 130 nachweisbaren Schachten ein.
Flr 1843 werden 36 Briiche mit 260 Arbeitern, die
jeweils zur Halfte Uber- und untertage beschaftigt
waren, aufgelistet. Im 19. Jahrhundert dominier-
ten lediglich 9 Unternehmer den Abbau in den ins-
gesamt 40 Abbauparzellen. Seit den 1830er wur-
den die stets 5-9 Grad Celsius kalten ausgeraum-
ten Abbaue von der Herrenhuter Briidergemeine
aus Neuwied zunachst versuchsweise und dann im
groBen Umfang als Bierkeller genutzt. Es entste-
hen seit 1842 insgesamt 28 Brauereien auf dem
Grubenfeld, deren Zahl infolge der Entwicklung
von Kiihlmaschinen nach 1900 jedoch bis heute
auf eine verbliebene Brauerei zuriickgeht. Nieder-
mendig entwickelte sich dadurch zeitweise zu ei-
nem der fiihrenden Brauereizentren Deutsch-
lands. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts verlor die
Miuhlsteinproduktion, die sich nun vor allem auf

12 ygl. dazu Kling (2006).

12

Abb. 20:
s.47.

Abb. 21: Elektrische Grubnkréne im Ettringer Lay (Foo
aus der ersten Halfte 20. Jahrhundert). Quelle: Vulkan-
park Eifel.
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die Herstellung von Mihlsteinen fiir die Papierindustrie konzentrierte, zunehmend an Be-
deutung. An ihre Stelle trat die Produktion von Hausteinen (Pflastersteine, Bord- und Werk-
steine) fur das Bauwesen sowie ab 1905 die Schotterstein-Herstellung, fiir die auch der in
groflen Mengen anfallende Schutt verwendet werden konnte. Die Riickkehr zum Tagebau
vollzog sich Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Fiir das 19. Jahrhundert liegen
erstmals genauere Produktions- und Beschiftigtenzahlen zum Mayener Revier vor.!® 1856
fir Niedermendig 159 Arbeiter

und 441 Hilfskrafte (Frauen und Jahr Betriebe Beschaftigte Forderung inTonnen | Forderung in Tonner
Kinder) in 30 Muhlsteingruben, '
fiir Mayen 336 Arbeiter und 934 - . = o

Hilfskrafte in 86 Gruben, fir Ett- o - o - o
ringen 22 Arbeiter und 31 Hilfs- o . - i e
krafte in vier Gruben sowie fiir o - - i S
Kottenheim zwei Arbeiter in ei- o “ o S aee
nem Steinbruch angegeben. Ins- - - o .
gesamt ergab das 121 Steinbri- o " - e -
che mit 519 Arbeitern und 1.406 0 > e :
Hilfskréften, die im Jahr insgesamt 70 o e froom
1.093 groBRe und 1.028 kleine e " .
Mihlsteine sowie Hausteine im e > = Badazs
Wert von etwa 51.000 Talern pro- o o 276 466.453
duzierten. Ab etwa 1880 ging man 1988 o ar

wieder zum Tagebau liber und um 2000

1910 endete im Mayener Revier!* 2002 | 17, daion o n 20¢ 20,0007

der untertagige Abbau endgiiltig.

Abb. 22: Anzahl der Betriebe und Beschiftigten sowie Férdermengen in der
Bis in die Gegenwart blieb nur der  steingewinnung und -verarbeitung in Mayen und Niedermendig. Quelle: Schu-
libertagige Steinbruchbetrieb jb- ~ ™ce/Maver (2006), 5.1, Abb. 12.
rig, der vor allem im Altbergbau-
gebiet der Lavastrome betrieben wird. Fundstellen: Insgesamt umfasst das Abbaugebiet von
Niedermendig eine Flache von etwa 1 km?, wobei sich die unterirdischen Abbaue mit ihren
240 Schachten Uber eine Flache von rund 20 Hektar erstrecken. Vermutlich ist die Flache
allerdings noch groBer gewesen, da die modernen Tagebaue zahlreiche Briiche zerstort ha-
ben.'® Das Mayener Grubenfeld umfasst eine Flache von ca. 2 km?, wobei der Lavastrom seit
Ende des 19. Jahrhunderts durch den modernen Tagebau weitgehend abgebaut wurde. Die
historischen Uibertagigen vor- und frihgeschichtlichen, romischen und mittelalterlichen so-
wie auch die neuzeitlichen untertdgigen Abbaue wurden dabei vielfach zerstort. Erhalten
sind heute noch rund 100 Hektar, die als Denkmalzone ,Grubenfeld Mayen” geschiitzt sind

und vor allem den Abbau des 19. und 20. Jahrhunderts reprasentieren.

13 vgl. Pohl (2012), S. 96.
14 vgl. Kling (2008), S. 85.
15 Kling (2006), S. 135.
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3.2 Die Merkmale des Eifeler Miihisteinreviers als Grundlage fiir die Bestimmung der Werte
des OUV

Die besonderen Werte des Eifeler Mihlsteinreviers sieht die Projektskizze in folgenden Aspekten,

die auf der Grundlage einer Bestimmung ihrer ,Merkmale” der Begriindung des OUV des zu no-

minierenden Gutes dienen kdnnen:

Geologie, Material und Handel: Die fiir die Miihlsteingewinnung besonders gut geeigne-

ten Materialeigenschaften der basaltischen Lava der Region haben bereits friih zu einer
Produktion tiber den Eigenbedarf hinausgefiihrt und den Grundstein fiir deren Handel ,,in
die jeweils bekannte Welt und ihre Markte” gelegt.

Abbauverfahren: Die Uiber einen sehr langen Zeitraum anhaltende Nachfrage nach Mihl-

steinen aus dem Revier hat im Laufe der Zeit zur Entwicklung ,,aus einfachen Gewinnungs-
stellen” (erste Sammelplatze) Gber ,fest umrissene Bruchfelder mit Tagebauen” (Briiche)
bis hin zum Bergbau in unterirdischen Hallen (Dome) gefiihrt.

Technologie- und Wissenstransfer: Das Eifeler Mihlsteinrevier hat im Verlauf dieser Ent-

wicklung in ,untrennbarer Wechselbeziehung” zu seinen Markten gestanden. Die sich
aufgrund technologischer Entwicklungen sowie des Transfers von neuem Wissen im Laufe
der Zeit verandernden Markte haben im Eifeler Mihlsteinrevier ,,zu neuen Gewinnungs-
techniken und neuen Betriebsmethoden” gefiihrt.

Gesellschaft: Die neuen Gewinnungstechniken und Betriebsmethoden flihrten zu sozialen
Veranderungen (,eigentiimliche Betriebsverhaltnisse”) sowie einer durch eine eigene
Mentalitat und Sprache gekennzeichneten besonderen , Identitat” im Revier.
Industrielandschaft: Aus einfachen Sammelstellen entwickelte sich aufgrund der lber

7.000 Jahre anhaltenden Entwicklung der Mihlsteinproduktion das Eifeler Mihlsteinre-
vier.

Aufgrund dieser Charakterisierung kommen aus Sicht des Gutachters grundsatzlich folgende

Welterbe-Kriterien fiir eine Nominierung des Eifeler Mihlsteinreviers in Betracht, die es zu pri-

fen gilt: Das angemeldete Gut sollte

(ii)

(iv)

(v)

flr einen Zeitraum oder in einem Kulturgebiet der Erde einen bedeutenden Schnittpunkt
menschlicher Werte in Bezug auf die Entwicklung der Architektur oder Technik, der Grol3-
plastik, des Stadtebaus oder der Landschaftsgestaltung aufzeigen;

ein hervorragendes Beispiel eines Typus von Gebduden, architektonischen oder techno-
logischen Ensembles oder Landschaften darstellen, die einen oder mehrere bedeutsame
Abschnitte der Geschichte der Menschheit versinnbildlichen;

ein hervorragendes Beispiel einer Uberlieferten menschlichen Siedlungsform, Boden- o-
der Meeresnutzung darstellen, die fiir eine oder mehrere bestimmte Kulturen typisch ist,
oder der Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt, insbesondere, wenn diese un-
ter dem Druck unaufhaltsamen Wandels vom Untergang bedroht wird.®

16 Welterbe-Manual (2009), S. 68.
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Eine Prifung der Validitat dieser Kriterien und ihrer Werte fiir das Eifeler Mihlsteinrevier hat
zunachst die ,,Merkmale” zu erfassen, welche die Formulierung der Werte und damit letztlich die
Auswahl der anwendbaren Kriterien begriinden konnten.

»,Merkmale kénnen sowohl physische Qualitéten oder Gebilde als auch mit einem Gut zusammen-
hdngende Prozesse sein, welche sich auf die physischen Eigenschaften auswirken, zum Beispiel
natiirliche oder landwirtschaftliche Prozesse, gesellschaftliche Strukturen oder kulturelle Prakti-
ken, die eine besondere Landschaft geprdgt haben.“?’

Die Diskussion dieser Merkmale soll im Folgenden anhand der erhaltenen Sachzeugen der laut
Projektskizze fiir das Welterbe vorgesehenen Abbaugebiete des Eifeler Mihlsteinreviers (Maye-
ner Grubenfeld, Ettringer Lay, Kottenheimer Winfeld, Mendiger Lay) erfolgen. Diese Sachzeugen
bilden die Grundlage fiir eine Bestimmung der die Werte reprasentierenden Attribute, d.h. der
physischen Qualitdaten oder Gebilde. Bei diesen Sachzeugen handelt es sich einerseits um im Rah-
men archdologischer Feldforschungen (Begehungen, Grabungen) erzielte Funde bzw. Befunde
(Keramik, Miinzen, Miihlsteine, Werkzeuge usw.), die sich heute in der Regel in den Museen der
Region bzw. der vom Eifeler Mihlsteinrevier belieferten Regionen befinden, und andererseits
um in situ erhaltene physische Objekte wie liber- und untertagige Abbaue und Abbauspuren (ein-
schlielRlich vor Ort verbliebener Vor-, Zwischen- und Endprodukte) bzw. um bauliche Strukturen
von Anlagen aus den Bereichen Produktion, Technik und Infrastruktur sowie den zugehdrigen
sozialen Strukturen aus den verschiedenen Abbauperioden. Die in Museen und Ausstellungen
prasentierten oder in Depots der Denkmalpflege lagernden Funde sind zwar zahlreich und bele-
gen auf eindrucksvolle Weise Herstellungstechnik, Qualitdt und Verbreitungsgebiet der produ-
zierten Muhlsteine. Sie sind allerdings fiir eine Welterbe-Nominierung des Eifeler Mihlsteinre-
viers allenfalls von sekundarer Bedeutung, da der notwendige Nachweis des aulergewdhnlichen
universellen Wertes nur durch in situ erhaltene Objekte gefiihrt werden kann. Allein diese in situ
erhaltenen Sachzeugen stehen daher im Mittelpunkt der Untersuchung.

3.2.1 Das Mayener Grubenfeld

Die Denkmalzone ,,Mayener Grubenfeld” mit seinem Informationszentrum ,Erlebniswelten Gru-
benfeld” liegt am norddéstlichen Rand der Stadt Mayen und gehoért heute als Station des 1996
gegriindeten Vulkanparks zum nationalen Geopark Laacher See. Die 100 Hektar groBe Denkmal-
zone umfasst die Halfte der Fliche des 2 km? groBen Mayener Lavastroms. Das Grubenfeld zeich-
net sich durch Relikte des Uber- und untertdgigen Basaltabbaus aus, die in Einzelfallen fir den
Ubertagigen Bergbau bis in die friihgeschichtliche, romische und mittelalterliche Zeit sowie fiir
den untertagigen Bergbau bis in die Frilhe Neuzeit und das 19. Jahrhundert zurilickreichen. Ge-
pragt ist das Grubenfeld aber vor allem durch den Tagebau des 20. Jahrhunderts und seine Rest-
locher (teilweise seenartig geflutet) mit zahlreichen baulichen und technischen Relikten wie For-

17 Welterbe Handbuch (2017), S. 62.
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derkrdanen und deren Sockelpfeilern, einzelnen Forderwagen und Loren, Resten von Gleisanla-

gen sowie baulichen Resten von Aufbereitungsanlagen wie Brecherwerken oder Absetzbecken.

)

Miihisteinbriiche
am Bellerberg 3
o Lavestrieme des a 44
wi Alve Seawtthalden [Karte 19. Jh )

Abb. 23: Mihlsteinbriiche am Bellerberg und ihre Datierung.
Quelle: Belmont/Mangartz (2006), S.230, Farbtafel 2.1

Gut dokumentiert sind die ur- und friihgeschicht-
lichen bis friihmittelalterlichen Funde rund um
den Bellerberg durch Fritz Mangartz.*® In dem fur
die Welterbe-Nominierung vorgesehenen Gebiet
des Mayener Grubenfeldes (einschlieBlich Kot-
tenheimer Wald) liegen Befunde fiir die Vorge-
schichte (Zone 1a), die Latenezeit (Zone 1b), die
Romerzeit (Zone 2) sowie das Frihmittelalter
(Zone 3) vor (Abb. 15 u. 16). Eine von Mangartz
abweichende, bis in die Neuzeit reichende Zuord-
nung der Abbaufelder findet sich bei Meinrad
Pohl (Abb. 17).1° Zone 1 markiert hier den rémi-
schen Bergbau, Zone 2 den friihmittelalterlichen
Bergbau, Zone 3 den hochmittelalterlichen Berg-
bau und Zone 4 den untertdgigen Bergbau der
Neuzeit im Zentrum des Grubenfeldes bzw. Lava-
stroms. Bei den Befunden in den Zonen 1a und 1b
handelt es sich um Steinbruchbefunde der Ur-

Miihisteinbriche
am Bellerberg
W Schischenkogel Bellerbarg
Lavastrome des g
e Alte Schutthlden (Kare 19, Jh)
Steinbruchbefunds 1 KM
Vargeachichte allg. (Zene 1a)
e

« Fémarzelt (Zona 2)
= Friih-Mittedsiter (Zone 3)

== Rdmische Siraben
&)

« Ettringer\
Lay

Abb. 24: Fundstellen der Mihlstein-Produktion am Beller-
berg aus Vorgeschichte bis Friihmittelalter. Quelle:
Mangartz (2008b), Beilage I.

=y i o G ke z: {
Abb. 25: Abbauzonen der Mihlstein-Produktion am Beller-
berg aus Vorgeschichte bis Neuzeit. Quelle: Pohl (2012), S.
131.

18 yvgl. Mangartz (2006a) sowie den Katalogteil bei Mangartz (2008b), S. 213 ff.
19vgl. Pohl (2012), S. 131, basierend auf &lteren Untersuchungen der 1950er Jahr.
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nenfelder-, Hallstatt- und Laténezeit am Westrand des Grubenfeldes (Befunde 1-46, 1-47, 1-48,
1-49, 1-50, 1-51, 1-56a, 1-57) sowie am Ostrand im Kottenheimer Wald (Befunde 1-73, 1-74, 1-
75, 1-79, 1-80, 1-82, 1-83, 1-84, 1-85).%0 In der Zone 2 fanden sich rémerzeitliche Steinbruchbe-
funde am Westrand des Grubenfeldes (Befunde 1-46, 1-51c, 1-54 bis 1-58, 1-60, 1-62 bis 1-64, 1-
66 bis 1-68), im Stiden des Grubenfeldes (Befunde 1-70, 1-70.1, 1-70.2) sowie im Kottenheimer
Wald am Ostrand des Grubenfeldes (Befunde 1-77, 1-78, 1-83). Friihmittelalterliche Steinbruch-
befunde der Zone 3 fanden sich am Westrand des Grubenfeldes (Befunde 1-52, 1-53, 1-59, 1-64,
1-65) und am Ostrand einschlieRlich Kottenheimer Wald (Befunde 1-72, 1-83.1). Teilweise sind
die Steinbruchbefunde allerdings nicht eindeutig zeitlich zuzuordnen (vgl. Befunde 1-47 bis 49,
1-67b, 1-80.1, 1-84) oder erstrecken sich liber mehr als eine Zeitepoche (vgl. Befunde 1-50, 1-56,
1-57, 1-60a+b, 1-64, 1-70.1, 1-83.1).

Abb. 27: Archiologische Befunde im vicus von Mayen.

Quelle: Hunold (2011), S. 77, Abb. 108.

in Zone 4

Abb.26: Archdologische Kartierung des Mayener Grubenfeldes 1954. Quelle:
Horter u.a. (1955), Abb.4, S. 13.

Bei allen Uibrigen Befunden handelt es sichum nach- | S

gewiesene Reste von Siedlungen, Werkstatten oder | 5<% ° c‘"’g‘
einzelne Fundsticke auBerhalb des Grubenfeldes : : X

im réom. vicus (Befunde 1-28 bis 1-45) oder in der i

Umgebung. Ausnahmen dazu bilden im Grubenfeld | ° e §
latenezeitliche Brandgraber (1-61) und Brandgraber 4 :;;gé:':'

der Hallstattzeit (1-69), Siedlungsbefunde der Jung- ' ' S ‘3°§ AN
steinzeit (1-70.3), Glockenbecherzeit (1-71) und der | : /| %;f"'y.-“d X
Spatlaténezeit (1-81), ein laténezeitlicher Minz- | ) o\

fund (1-76), Keramikfunde aus der Urnenfelderzeit Mayener Grubenfeld (o = verschwundene Schichte, = er-
(1-78) sowie ein frUhmittelalterlicher Werkzeug- haltene Schichte). Quelle: Schiller (2006), S. 210, Abb. 4.
fund (1-80.1).

20ygl. dazu und zu Folgendem Mangartz (2008a), S. 242-265.
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Um 1500 verlagerte sich der Mihlsteinabbau im Mayener Revier mit dem Ubergang vom uber-
tagigen zum untertagigen Bergbau in den zentralen Bereich des Lavastroms (Abb. 25, Zone 4).2!
Bis etwa 1880 war der untertdgige Abbau die Ubliche Betriebsform und wurde dann durch den
grofRflachigen Tagebau abgeldst, wobei zunehmend die vor- und frithgeschichtlichen bis hin zu
den mittelalterlichen Steinbriiche, aber auch weite Bereiche der unterirdischen Glocken- und
Hallenbauten der Neuzeit zerstort wurden. Andere Abbauten und Schachte stirzten in Laufe der
Zeit ein, wurden aus Sicherheitsgriinden bzw. aufgrund neuer oberirdischer Bauten (Industriege-
biet) bzw. Landnutzung (Aufforstung, Landwirtschaft) verfillt oder wurden in den Randbereichen
der Tagebaue des 20. Jahrhunderts angeschnitten und so teilweise zerstort. Von den einstmals
rund 500 Schéachten sind lediglich ca. 70 Schachte (Abb.26) erhalten geblieben. Die erhaltenen
unterirdischen Glocken- und Hallenbauten sind heute fir Besucher wegen Einsturzgefahr zu-
meist gesperrt. Zwischen 2009 und 2011 wurden einige Abbaue als Fledermausquartiere gesi-
chert. 2013 wurde ,,Schacht 700“ in der Ndhe des 2012 er6ffneten Informationszentrums ,,Erleb-
niswelten Grubenfeld” durch einen Treppenturm fiir Besucher zuganglich gemacht. Flir Besucher
zuganglich ist auch der MAYKO-Bierkeller als Zeugnis der intensiven Nutzung der unterirdischen
Abbauten zwischen 1840 und 1900 als Kihlkeller von Bierbrauereien. Von den Tagebauten des
20. Jahrhunderts sind nach dessen Einstellung in den 1970er Jahren im Bereich der ,,Denkmal-
zone Grubenfeld Mayen“?? einige Restlécher erhalten geblieben, in denen sich teilweise Grund-
und Regenwasser sammelte und so Wasserlécher bildeten (u.a. der ,Silbersee”). Die oberirdi-
schen Betriebsanlagen der Tagebaue wurden weitgehend abgerissen, wobei allerdings zahlreiche
elektrische Krdane und Kranstiimpfe sowie Reste von Gleis- und Aufbereitungsanlagen und auch
bauliche Reste (u.a. Schutzhiitten der Steinbrucharbeiter) in der Denkmalzone erhalten blieben.

Karte des Mayener Grubenfeldes (1991)

Abb. 29: Topographische Karte des Mayener Grubenfeldes (193-§)- mit wenigen groBen Briichen und tiberbauten Bereichen. Quelle:
mit zahlreichen kleinen Briichen. Quelle: Vulkanpark. Vulkanpark.

21 vgl. dazu Schiiller (2006), S. 207-214.
22 Nachrichtliches Verzeichnis der Kulturdenkmaler im Kreis Mayen-Koblenz. Generaldirektion Kulturelles Erbe
Rheinland-Pfalz vom 19. Nov. 2019, S. 55.
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In den Randbereichen des Lavafeldes von Mayen wird aulRerhalb der Denkmalzone bis heute
noch Basaltlava zur Schottergewinnung im Tagebau gebrochen.

Erhaltene Sachzeugen der Mihlsteingewinnung im Mayener Grubenfeld:

Rémische und mittelalterliche Abbaue (Christi Geburt — 1500): In dem in den 1950er Jahren durch
neuzeitlichen Basaltabbau erschlossenen Tagebau ,,Silbersee” wurden romische und frihmittel-
alterliche Abbauten angeschnitten, die zwischen
1999 und 2001 durch archdologische Grabungen
dokumentiert werden konnten.?3 Der rémische und
der mittelalterliche Tagebruch drang nur wenige
Meter in den Lavastrom ein. Erhalten blieben die
Grenzen der Steinbruchparzellen sowie die Bruch-
boden mit Keilrinnenspuren. Im rémischen Stein-
bruch (Bruch 1) wurden insgesamt 68 Miihlstein-

rohlinge, darunter drei von Kraftmuihlen, aufgefun-

--':r,. 7. | -. A ] . W i ™ \
den. Im mittelalterlichen Steinbruch (BI’UCh 2) wur- Abb. 31: Rdmische Mihlsteinbruch im Mayener Grubenfeld
’ mit Mihlsteinfragmenten. Foto: H. Albrecht (2018).

den insgesamt 24 Mihlsteinrohlinge aufgefunden.

r J_' il ' [ = X
Abb. 32: Grabungsfeld ,Silbersee” 1999-2001. Bruch 1: rémisch, Abb. 33: Grabungsfeld ,Silbersee” (2000). @ romischer Bruch, @
Bruch 2: Mittelalter, @ und @ erkennbare Grenzen der Stein- mittelalterlicher Bruch, @ moderner Bruch, @ urspriingliche Hohe
bruchparzellen. Quelle: Mangartz (2006a), S. 108, Abb. 34. des Lavastroms. Quelle: Mangartz (2006a), S. 108, Abb. 35.

- e ol
Abb. 34: Romische Abbauparzellen im Mayener Grubenfeld Abb. 35: Grabungsfeld ,Silbersee” (1999). Rémischer Mihlsteinbruch
heute. Quelle: Hunold (2012), S. 59, Abb. 79. 1. Quelle: Mangartz (2006a), S. 112, Abb. 38.

23 Vgl. Mangartz (2008b), S. 107-127.
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Rohlinge fiir Kraftmiihlen waren dort bereits bei Steinbrucharbeiten in den 1970er Jahren iden-
tifiziert worden. Bei allen aufgefundenen Rohlingen in beiden Briichen handelte es sich um be-
schadigte oder ungeeignete Stiicke fiir die weitere Produktion. Die Befunde deuten auf einen
kontinuierlichen Abbau von der Rémerzeit bis in das friihe Mittelalter hin, wobei jedoch die In-
tensitdt des Abbaus im Mittelalter deutlich zuriickging.

Neuzeitliche untertdgige Abbaue (1500 — 1880): Im Original erhalten geblieben sind im Mayener
Grubenfeld ca. 70 Schachte sowie die dazugehdrigen unterirdischen Abbaukammern, wobei
heute aus Sicherheitsgriinden nur noch zwei Schachte mit ihren Abbaukammern zugénglich sind.
Dariber hinaus hat der moderne Tagebau zwischen den 1880er und 1970er Jahren in seinen je-
weiligen Grenzbereichen zahlreiche untertagige Abbaukammern angeschnitten.

Das Areal des MAYKO-Bierkellers wurde 2007
vom Naturschutzbund Rheinland-Pfalz
(NABU) dem Steinbruchbetrieb der MAYKO
Natursteinwerke GmbH & Cie. KG zur Nutzung
als Winterquartier fir Fledermaduse abge-
kauft. Jeweils am letzten Samstag im August
offnet seitdem der NABU gemeinsam mit der
Stadt Mayen im Rahmen einer ,,Nacht der Fle-

dermdause” (Batnight) die Tore zum grofiten

o s [ . ' . 3
Abb. 36: Mayko-Bierkeller. Foto: Andreas Kiefer. Quelle: www.
rlp.nabu.de/tiere-und-pflanzen/saeugetiere/fledermaeuse/bat-
night/index.html (Abruf 18.01.2020).

Fledermaus-Winterquartier Deutschlands.

e
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Abb. 37: Eingang zu Schacht 700 im Grubenfeld
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yener Grubenfeld, Schacht 700  Abb. 39: Mayene
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Abb. 38: Ma

r Grubenfeld, Schacht
Mayen. Foto: Claudia Schick. Quelle: www. mit unterirdischem Bierkeller und Basaltab- 700, unterirdische Basaltabbaukammer.
blick-aktuell.de/Mayen/Einstieg-in-dieUnter- bau. Foto: H. Albrecht (2018). Foto: H. Albrecht (2018).
welt-des-Grubenfeldes-82338.html (Abruf
18.01.2020).

Der Zugang zu den unterirdischen Abbaukammern im Denkmalbereich Mayener Grubenfeld er-
folgt liber eine moderne Treppenanlage im Schacht 700 im 6stlichen Aullenbereich der ,Erleb-
niswelten Grubenfeld” des Vulkanparks in Mayen. Von den insgesamt 450 kartierten Schachten
sind heute noch fiinf offen. 2 Der GroRteil der Grubenabbaue wird in das 19. Jahrhundert datiert.
Lediglich drei Gruben am Rand des Altbergbaubereiches stammen aus dem 18. Jahrhundert,
konnten aber auch auf das 16./17. Jahrhundert zuriickgehen. Die auRRerhalb des Grubenfeldes im

24 vgl. dazu Kling (2008), S. 89 f.
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Stadtgebiet liegenden Gruben 181 und ,Bannenbunker” kénnten noch auf das 17./18. Jahrhun-

dert zurlickgehen.

Lo .
Abb. 40: Mayener Grubenfeld, Tagebau mit Abb. 41: Mayener Grubenfeld, Abbaukam- Abb. 42: Mayener Grubenfeld, Reste eines
Abbaukammern. Foto: H. Albrecht (2018) mer mit Schacht Foto: H. Albrecht (2018). Bier-Kellers. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 44: Mayener Grubenfeld, vom modernen Tagebau angeschnittee un-
terirdische Abbaukammern. Foto: H. Albrecht (2018).

.
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Abb. 43: Mayener Grubenfeld, Bergamtskarte von 1842-1876

mit eingezeichneten Schachten und Abraumhalden im Westen.
Quelle: Natura 2000 (2007), S. 16, Abb. 4.

Der Rundgang im Grubenfeld erschlieRt dariiber
hinaus Ubertagig eine Reihe moderner Tagebriiche
(teilweise mit sohligem Zugang), in deren Steilwan-
den sich immer wieder angeschnittene unterirdi-
sche Abbaue und Schdchte der Tiefbauzeit erken-
nen lassen. Im Mayener Grubenfeld finden sich

Abb. 4: Mayener Grubenfeld, offener Schacht in der Den—
malzone. Foto: H. Albrecht (2018).

schlieBlich obertagig zahlreiche offene bzw. teilver-
flllte oder gesicherte Schachte.

Neuzeitliche (ibertdgige Sachzeugen (1880-1970): Neben den unter- und tberirdischen Basaltab-
bauten sowie offenen und verfiillten Schachten finden sich im Bereich der Denkmalzone Gruben-
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feld Mayen zahlreiche bauliche und technische Relikte des neuzeitlichen ibertagigen Steinbruch-
betriebes 20. Jahrhunderts. Zu ihnen zdhlen die zahlreichen in situ erhaltenen Krananlagen und

gemauerten Kransockel an den Randern der Tagebaue, Reste von Gleisanlagen sowie einige
Gebdude und Gebdudereste.

Abb. 47: Gopelwerkférderung in Niedermendig (1802), Quelle: Pohl

Abb. 46: Transloziertes Gopelwerk und Kran im Burggarten von Mayen. (2012), 5. 84, Abb. 26.

Quelle: Geschéftsstelle Eifeler Miihlisteinrevier (Frank Neideck).

Vermutlich wurden bereits seit dem Mittelalter im Mayener Grubenfeld groRe hdlzerne Gopel-
werke als Hebezeuge fiir das gewonnene Steinmaterial aus den ober- und unterirdischen Gruben
genutzt.?> Von den ehemals Dutzenden, vielleicht sogar Hunderten dieser mit Menschen- oder
Tierkraft angetriebenen Gopelwerke sind lediglich zwei translozierte Exemplare in Mayen bzw.
Niedermendig erhalten. Der erste elektrische Kran im Grubenfeld wurde 1903 im Mayener Gru-
benfeld aufgestellt. 1911 z&hlte man bereits 76 Kriane.?® Bei diesem ilteren Krantyp mit auRer-
halb des Fiihrerhauses liegendem und als Gegengewicht dienenden Motor und Getriebe wurde
der Motor lediglich zum Heben der Last verwendet, wahrend zum Drehen des Krans eine Hand-
kurbel diente. Bei der zweiten Generation der Grubenkrane waren Motor und Getriebe im Fih-
rerhaus untergebracht und auch das Drehen erfolgte mittels Motor-

antrieb. Fur die Stromversorgung der Grubenkrane errichtete man \_'/]

Abb. 49: Grubenkran neuer Bauart im Grubenfeld Abb. 50: Grubenkran im Grubenfeld

Abb. 48: Grubenkran alter Bauart im Grubenfeld
Mayen. Foto: H. Albrecht (2018). Mayen. Foto: H. Albrecht (2018). Mayen. Foto: H. Albrecht (2018).

25 vgl. dazu und zu Folgendem Mangartz (2003).
% vig|. Kling (2008), S. 85.
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1903 ein kleines Elektrizitatswerk, das in den 1950er Jahren fiir die Stromversorgung des Gleich-
stromnetzes des Mayener Grubenfeldes umgebaut wurde.

Im Mayener Grubenfeld ist heute lediglich noch einer dieser dlteren Krdne erhalten (Abb. 48).
Mitte der 1950 Jahre verloren die Grubenkrane mit der Einflihrung des Transportes durch Last-
kraftwagen an Bedeutung. Bis Uber die 1960er Jahre hinaus wurden sie teilweise nach ihrer
Translozierung in der Bruchsohle zum Beladen der Lastkraftwagen genutzt. Zuriick blieben an der
Bruchkante lediglich ihre Sockel (Abb. 52 u. 53). Immer mehr Grubenkrane fielen mit der Zeit
dem modernen Basaltabbau zum Opfer. In den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts wurden ei-

nige der erhaltenen Krane mit neuen hélzernen Fiihrerhdusern versehen. Einer der elektrischen
Grubenkréne aus der Zeit um 1930 konnte 2001/02 durch die Forschungsstelle Vulkanpark, die
Stadt Mayen und das Landesdenkmalamt Rheinland-Pfalz denkmalgerecht restauriert und wie-
der funktionsfahig gemacht werden (Abb. 51).

Abb. 51: Restaurierter Grubenkran Abb. 52: Kransockel im Grubenfeld Mayen. Foto: H.  Abb. 53: Gemauerter Sockel eines Grubenkrans
im Grubenfeld Mayen. Foto: H. Alb-  Albrecht (2018). im Grubenfeld Mayen. Foto: H. Albrecht (2018).
recht (2018).

Weitere Relikte des modernen Basaltabbaus finden sich von dem einstmals vorhandenen ausge-
dehnten Transportsystem mit Schmalspurbahnen sowie von historischen Baulichkeiten.

! r ot
A Schmalspar-
t?' r | gleise auf der
& : 4 | Karle von 1938’
i | == Zusitzliche
- Angchiisse
{ nach einem
- ] schoematischen
n Gleisplan

Abb. 54: Relikt der Schmalspurbahn im Grubenfeld Mayen. Foto: H.
Albrecht (2018).

Abb. 55: Das Mayener Grubenfeld und sein 1938 vorhandenes Sys-
tem der Schmalspurbahnen und Brecherwerke. Quelle: Info-Tafel
Vulkanpark.

Aullerhalb der Denkmalzone des Mayener Grubenfeldes finden sich zahlreiche weitere histori-
sche Sachzeugen des Basaltabbaus des 20. Jahrhunderts. Zu den grofRten Objekten zahlt dabei
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das 1917 nach einem Brand (1916) wieder aufgebaute Brechwerk der Firma MAYKO (erbaut
1908), das bis heute in Betrieb ist (Abb. 60). Die Brechwerke Michels und Adorf sind heute nicht
mehr vorhanden.

e 22 )
Abb. 57: Steinwagen im Grubenfeld
Mayen. Quelle: www.feldbahn-dos-
senheim.de.tl /Basaltabbau-in-der-

Eifel-2007% 2C-2015. htm (Abfrage : B Fidon
19.01.2020). Abb. 58: Gebduderuine im Grubenfeld Mayen (Stein-

metzhitte?). Foto: H. Albrecht (2018).

e : s + ¥
Abb. 56: Relikt der Schmalspurbahn im Gru-
benfeld Mayen. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 60: Brechwerker Firma MAYKO in Mayen. Foto: H. Albrecht (2018).
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3.2.2 Das Ettringer Lay

Eingezwdngt zwischen dem bereits vor 400.000 Jahren entstandenen
Hochsimmer-Lavastrom und dem kurz zuvor vor 200.000 Jahren ausge-
flossenen Mayener Lavastrom hatte sich der Ettringer Lavastrom zu ei-
nem maéchtigen Basaltlager von rund 40 m Héhe aufgetiirmt.?’” Ausge-
hend von der Kante des Lavastroms bei Ettringen begann um 1850 der
Abbau der Basaltsdulen des Lavastroms zur Muihlsteingewinnung als
jingstes der drei Abbaugebiete um den Bellerberg. Uber lange Leitern er-
klommen die Steinbrucharbeiter die Lavawand, aus der sie die einzelnen
Basaltsaulen herauslosten und auf die Bruchsohle hinunterfallen lieRen.
Der Steinbruch ,fraR” sich so von West nach Ost in den Lavastrom vor,
wobei man ab den 1920er auch Presslufthammer sowie elektrische Krane
und Schmalspurbahnen (bis 1945 mit Dampflokomotiven) zum Material-

Abb. 61: Lavastrom des
Ettlinger Lay. Quelle: Info-
Tafel Vulkanpark

transport einsetzte. Die Schmalspurbahn verband das Ettringer Lay mit dem Brechwerk der Firma

Michels in Mayen. Mit dem Ausbau der Eisenbahnstrecke Andernach-Niedermendig nach Mayen

verlagerte sich ab 1880 die Produktionspalette von den Mihlsteinen zu den Werksteinen (Mau-

ersteine, Pflastersteine, Bordsteine) sowie zur Schotterherstellung aus dem Abraum. In den

1970er Jahren wurde die Werksteinge-
winnung eingestellt, wahrend die Schutt-
halden bis heute zur Schottergewinnung
genutzt werden. Die vom Abbau zuriick-
gebliebene ,GroRe Wand” dient heute als
Klettergebiet.

Archéologische Funde?® belegen laténe-
zeitliche und rémische Miuhlsteingewin-
nung am Rand des Ettringer Lay im Nette-
tal (Befunde 1-17, 1-22 bis 1-24) sowie
Werkstatt- und Siedlungsreste in Ettrin- (
gen und am Bellerberg (Befunde 1-19 bis oA

S r o

1-2 1’ 1_24’ 1_25), die a||erdings bei wei- Abb. 62: Néijzeitliches Tagebauéebiet des Ettring:er La:\;mit Be;uc\herpfad.

. . Quelle: Vulkanpark
tem nicht den Umfang vergleichbarer

Funde im Mayener Grubenfeld erreichen.

Erhaltene Sachzeugen der Mihlsteingewinnung im Ettringer Lay:

Neuzeitliche Abbaue (1850-1970): Die ersten neuzeitlichen Steinbriiche sind fiir das Jahr 1858
bekannt.?° Die Tagebaue nehmen heute eine Gesamtflache von knapp 50 Hektar ein, auf der im

Verlauf der Zeit ca. 3 Mio. t Material gewonnen wurden. Versuche zu untertdgigen Abbau schlu-

27 Vgl. Hunold (2011), S. 69-72.
28 ygl. Mangartz (2008b), S. 229-234.
2% Vgl. Mangartz (2003).
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gen fehl. Die touristische ErschlieBung des Steinbruchgebietes erfolgte 2001 im Rahmen des Vul-
kanpark-Projektes. Dabei konnten auch zahlreiche technische und bauliche Relikte von 20 elektri-
schen Grubenkranen, 12 gemauerte Kransockel, Reste von Gleisanlagen, Kipploren und Steinwa-
gen, alte Steinbruchgrenzen sowie knapp zwei Dutzend Gebadudereste aus der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts aufgefunden wurden.

Industriedenkmaler im westlichen und ostlichen Ettringer Grubenteld

L ; Legende
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. .' : BN W Abb. 64: Abbau-Wand im Ettringer Lay. Foto: H. Alb-
Wl ? e S Bl recht (2018).
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Abb. 63: Denkmale des Basaltlava-Abbaus im Ettringer Lay. Quelle: Marcel Klee
(2016).
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Abb. 65: Untert'ag|ge} Versuhabbau im Ettringer
Lay. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 66: Tagebau mit Grubenkran im
Ettringer Lay. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 67: rube-nkran im Ettringer Lay.
Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 68: Tagebau mit Grubenkran (links) und 2
Kransockeln (Mitte u. rechts) im Ettringer Lay.
Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 70: Sockel eines Grubenkrans im Ett-
ringer Lay. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 69: Grubenkran im Etringer Lay.
Foto: H. Albrecht (2018).
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Abb. 71: Geb&uderest im Ettringer Lay. Fto: H.
Albrecht (2018).
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3.2.3 Das Kottenheimer Winfeld

Der nordliche Lavastrom des Bellerberg-Vulkans fillte vor 200.000 Jahren mit einer Machtigkeit
von bis zu 40 m ein altes Tal bei der heutigen Ortschaft Kottenheim und bildete dort das bereits

in vorgeschichtlicher Zeit genutzte Abbaugebiet des
Winfeldes.3° Archidologische Forschungen3! belegen
Siedlungs-, Werkstatt- und Abbaubefunde von der
Jungsteinzeit bis in das Frihmittelalter (Befunde 1-1
bis 1-16) in den Abbauzonen 1a, 1b und 2 (vgl.
Abb.15). Der alteste Steinbruchbefund im Winfeld
Iasst sich auf die Zeit der Michelsberger Kultur (etwa
4.400 bis 3.500 v.Chr.) datieren (Befund 1-7). Wei-
tere Steinbruchbefunde stammen aus der Hallstatt-
zeit (Befunde 1-9.1, 1-10) aus der Laténezeit (Be-
funde 1-12.3, 1-14) sowie aus der Rémerzeit (1-10, 1-
11.1,1-12.1,1-12.2,1-13). Ab etwa 1850 erfolgte der
Abbau der Basaltlava im grofRen Stil, wobei dltere

L S : .
Abb. 72: Neuzeitliche Tagebaue und Wanderweg im Kot-
tenheimer Winfeld. Quelle: Vulkanpark

Steinbriiche zerstort wurden. Ab Ende der 1960er Jahre wurde der Abbau nach und nach einge-
stellt. Neben den Abbauten der Neuzeit zeugen bis heute zahlreiche alte Krdne, Kransockel, Stiitz-
mauern, Gebdude und Gleisanlagen von der letzten Abbauperiode.

Erhaltene Sachzeugen der Mihlsteingewinnung im Kottenheimer Winfeld:

Jungsteinzeitlicher Abbau (ca. 3.500-
4.000 v. Chr.): Steinbruch der Mi-
chelsberger Kultur mit Funden von
Keramik, Steinwerkzeugen und ei-
nem halbfertigen Reibstein in einem
nahegelegenen Hiittengrundriss.3?
Am Steinbruch wurden 1993 Asche-
schichten sowie durch Hitzeeinwir-
kung verrundete Oberkdpfe der Ba-
saltlava aufgefunden, die auf Feuer-
setzung als Abbaumethode hinwei-

sen.

Klee (2016)
Neuzeitliche Abbaue (1850-1970):

dlerim imar Winleld

\o ) =
e\ WA V]

Abb. 73: Denkmale des Basaltlava-Abbaus im Kottenheimer Winfeld. Quelle: Marcel

Der neuzeitliche Tagebau der zweiten Halfte des 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
beseitigte weitere dokumentierte Befunde vorgeschichtlichen Basaltabbaus im Winfeld. Zuriick

bleiben umfangreiche Tagebaue des 20. Jahrhunderts auf einer Flache von ca. 50 Hektar, deren

Steilwande heute als Kletterareal des Deutschen Alpenvereins genutzt werden.

30 vgl. Hunold (2011), S. 73-75.

31 vgl. Mangartz (2008), S.215-229.

32 vgl. Mangartz (2008), S. 24 sowie Befund 1-L.1, S. 266 f.
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Abb. 74: Basalt-Tagebau im Kottenheimer infeld. Foto:
H. Albrecht (2018).

Abb. 76 Juhsteineitlicer Basaltbruch im Kottenheimer
Winfeld. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 78: Basalt-Tagebau im Kottenheimer Winfeld.
Foto: H. Albrecht (2018).

Ab. 75 Blick tber die Basalt-Taebaue im Koteheier Winfeld (Mitte:
Elektrischer Grubenkran auf Kransockel). Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 77: Kletterwand im Kottenheimer Winfeld. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 79: Kletterfelsen im Kottenheimer Winfeld. Foto: H. Albrecht (2018).
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Technische und bauliche Denkmale (1850-1970): Vom modernen Basaltabbau des 20. Jahrhun-
derts sind im Winfeld insgesamt 9 elektrische Krane, 12 gemauerte Kransockel, 5 Gebaudereste
sowie Reste eines alten gepflasterten Transportweges und der Schmalspurbahngleise erhalten
geblieben. Das in Abb. 67 noch verzeichnete Brechwerk mit Fahrzeughalle und Bremsberg zum
Kottenheimer Bahnhof wurde 1994 abgerissen.

- ™

Abb. 81: Restauriertes Gebaude und Gleise der ~ Abb. 82: Restaurierte Gleise der Schmalspur-
Schmalspurbahn im Kottenheimer Winfeld. bahn im Kottenheimer Winfeld. Foto: H. Alb-
Foto: H. Albrecht (2018). recht (2018).

i g—r 1
Abb. 80: Reste elne eplasterten Trans-
portweges im Kottenheimer Winfeld.
Foto: H. Albrecht (2018).

il

Abb. 83: Kipplore der Schmalspurbahn im Abb. 84: Kipplore der Schmalspurbahn und

Kottenheimer Winfeld. Foto: H. Albrecht restaurierter Grubenkran im Kottenheimer
(2018). Winfeld. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 85: Elektrischer Grubenkran im Kot-
tenheimer Winfeld. Foto: H. Albrecht
(2018).

e N S .
Abb. 88: Grubenkran im Kottenheimer Win- Abb. 87: Gemauerter Kransockel im Kotten-
feld. Foto: H. Albrecht (2018). heimer Winfeld. Foto: H. Albrecht (2018).
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3.2.4 Die unterirdischen Miihlsteinbriiche im Mendiger Lay

Der Abbau von Miihlsteinen an dem vor 200.000 Jahren durch den Ausbruch des Wingertsberg-
Vulkans entstandenen, bis zu 30 m machtigen, oberen Niedermendiger Lavastroms begann um
1.000 n.Chr. zunéchst im Tagebau.33 Ab etwa 1500 ging man parallel zum untertdgigen Abbau
des Lavastroms Uber, wofiir die etwa 30 m machtige Deckschicht des Lavastroms aus Loss und
Bimstuffen mittels Schachten durchortert werden musste. Bis Ende des 18. Jahrhunderts hatte
der unterirdische Abbau bereits erhebliche Ausmale

angenommen. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurde

Teberdeckang

| | e meit Sehnechen &
|| Matfabdrivken

Lavastrom

Abb. 89: Schnittzeichnung eines unterirdischen Nie-
dermendiger Mihlsteinbruchs. Quelle: Kling (2006),
Schiiller (2007), S. 104. S. 133, Abb. 1.

der nun rein untertdgige Abbau mit mehr als 130 e
Schiachten erheblich intensiviert. Ab 1836 begann die '
Herrenhuter Briidergemeine aus Neuwied zunachst ver-
suchsweise, dann ab 1842 Teile der entstandenen Hohl-
raume als Bierkeller fur schlieBlich 28 neu errichtete
Brauereien zu nutzen. Infolge der Entwicklung der mo-
dernen Kihltechnik wanderten ab 1900 die Brauereien
aus dem Bereich des Lavafeldes wieder ab, so dass bis
heute lediglich eine Brauerei (Vulkan Brauerei Mendig)
mit ihrem unterirdischen Bierkeller erhalten blieb. Nach
der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die Muhlstein-
herstellung allmahlich durch die Herstellung von Werk-
steinen, Pflastersteinen und Bordsteinen aus der Basalt-
lava verdringt. Der Ubergang zum Tagebau ab 1905 so-
wie die Schotterherstellung ab 1908 lieRen den unterir-

dischen Abbau, bei dem ab etwa 1950 auch Pressluft- Abb. 90: Lage der historischen Schachte im Mendiger
’ Lay. 1 = Lavadome, 2 = Hof Michels, 3 = Museumslay.

hammer eingesetzt wurden, weiter zuriickgehen. 1964  Quelle: Schumacher/Meyer (2006), S. 15, Abb. 13.

33 vgl. Kling (2006).
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endete der untertagige Abbau. Der bis heute hauptsachlich im Altbergbaugebiet aktive Tagebau
hat mehrfach mittelalterliche Briiche angeschnitten. Das nachweisbare Gebiet des iber- und un-
tertagigen Basaltabbaus auf dem oberen Niedermendiger Lavastrom umfasst eine Flache von
etwa 1 km?, von denen gut 20 Hektar (20%) mit 240 Schichten auf den unterirdischen Abbau
entfallen. Da zahlreiche Steinbriiche durch den modernen Tagebau zerstort wurden, dirfte die
Ausdehnung der unterirdischen Abbaue allerdings groRer gewesen sein.

Erhaltene Sachzeugen der Mihlsteingewinnung im Mendiger Lay:

Neuzeitliche (ibertdgige Anlagen (1800-1964):

Die Relikte des libertagigen Bergbaus konzentrieren
sich auf der Mendiger ,Museumsinsel” auf das sog.
Museumslay, einem U(bertagigen Ausstellungsge-
lande, in dem die Arbeitsgange beim Basaltabbau
und der -verarbeitung den Besuchern vorgefiihrt
werden. Dariber hinaus befinden sich auf dem Ge-
lande eine Steinmetzhiitte und Schmiede, eine Lo-
renbahn sowie originale Werk- und Hebezeuge (u.a.
Gopelwerk und Elektrokran).

%

Abb. 91: Dreibein und Elektrogrubenkran im Muse-
umslay in Mendig. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 92: Steinmetzhiitte im Museumslay in Mendig. Foto: H. Albrecht
(2018).

bb. 93: Grubenkran-Motor im Museumslay in Mendig.
Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 95: Schmalspurbahn mit Kipploren im Museums-
Abb. 94: Transloziertes Gopelwerk im Museumslay Menden. Quelle: lay Menden. Quelle: https://images.app.goo.gl/DATm
https://images.app.goo.gl/dyhnarEnH2skWizh7 (Abfrage 22.01.2020). CQNN3NK8DzVA6 (Abfrage 22.01.2020).
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Neuzeitliche untertégige Anlagen (1800-1964): Die zahllosen erhaltenen unterirdischen Abbau-
kammern im Mendiger Lay sind nur teilweise erkundet, vielfach mit Abraum verfillt, in Teilen
wegen Einsturzgefahr unzu-

ganglich und speziell gesichert o bamtvicurg

Abbauentwickiung
sowie fir Besucher lediglich in

Teilbereichen Uber das ,Deut- " Logonte:
sche Vulkan Museum — Lava N Gaummacentisk

Abbautamicha nach
Bargamiskane 1842-1879c

Dome“ in der Brauerstralle bzw.

die Vulkan Brauerei in der Laa- - S
g 8 “Braomister

cher-See-Stralle zuganglich. Die
erhaltenen Lavadome und Lava-
keller sind jedoch heute insge-
samt als Denkmalzone ausge-

=

. 34 . H .-'.‘.i_‘ﬁ'-r
wiesen.*" Kartiert wurden die e wwf o

unterirdischen Abbauten erst-  Abb.2.

8 a ¢ = /0 B et
des Basaltabbau-Gebietes Niedermendig. Quelle: Kling (2006), S. 134,

mals 1809 (dunkelgraue Flache
in Abb. 80) durch den franzosi-
schen Geographen Jean Joseph

Tranchot und dann erneut im
Jahre 2005 durch den Geologen
Joern Kling. Kling erfasste und
dokumentierte dabei erstmals
detailliert Zeugnisse und Relikte
aus den verschiedenen Nut-
zungsepochen, u.a. Lage und
MalRe der Grubenfelder, Abbau-
spuren, Abbaurichtungen, Si-

Cherungen: Schéchte, Mauern: Abb. 97: Karte des Mendiger L;y mit Gbertdgigen Denkmalen. Quelle: Marcel Klee
Zuginge und Durchginge, In- (2018

schriften usw.3®> Seine Untersuchungen konzentrierten sich auf den ehemaligen ,Brauereikeller”
der Herrenhuter Briidergemeine (Bereich B) sowie den sog. , Alten Keller” (Bereich A). Als Abbau
kann der Bierkeller dem 19. Jahrhundert zugeordnet werden, wobei er um die Mitte des Jahr-
hunderts fir die Nutzung als Bier-Kihlkeller allerdings berdaumt und mit Einbauten (gemauerte
Podeste fiir die Fasser, Trennmauern mit Toren und Fenstern, gemauerte Pfeiler zur Sicherung,
Treppenzugang, Eisschachte und Fassaufziige, Isolatoren fir elektrische Leitungen usw.) verse-
hen wurde. Heute ist der Bereich des Bierkellers flir Besucher im Rahmen von Flihrungen sowohl
von der Vulkan Brauerei sowie von dem 2005 eroffneten Vulkanmuseums Lava Dome zuganglich.
Der Bereich des ,Alten Kellers” ist hingegen dem Altbergbau des 18. Jahrhunderts zuzurechnen

34 Nachrichtliches Verzeichnis der Kulturdenkmaler im Kreis Mayen-Koblenz. Generaldirektion Kulturelles Erbe
Rheinland-Pfalz vom 19. Nov. 2019, S. 58 f.
35 vgl. dazu Kling (2008), S. 135 ff.
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und weitgehend im Originalzustand erhalten. Er umfasst eine Flache von einem Hektar mit ins-
gesamt 2.500 m? Abbaufliche und 6 verschitteten Schichten. Charakteristisch ist der hohe
Schuttanteil in den Abbauten, wobei der ———

Schutt grofflachig bis unter die Decke gesta- ¢ 'lﬁ"?-ﬁ;x&f
pelt wurde und nur schmale, durch Trocken- : I
mauern gesicherte Verbindungswege zwi- ) ;‘":"M
schen den Abbaukammern freigelassen wur- i T

den. Die unterirdischen Transportwege von
den Abbauten zu den Schachten besalien
eine Lange von bis zu 40 m und waren damit
deutlich langer als im Mayener Grubenfeld
(durchschnittlich 15-20 m), was sich durch |
die enorme Hohe der Deckschicht des obe-

ren Niedermendiger Lavastroms erklart, wel-

Niedermendig
“Alter Keller

Abbaurichiung und
Abbaufeldor

Waerbess Eigene Messugen
and Ingenargenkogische Kare,
GUAManz

2501180 2561260

Abb.98: Graffiti im Alten Keller inMndig. Quelle: Hunold (2012), Abb. 99: Kartierung des Alten Kellers in Niedermendig durch Joern Kling
S.118. Abb. 167. (2005). Quelle: Hunold (2012), S. 119, Abb. 168 u. 169.

che die Anlage von Schachten deutlich erschwerte. Die hier erstmals feststellbare durchschnitt-
liche GroRe der Abbaufelder lag im Mittel bei 500 bis maximal 1.000 m?.36

Die Richtung des Vortriebes lieR sich anhand der Keilrillen erschlieen und ermdglichte die Re-
konstruktion von insgesamt 5 Abbaufeldern, die von Schacht 4 erschlossen wurden. Im 19. Jahr-
hundert wurden die alten Abbaue iber Schacht 6 offenbar nochmals erschlossen. Sprengspuren
und Markscheidezeichen deuten auf einen neuerlichen Bergbau ab etwa 1830 hin. In diesem Be-
reich wurde an der Wand auch die Zeichnung eines Steinhauers mit dem Schriftzug ,Glick Auf”
gefunden. Dariliber hinaus konnten im gesamten Abbaubereich tiber 23 Inschriften dokumentiert
werden.

Nach einem groReren Tagesbruch im Marz 1988 im Bereich des Sportplatzes Niedermendig
flhrte das Geologische Landesamt Rheinland-Pfalz eine Erkundung, Kartierung und Beurteilung
der Standsicherheit der vorhandenen Hohlraumbereiche jeweils 50 m rechts und links entlang

36 vgl. dazu auch Hunold (2012), S. 118.
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der Brauerstralle (750 m x 100 m) und der LandstraBe L 113 (1.300 m x 100 m) durch, in deren
Verlauf 193 Hohlrdume erfasst wurden.3” 37 dieser Hohlrdume wiesen eine hohe und 9 eine sehr
hohe Gefdahrdung auf. Im Rahmen der Sanierung wurden daraufhin drei Hohlraumbereiche
verfillt sowie in anderen Bereichen S S

zur Sicherung fiinf Gewebestiitz- wz\) "e\"”\'n\J /. QF&_,//V -{/\
pfeiler eingebracht. Zur Uberwa- @ L \ >4 ‘ 3
chung der verbliebenen Hohlrdume  ga

s

|

Y Vbis zur Fiste 7
verfiilt
ks

brachte man daruber hinaus mehr

@ e B
W/ e
N EE : Y S AN

il S, TS £ SRR Abb. 101: Ausschnitt aus der Ingenieurgeologischen Karte "BrauerstraBe Mendig"
Abb. 100: Teilverfillter Hohlraum in Mendig Quelle: © LGB-RLP.de. Quelle: www.Igb-rlp.de/fachthemen-des-amtes/projekte/projekt-
Vgl. Abb. 96. liste/sanierung-unterirdischer-hohlraeume-in-mendig.html.

als 80 sog. ,Felsspione” an Kliiften und Spalten an, die seitdem ein genaues Monitoring moglicher
Felsbewegungen in diesem Bereich ermdoglichen.

Sachzeugen des unterirdischen Basaltbergbaus im Bereich des Mendiger Lays: Im Rahmen der
Begehung des Eifeler Muhlsteinreviers durch den Gutachter im September 2018 entstanden die
folgenden Aufnahmen im Bereich des unterirdischen Bierkellers sowie des Alten Kellers im obe-
ren Niedermendiger Lavastrom.

Bereich Brauereikeller:

Niedermendig
“Braveraikeliar”

01350 2921800

Abb. 102: Kartierung des Brauereikellers und seiner Relikte in Niedermendig durch Joern ﬁ i

Kling (2005). Quelle: Kling (2006), S. 234, Farbtafel 6.2. Abb. 103: Zugang zum Bereich Alter Keller Gber
eine Treppe in Mendig. Foto: H. Albrecht (2018).

37 vgl. Sanierung unterirdischer Hohlrdume in Mendig, www.lgb-rlp.de/fachthemen-des-amtes/projekte/projekt-
liste/sanierung-unterirdischer-hohlraeume-in-mendig.html (Abruf 24.01.2020).
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Niedermendig
"Brauereikeller"

Abbaufelder und
Abbaurichtungen

Legende:
®  Schecnt
B Preierer
] Pusssonronsen
Abbaufelder
—3  Avbausichtung
e Pl versch Farben

Nach Bergamtskane datierbar

Karterbasis
Bargamiskane 184 - 1879,
Ingenseurgesiogische Karterung
1998, LGB Mainz

Kanterung

Dipt Geogr. . Kiing, 2005,

Abb. 104: Zugang zum Bereich Brauerei- Abb. 105: Rekonstruktior;ragr Abbaufelder und Aggzhrichtungen im Brauereikeller in Nieder-

keller von einem Tagebau in Mendig. mendig durch Joern Kling (2005). Quelle: Kling (2006), S. 140, Abb. 11.
Foto: H. Albrecht (2018).

SRRy, |« O XA

Abb. 106: Zug ng.zum Bereich Brauereikeller Abb. 107: Abbaufeld im Bereich Brauereikeller in Niedermendig. Foto: H. Albrecht
von einem Tagebau in Mendig. Foto: H. Alb- (2018).

recht (2018).

y

Abb. 108: Offener Schacht im Bereich Brauerei- Abb. 109: Mauer mit Durchgang im Bereich Brauereikeller in Niedermendig. Foto: H.
keller in Mendig. Foto: H. Albrecht (2018). Albrecht (2018).
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Abb. 111: Blick in den Bierkeller der Vulkan Brauerei im Bereich Brauereikeller in
Niedermendig. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 110: Bierkellermauer im Bereich Brauereikeller in
Mendig. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 113: Fasspodest im Bereich Brauereikeller in Niedermendig. Foto: H. Alb-
recht (2018).

Abb. 112: Treppenzugang zum Bereich Brauereikeller
in Mendig. Foto: H. Albrecht (2018).

Abb. 114: Brauereikeller in Niedermendig. Quelle: Abb. 115: Mauern und Durchgange im Bereich Brauereikeller in Niedermendig.
https://images.app.goo.gl/ Lr7mxZNfZKi9F1rKA. Foto: H. Albrecht (2018).
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3.3 Die potentiellen Werte und ihre Attribute (Sachzeugen) im Eifeler Miihlsteinrevier

a) Geologie, Material und Handel: Die fiir die Miihlsteingewinnung besonders gut geeigneten

Materialeigenschaften der basaltischen Lava der Region haben bereits friih zu einer Produk-
tion liber den Eigenbedarf hinausgefiihrt und den Grundstein fiir deren Handel ,,in die jeweils
bekannte Welt und ihre Mdrkte” gelegt. Geologisch und hinsichtlich der Materialeigenschaf-
ten handelt es sich bei den Mayener sowie

dem oberen Niedermendiger Lavavor- & 0 o~
kommen offenbar um eine in Mitteleu- ‘— \
ropa unikale Erscheinung.?® Die bis zu 60 =" ,'l\:/"‘:'”"’?‘
m aufgestauten Lavamassen weisen im , SR
obersten Teil eine plattige, dichte und un- | = £ U{ T
regelmaRige Struktur (Mucken bzw. Krot- \ | ‘_ \ ? "

zen) auf, innen dagegen eine saulige

b

Struktur. Im oberen Sdulenbereich sind ( “‘f
' .f

die funf- bis sechseckigen Sdulen (Deck- e |

Fasof A Y
e A

L% -

stein bzw. Siegel) diinner und ineinander /\_ o Sighein
- _.._:’1;14’&4:.4 i B ; e . .

verschrankt ausgepragt, wahrend sie ,
Abb. 116: Schnitt durch die Lavastréme von Mayen (links) und Men-
(Schienen) im inneren Bereich dicker und g (rechts). Quelle: Pohl (2012), . 36, Abb. 9).
breiter ausfallen (vgl. Abb 115). In Mayen
erreichen die Schienen eine Hohe von ca. 9-15 m, in Niedermendig von 12-50 m. Die un-
terste, relativ schnell ausgekiihlte und daher sehr feste, homogene und kompakte Schicht
der Lavastrome bildet der sog. Dielstein. Die Besonderheit der langsamer ausgekiihlten Sau-
len liegt darin, dass sie im Gegensatz zur Deck- und Dielsteinschicht beim Erstarrungsprozel
nicht vollstandig ausgegast sind, sondern im Gestein Gasblaschen verblieben sind, die bis zu
einem Viertel des Volumens ausmachen und es bis zu einem Viertel leichter machen, als
Gesteine vergleichbarer Festigkeit. Diese Porositat, die Sdulenform und die Widerstandsfa-
higkeit des Basalts gegen Verwitterung machten die Mayen-Mendiger Lavastrome so beson-
ders geeignet fir die Herstellung von Reib- und Muhlisteinen. Nach dem Augenschein sind
die Mayener und Niedermendiger Lava kaum zu unterscheiden, wobei letztere viele Ein-
schlisse enthadlt und ihr wegen ihrer etwas geringeren Harte eine hohere Qualitdt bei den
Materialeigenschaften zugesprochen wird.3° Unterschiede bestehen auch in der Michtigkeit
der die Lavastrome (iberdeckenden Schichten aus L6 und Bimstuffen, die im Mendiger Lay
(iber 20 m) deutlich dicker ausfallen als im Mayener Grubenfeld (4-6 m) und dort den Zu-
gang zum Basaltlager erschwerten.

Die besondere Qualitdt der aus den Mayener und Niedermendiger Basaltvorkommen ge-
wonnenen Reib- und Mihlsteine von der Jungsteinzeit bis in die Neuzeit sowie der Werk-
steine vor allem des 19. und 20. Jahrhunderts erklaren die liberregionale Verbreitung dieser
Produkte, die bei den Reib- und Miihlsteinen weite Teile Mitteleuropas erreichte. Die Ver-
breitungswege vor allem der Mayener Muhl- und Werksteinprodukte konnten durch makro-

38 vgl. Pohl (2012), S. 36 f., vor allem S. 37, Anm. 49.
3 Vgl. Pohl (2012), S. 39.
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und mikroskopische sowie moderne geochemische Untersuchungsmethoden der Ge-
steinsanalyse, die eine eindeutige Zuordnung der Fundstlicke zu Mayener Basaltvorkommen
moglich machen, relativ gut erforscht werden.*° Fiir die Jungsteinzeit konnte eine Verbrei-
tung von Reibsteinen in einem Umkreis von ca. 20 km festgestellt werden.*! In der Urnenfel-
derzeit erreichten Mayener Reibsteine entlang des Rheins die slidlichen Niederlande. In der
Hallstattzeit dehnte sich der Export bis an die Nordseekiiste sowie moselaufwarts bis in das
Gebiet um Nancy und die obere

Seille aus. In der Latenezeit gelang-
ten Handmihlen durch Umladung
von Binnen- auf Kistenschiffe bis in
die noérdlichen Gebiete der heutigen
Niederlande sowie Uber kleinere
Flisse oder Landtransport in Ge-
biete 6stlich des Rheins. In der Ro-
merzeit, fiir die umfangreichere Un-

tersuchungen vorliegen, scheint der

fur den Export wichtige Rheinhafen | b G 28 g
Abb. 117: Verbreitung von Handm{ihlen aus Mayen 6stlich des Rheins in der
Laténezeit. Quelle: Wefers (2012), Tafel 142.

in Andernach sowie der linksrheini-
sche Treidelpfad rheinaufwarts aus-

N
S
3
[ ] —~—
Hase ®
e &
Dimmear
- T -
. Sl g
[ ]
Tindam
\_\E'ﬂi\_/ (%éa
[ —c I
= P G B e W e o (4 i Abb. 119: Exporte von Handmiihlen aus Mayen im
Abb. 118: Verbreitungskarte von Napoleonshiten. Quelle: freien Germanien in romischer Zeit (1.-4. Jh.). Quelle:
Mangartz (2008b), S. 35, Abb. 8. Mangartz (2008b), S. 103, Abb. 31.

gebaut worden zu sein. Der Export erreichte nun die britischen Inseln sowie den Norden der
Westschweiz, das Alpenvorland sowie bei Handmiihlen tber die Weser und die Elbe in gro-
Ren Stuckzahlen das frei Germanien. Der Handel mit Kraftmiihlen ins Rheinland, nach Ost-
frankreich, Belgien, den Niederlanden und GroRbritannien blieb allerdings auf das romische

40 vgl. dazu Wefers (2012), S. 40 ff.
41 yvgl. dazu und zu Folgendem Mangartz (2006), S. 26 ff.
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Reichsgebiet beschrankt. Im 5. bis 7. Jahrhundert kam der Handel mit den britischen Inseln
sowie Uber Weser und Elbe zum Erliegen. In der spaten Merowingerzeit finden sich Mayener
Mihlsteine dann wieder im Alpenvorland sowie ab dem 9. oder 10. Jahrhundert wieder auf
den britischen Inseln und in Jitland. Im Frihmittelalter wurden im Gegensatz zu spateren
Zeiten Handmiuhlen fast ausschlieflich als ungelochte Rohlinge gehandelt und erst am Lie-
ferort fertiggestellt, um offenbar das Bruchrisiko beim Transport zu vermindern.*? Im Friih-
und Hochmittelalter erstreckte sich das Verbreitungsgebiet der Mayener Mihlsteine rhein-
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Abb. 120: Verbreitung Mayener Mihisteine im Frihmittelalter. Abb. 121: Verbreitungsgebiete mittelalterlicher Miihlsteine in
Quelle: Pohl (2012), 5. 128, Abb. 58. Nordeuropa. Quelle: Pohl (2012), S. 129, Abb. 59.

abwarts und Uber die Nordsee bis nach Sid-, West- und Nordengland sowie bis an den Lim-
fjord in Jutland sowie von dort entlang von Wasserwegen bis ins Inland und erreichte bei
Schleswig sogar die Ostsee.*® Fiir den frithneuzeitlichen Miihlsteinhandel ist die Quellenlage
(im Gegensatz zum Tuffsteinhandel) problematisch.** Die Muhlsteine wurden im Handel als
mit Abgaben belegte , Liefersteine” (ganze 17er und 16er Miihlsteine) bzw. als von Abgaben
befreite oder mit geringeren Abgaben belegte ,Nicht-Liefersteine” (beschadigte ,lahme”
17er und 16er sowie kleinere Mihlsteine) kategorisiert und fiir den Versand zumeist von
Bauern auf Fuhrwerken zum Hafen Andernach transportiert und dort auf Schiffe verladen.
Im Handel hatten die Niedermendiger Mihlsteine eine groRere Bedeutung als die Mayener.
Das Absatzgebiet der Mendiger Miihlsteine umfasste 1777 Holland, England, Brandenburg
und ,verschiedene Nordliche Lander.

1830 gingen die meisten Mayener und Mendiger Mihlsteine nach Nordamerika, wofur sie
in Holland als Ballast auf Hochseeschiffe verladen wurden. Ferner wurden die Mihlsteine
Uber Holland in die Hansestadte, nach England und Russland exportiert. Die wichtigste
Quelle fir den Muhlsteinhandel des Eifeler Mihlsteinreviers sind die flir den Zeitraum 1643
bis 1704 erhaltenen Andernacher Kranenrechnungen, die detailliert die im Hafen von Ander-
nach verladenen Mihlsteintypen sowie die Namen der Schiffer und der Auftraggeber auf-
flihren. Aus ihnen geht zudem hervor, dass im Handel die kleineren Mihlsteine (Queren) fiir

%2 56 Pohl (2012), S. 128.

43 vgl. zur Verbreitung in Mittelalter Pohl (2012), S. 127-143.

4 vgl. dazu und zu Folgendem Mangartz (2006), S. 185-202.
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Handmihlen einen nicht unerheblichen Anteil neben den sog. Breitsteinen im 17. Jahrhun-
dert ausmachten.

Uber den Miihlstein-Export der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts liegen dem Autor keine
Angaben vor. Mit der allm&hlichen Verdrangung der Mihlsteine durch den Werksteinabbau
ab den 1880er Jahren sowie der Schottergewinnung ab 1900 im Eifeler Mihlsteinrevier
dirfte die Bedeutung der Mihlsteinproduktion und damit des Mihlsteinhandels allerdings
deutlich zuriickgegangen sein.

Fazit: Es lasst sich anhand zahlreicher Funde festhalten, dass die Mihlsteine des Eifeler
Miuhlsteinreviers bereits in der Urnenfelderzeit aufgrund ihrer Qualitat eine liberregionale
Bedeutung (Reibsteine) erlangten, die im Verlauf der folgenden Jahrhunderte in der Hall-
statt- und Latenezeit (Handmuhlen) zunahm und in der Rémerzeit (Napoleonhiite, Hand-
mihlen, Kraftmihlen) einen ersten Hohepunkt erlebte. Nach einem deutlichen Riickgang in
der Zeit der Volkerwanderung nahm

die Gberregionale Bedeutung im Mit-

| R&mische Mihistelnbriche
| an Vulkaniten
L

telalter ab dem 10. Jahrhundert wie-
der zu und erreichte in der Frihen
Neuzeit wieder internationale Be-
deutung, bevor sie ab Mitte des 19.
Jahrhunderts wieder deutlich zu-
riickging und im Verlauf der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts ganz an
Bedeutung verlor. Schwierig zu beur-
teilen ist die Bedeutung des Eifeler
Miuhlsteinreviers im geokulturellen )
Abb. 122: Romische Muhlsteinbriiche und ihre Exportrouten. Quelle:
Kontext. Die Datenbasis fir den Ver-  mangartz (2006a), S. 32, Abb. 8.

gleich von Fundstiicken mit anderen

europdischen Basaltvorkommen ist fiir die vorgeschichtliche und friihmittelalterliche Zeit
sehr gering. Fur die rémische Zeit bestehen Vergleichsmoglichkeiten, nach denen die Export-
raume der Mayener Briiche in ihrer Ausdehnung denjenigen der Briiche von Chaine des Puys
(Auvergne, Frankreich), von Nysiros (Agiis), dem Atna (Sizilien), Leicitit-Briiche von Orvieto
(Italien) oder Mulargia (Sardinien) entsprechen. Die Mayener Briiche geh6ren damit zu den
bedeutendsten Miihlsteinbriichen im Rémischen Reich. Das mag aber auch daran liegen,
dass bislang nur fiir sie eine grol3e Fulle archdologischer Quellen vorliegen, wahrend die ent-
sprechenden Forschungen fiir die ibrigen Mihlsteinreviere noch weitgehend ausstehen.

Offene Fragen:

e Fehlende Vergleichsstudie: Nur fir das Eifeler Mihlsteinrevier wurde bislang fir den Zeit-
raum von der Jungsteinzeit bis ins 19. Jahrhundert ein fundierter Uberblick iiber die De-
tails und die Entwicklung des Gewerbes erarbeitet. Die Grundlagen fiir eine internationale
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vergleichende Studie (comparative analysis), die fir eine Welterbe-Nominierung zwin-
gend erforderlich ist, sind erst in Ansatzen vorhanden.*

Transportrouten Mayen/Mendig-Anderbacher Hafen-Rhein: Ein besonderes Problem im
Zusammenhang mit dem Handel und Export von Muhlsteinen aus dem Eifeler Mihlstein-
revier sowie der Einbeziehung in das Welterbe-Projekt stellen die Transportwege vom Re-
vier zum Hafen in Andernach dar. Der Transport von den Briichen bzw. von den in romi-
scher Zeit nachgewiesenen Werkstatten im Mayener vicus erfolgte liber Land bzw. liber
die Nette per Schiff zum Rheinhafen in Andernach. Fiir den Landtransport nutzte man in
romischer Zeit die RomerstraRen von Mayen nach Andernach. Im Andernacher Hafen
wurden bei archadologischen Grabungen zahlreiche Zeugnisse der Mihlsteinverarbeitung
und -verladung aus romischer, mittelalterlicher und Friiher Neuzeit gefunden. Der ur-
spriinglich seit etwa 1400 zur Verladung genutzte Schwimmkran wurde 1559 durch den
auf der Hafenmole stehenden steinernen , Alten Kranen“ ersetzt, der von 1561 bis 1911
zur Verladung von Miihlsteinen genutzt wurde. 1879 erhielt der Kran Gleisanschluss, der
nach seiner Stilllegung wieder entfernt wurde. Der denkmalgeschiitzte Kran ist bis heute
am Originalstandort erhalten und legt Zeugnis von der (iberregionalen Bedeutung des Ei-
feler Mihlsteinreviers ab. In Mayener kamen im 19. Jahrhundert zum Transport der Mihl-
steine nach Andernach 400 zweispannige und 2.400 einspannige Fuhrwerke zum Ein-
satz.*® Erst mit der Eréffnung der Eifeler Querbahn von Andernach nach Niedermendig
1878 und ihrer Verlangerung nach Mayen 1880 bestand die Mdglichkeit, die Miihlsteine
per Eisenbahn zu transportieren. Eine mogliche Einbeziehung dieses erhalten gebliebe-
nen Sachzeugen des Miihlsteinexportes ist unklar.

Krafimihie

— Tranapon-
—— Romersialen —p richiangen

Y e

Abb. 124: ,Alter Kranen” im Andernacher Hafen. Foto: H.
Albrecht (2020)

Abb. 123: Romische Mihlsteinproduktion und Transportwege im
Muhlsteinrevier. Quelle: Mangartz (2008), S. 89, Abb. 26.

45 Erste Ansatze bietet die Publikation des Internationalen Kolloquiums zum Thema ,Miihlsteinbriiche. Erfor-

schung, Schutz und Inwertsetzung eines Kulturerbes europdischer Industrie” in Grenoble vom September 2005.

Vgl. Belmont/Mangartz (2006).
46 vgl. dazu Kling (2008), S. 84.
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e ROmische Werkstdtten (vicus Mayen): In Mayen belegen zahlreiche archdologische Funde
die Mihlsteinbearbeitung in eigenen Werkstatten. Baulicher Reste dieser Werkstatten
sind allerdings nicht erhalten.

e Siedlungsreste der historischen Miihlsteinproduktion: Im Bereich des Mayener Grubenfel-
des, des Ettringer Lay und des Kottenheimer Winfeldes konnten bei archdologischen Un-
tersuchungen zahlreiche Siedlungsreste (vor allem aus romischer Zeit) belegt werden. Die
Einbeziehung moglicherweise erhaltener baulicher Strukturen dieser Siedlungsreste in
das Welterbeprojekt ist unklar.

e Brecherwerke der Neuzeit: Die Brecherwerke Michels, Adorf und MAYKO am Mayener
Grubenfeld sowie das Brecherwerk Kottenheim am Kottenheimer Winfeld wurden Anfang
des 20. Jahrhunderts an der Bahnlinie Andernach-Mayen errichtet. Erhalten blieb nur das
bis heute in Betrieb befindliche Brecherwerk MAYKO, dessen mdgliche Einbeziehung in
das Welterbeprojekt unklar ist.

b) Abbauverfahren: Die iiber einen sehr langen Zeitraum anhaltende Nachfrage nach Miihlstei-

nen aus dem Revier hat im Laufe der Zeit zur Entwicklung ,,aus einfachen Gewinnungsstellen”
(erste Sammelpldtze) iiber ,fest umrissene Bruchfelder mit Tagebauen” (Briiche) bis hin zum
Bergbau in unterirdischen Hallen (Dome) gefiihrt. Originale Abbauspuren und Zeugnisse der

verwendeten Abbauverfahren finden sich

Rémische Keiltaschen-
spaltungen I

fir die Jungsteinzeit im Kottenheimer
Winfield, fir die Hallstatt-, Latéene- und
Romerzeit im Mayener Grubenfeld, fir

Kottenheimer
Winfeld

T ™
i [

= Ramische Funde / Befurde

das Mittelalter im Mayener Grubenfeld, = ®meone

fr die Friihe Neuzeit im Mayener Gruben-

feld und im Mendiger Lay sowie fur die : o

Neuzeit (19. und 20. Jh.) im Mayener Gru- Grubeniid

benfeld, im Ettringer Lay, im Kottenheimer

Winfeld und im Mendiger Lay. Alle diese Graberteld

Uber- und untertdgigen Steinbriiche bele-

gen mit ihren Sachzeugen und Abbauspu-

ren die kontinuierliche Nutzung des Eifeler

Muhlsteinreviers zur Miuhlsteinherstel-

lung von der Jungsteinzeit bis in das 20.

Jahrhundert. Die nicht unbedeutenden Abb. 125: Spuren rémischer Abbauverfahren im Mihlsteinrevier.
Quelle: Mangartz (2008b), S. 69, Abb. 21.

technischen und baulichen Sachzeugen im

Revier beschranken sich auf die erste Halfte des 20. Jahrhunderts.

Fazit: Die etwa 7.000-jahrige Geschichte des Eifeler Mihlsteinreviers lasst sich anhand von
original erhaltenen Abbauspuren belegen, auch wenn weite Teile des historischen Bergbaus
durch neue Tagebaue des 20. Jahrhunderts vernichtet wurden. Der Schwerpunkt der original
erhaltenen Abbauspuren liegt eindeutig in der Zeit vom 18. bis ins 20. Jahrhundert, wobei
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hier insbesondere der untertdgige Abbau von Mihlsteinen im Mayener Grubenfeld und im

Mendiger Lay bemerkenswerte Spuren hinterlassen hat.

Offene Fragen:

e Die geokulturelle Bedeutung der erhaltenen Abbau-
ten und Abbauspuren wird sich erst im Rahmen ei-
ner Vergleichsstudie (comparative analysis) ein-
schatzen lassen. Gleiches gilt fir die erhaltenen
technischen und baulichen Sachzeugen der Neuzeit.

Technologie- und Wissenstransfer: Das Eifeler Miihl-
steinrevier hat im Verlauf dieser Entwicklung in ,,un-

trennbarer Wechselbeziehung” zu seinen Mdrkten ge-
standen. Die sich aufgrund technologischer Entwick-
lungen sowie des Transfers von neuem Wissen im Laufe
der Zeit veréndernden Mdrkte haben im Eifeler Miihl-
steinrevier ,,zu neuen Gewinnungstechniken und neuen
Betriebsmethoden” gefiihrt. Die Entwicklung der Ge-
winnungstechnik der Reib- und Mihlsteine an und in
den Mayener und Mendiger Lavastromen folgte im
Wesentlichen der allgemein in europdischen Basaltla-
vagebieten nachvollziehbaren Entwicklung.*’ Sie be-
gann im Eifeler Mihlsteinrevier in der Jungsteinzeit mit
der Herstellung von einfachen, brotlaibférmigen Ge-
treidereiben aus Lesesteinen am freiliegenden Rand
der Lavastrome, deren Untersteine (Getreidereibe)
und Obersteine (Lauferstein) mit harteren Schlagstei-
nen (Hartbasalt, Quarz) bearbeitet wurden. Bis in die
spate Eisenzeit finden sich derartige Schlagsteine, die
in der Hallstattzeit mit Stiel versehen zu Steinhammern
weiterentwickelt wurden. Der Abbau erfolgte nun zu-
nehmend an den Képfen der Basaltsaulen in den Rand-
bereichen des Lavastroms durch Feuersetzen. Eine Be-
sonderheit des Mayen-Kottenheimer Basaltlavagebie-
tes stellen die Getreidereiben vom Typ ,Napoleons-
hut“ dar, deren Unterstein wie ein auf den Kopf gestell-
ter Napoleonshut aussieht. Diese Sonderform entwi-
ckelte sich seit der spaten Hallstattzeit vor allem in der
Laténezeit und fand lber den Export eine iberregio-
nale Verbreitung entlang des Rheins sowie in Gebiete
westlich und 6stlich davon.

47 vgl. dazu Hérter (1994), S. 14 ff. sowie Mangartz (2008b), S. 24 ff.
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Abb. 126: Entwicklung der Form von Getreiderei-
ben. Quelle: Mangartz (2008b), S. 27, Abb. 5.

Abb. 127: Europdische Muhlentypen in Vorge-
schichte und Romerzeit. Quelle: Mangartz
(2008b), S. 24, Abb. 4.

==
R

Abb. 128: Muhlsteintypen aus den Bellerberg-
Lavastromen. 1 Laténezeitliche Handmihle, 2
romerzeitliche Handmiihle, 3 romische Hand-
mihle mit Unterlage, 4 schnelllaufende rémi-
sche Kraftmihle, 5 mittelalterliche Handmihle.
Quelle: Mangartz (2008b), S. 28, Abb. 6.



H. Albrecht: Gutachten zum Welterbe-Projekt ,Eifeler Mihlsteinrevier” (Freiberg, 12.04.2020)

In der Laténezeit wurden in der Region neben den Napoleonshiiten auch erstmals Handmih-
len (Drehmihlen) hergestellt. Diese neue Technologie verbreitete sich seit dem 5./4. Jahr-
hundert v.Chr. vom Mittelmeerraum sehr schnell nach Mitteleuropa, wo im linksrheinischen
Gebiet die ersten Funde auf 200 v.Chr. datiert sind.*® Datierbare Funde belegen eine wach-
sende Verbreitung von Drehmihlen im Raum zwischen der Osteifel (Mayen) und dem Erzge-
birge (Usti nad Labem) seit der frithen Laténezeit mit einem Héhepunkt in der Spatlaténezeit.
Seit der Mittel- bis Spatlaténezeit (250 v.Chr. — Christi Geburt) kommen in den Mayen-Kot-
tenheimer Steinbriichen friihe Handmuhlen (Keltische Mihle) von 35 bis 40 cm Durchmesser
und 13 bis 18 cm Hoéhe mit kugelférmiger Kalotte als Mahlfliche im Unterstein vor.*° Drei
streifenférmige Ubertagige Abbauflachen lassen sich am West- und Ostrand (Kottenheimer
Wald) sowie am Siidrand des Mayener Lavastromes nachweisen. Die Reibsteinbriiche er-
reichten eine Tiefe von bis zu 4 m, die Muihlsteinbriiche von bis zu 6 m. Beim Abbau der
Handmuhlsteine und deren Bearbeitung kamen nun eiserne Werkzeuge zum Einsatz. Berech-
nungen ergaben, dass in diesen Abbauten in 250 Jahren bis zu 1,2 Mio. Reibsteine und in 200
Jahren bis zu 2,4 Mio. Handmiihlenrohlinge hergestellt werden konnten.>® Funde von Miihl-
steinrohlingen am Rand des Ettringer Lay belegen, dass auch hier in der Latenezeit Miihl-
steine gebrochen wurden.

Gegenliber den gut drei Dutzend Fundstellen der Mihlsteinproduktion in den Steinbriichen
der Latenezeit zeigen die knapp 70 Steinbruchfundstellen sowie weitere 12 Fundstellen im
Mayener vicus die deutliche Produktionssteigerung in der Rdmerzeit. Die Funde im vicus be-
legen dariber hinaus eine Verlagerung der

Bearbeitung der Rohlinge aus den Steinbrii- Lnpreddiionlg i

chen heraus in die Siedlung. Funde von rd- i, Catrnaims
merzeitlichen Hand- und Kraftmuhlen in An- gﬁ'ﬁﬂﬁ‘&lﬁﬁnmm«.- .
dernach belegen zudem die Existenz von é*&mm':n'%:“g

Mdihlsteinwerkstatten an diesem zentralen S

Versandort, welche Rohlinge aus dem Ma-

yener Revier zu Muhlsteinen fiir den Export ”

Ettringer
weiterverarbeiteten.>! Berechnungen erga- gbent ;

[ 0 i isti Grubenteld
ben, dass in der Romerzeit (Christi Geburt

bis 450 n.Chr.) in den Mayener Steinbri-
chen insgesamt rund 17 Mio. Miihlsteine

', Graberfeld

gebrochen wurden, von denen etwa 13,6
Mio. auf Handmduhlsteine sowie rund
682.000 auf Kraftmiihlsteine entfallen. Da-

neben wurden auch Reibmihlsteine und o GRS a2
Abb. 129: Romische Mihlsteinbriiche an den Lavastrémen des Bel-
Morser her‘geste”t. Die Abbauflache Vergr('j- lerberg-Vulkans bei Mayen. Quelle: Mangartz (2008b), S. 81, Abb.

. . . . . 24.
Rerte sich in der ROmerzeit gegeniber der

48 vgl. dazu Wefers (2012), S. 87 ff.

49 Hérter (1994), S. 22.

50 vgl. Mangartz (2008b), S. 47 f.

51 vgl. zur rémerzeitlichen Mihlsteinproduktion Mangartz (2008), S. 52 ff.
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Laténezeit von 80.000 m? auf 455.000 m?, das Abbauvolumen von 480.000 m? auf 3.412.500
m?3. Die Abbautiefe schwankte dabei zwischen 5 bis 10 m. Bei den Kraftmiihlsteinen handelte
es sich um ein neues Produkt von Mihlsteinen mit 60 bis 90 cm Durchmesser, die aufgrund
ihres Gewichtes nur mit Menschen-, Tier- oder Wasserkraft in Bewegung gesetzt werden
konnten. Die in Italien Ubliche Form der hohen Sanduhrmiihle wurde im Rheinland nicht ver-
wendet®?, aber sie wurde, wie Funde belegen, im Mayener Grubenfeld auch produziert und
von dort nach England exportiert. Flir die Kraftmihlen in den rémischen Provinzen des
Rheinlandes wurden allgemein flache Mihlsteine von 65 bis 90 cm Durchmesser und 25 bis
25 cm Hohe benutzt, deren Unterstein (Meta) eine kegelformige, gescharfte Mahlflache auf-
wies. In den Lauferstein (Catillus) war an der Unterseite die doppelt schwalbenschwanzfor-
mige Mihlhaue eingelassen, die zur Ubertragung des Kraftantriebes auf den Liuferstein
diente. Zum Brechen und Bearbeiten der Miihlsteine kam nun ein ausdifferenzierter Werk-
zeugsatz aus Eisen sowie Messmittel wie MaRstab und Zirkel zum Einsatz.>?

Im Frihmittelalter (450 — 800 n.Chr.) ging die Produktion im Muhlsteinrevier deutlich zurick.
Berechnungen gehen von insgesamt 2,25 Mio. Handmo{ihlsteinen auf einer Flache von 60.000
m? mit einem Abbauvolumen von 450.000 m? aus.>* Die Abbautechnik blieb gegeniiber der
Romerzeit gleich, wogegen sich das Werkzeugspektrum geringfiigig dnderte (u.a. breite mit-
telalterliche Keilhaue).>> Handmdihlen aus Osteifeler Basaltlava wurden nun allerdings nur
noch als Rohlinge exportiert. Friihmittelalterliche bzw. mittelalterliche Kraftmuhlsteine wur-
den in den Mayener Steinbriichen sowie bei Schiffsfunden im Rhein aufgefunden. Offen-
sichtlich ging im Frihmittelalter die Bearbeitungsqualitdt sowohl der Handmihl- wie auch
der Kraftmuhlsteine zurtick.>® Wiesen die frihmittelalterlichen Mihlsteine einen Durchmes-
ser bis maximal 80 cm auf, so stieg dieser zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert auf bis zu
150 cm an, was auf eine Verbesserung der Technik zur Nutzung der Wasserkraft zuriickzu-
fihren ist. Dank weiterer Neuerungen in der Miihlentechnik (hélzerne Zarge zur Mehlfih-
rung) unterschieden sich ab dem 13. Jahrhundert Boden- und Lauferstein nicht mehr vonei-
nander.>’ Aus der doppelt schwalbenschwanzférmigen Miihlhaue entwickelte sich der drei-
oder vierarmige Mihlanker (Mihleisen). Die Ausarbeitung der Falz fir die Zarge, das Einpas-
sen der Mihlanker sowie die Scharf- und Hitzerillen in den Mahlflachen wurden jeweils vom
Miller selbst ausgefihrt. Im Frihmittelalter wurde aus der Handmihle die Trogmiihle ent-
wickelt, die vor allem zur Aufbereitung von Gewiirzen (Senfmihle) dienten. Neben den dre-
henden Mihlsteinen wurden im Mittelalter und der Neuzeit auch Kollergange mit senkrecht
rollendem Lauferstein aus Basaltlava hergestellt. Mit ihnen wurden auch Papierfasern,
Lohrinde, Farben und Mineralien zerkleinert.

52 vgl. dazu und zu Folgendem Hérter (1994), S. 32 ff.
53 Vgl. zum Werkzeug sowie der Abbau- und Bearbeitungstechnik Mangartz (2008), S. 57-76.
54 Vgl. Mangartz (2008), S. 96, Tab. 6.
55 Vgl. dazu und zu Folgendem Mangartz (2008), S. 122 ff.
56 vgl. Horter (1994), S. 42.
57 Vgl. Horter (1994), S. 44 ff.
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Vom Mittelalter bis in die Neuzeit wurden Mihlsteine mit festgesetzten GréRen und Quali-
tatsbezeichnungen gehandelt.>® Als GréRenbezeichnung diente bis in die Neuzeit die Hohe
(Dicke) des fertigen Miihlsteins, der jeweils ein bestimmter Durchmesser zugeordnet war.
Fehlerlose Mihlsteine fiihrten die Qualitatsbezeichnung ,silberglanz®, solche mit fiir den Ge-
brauch unschéadlichen Fehlern hieRen ,lahm“ und Mihlsteine die nur mit Hilfe eines Eisen-
reifens verwendet werden konnten, nannte man ,ganz lahm®. Ein 17er Mihlstein war 17 Zoll
(44 cm) hoch und besaR einen Durchmesser von 5 Schuh und 3 Zoll (165 cm). Die 17er bis
13er Mihlsteine (Hohe 31 cm, Durchmesser 110 cm) nannte man ,Juffern”, Miihlsteine von
12 Zoll (31 cm) Hohe und 110 cm Durchmesser dagegen ,,\Wolf“. Die Gebrauchsdauer eines
Basaltlavamuihisteins lag bei etwa 35 Jahren. Auf Grundlage der Andernacher Akzisen- und
Kranrechnungen wurden 1520 fiir 450 groRe und 890 kleinere, insgesamt also fiir 1.340
Miuhlsteine Zoll gezahlt. Allein im Regierungsbezirk Trier gab es um 1850 1.130 Mihlen mit
1.900 Mahlgéangen, womit pro Jahr ein Ersatzbedarf von iber 100 Mihlsteinen bestand. Zwi-
schen 1870 und 1900 wurden im Laacher-See-Gebiet pro Jahr im Durchschnitt 1.865 Mihl-
steine ausgeliefert. Ab Beginn des 20. Jahrhunderts reduzierte sich diese Zahl drastisch. Im
Jahre 1904 wurden nur noch 694 Mihlsteine zumeist flir Papier- und Kakaomiihlen herge-
stellt. Die Werkstein- und Schotterherstellung verdrangte nun die Produktion von Muhlstei-
nen.

Durchschnittliche Jahresproduktion von Miihlsteinen
(Reibsteine, Handmiihlen, Kraftmiihlen) im Eifeler

Miihlsteinrevier
38000

Anzahl der Mihlsteine
N
o
o
o
o

Erhebungsjahre

Tab. 1: Quantitatives Modell zur Abschatzung der Produktionsentwicklung in den Mihlsteinbriichen des Bel-
lerberg Vulkans. Erstellt nach Mangartz (2008b), S. 96, Tab. 6; Pohl (2012), S. 95 f. und Hoérter (1994), S. 51.
Hinweis: Bis 200 v.Chr. Reibsteine und Handmiuihlen; ab 200 v.Chr. Mihlsteine und Handmtihlen; 0-450 n.Chr.
Mihlsteine, Handmihlen, Kraftmihlen; 450-1500 n.Chr. Miihlsteine und Handm{ihlen; ab 1500 n.Chr. nur noch
Mihlsteine.

8 vgl. Horter (1994), S. 50 f.
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Fazit: Die ersten nennenswerten technologischen Neuerungen bei Abbau von Basaltlava zur
Herstellung von Mihlsteinen lassen sich im Eifeler Mihlsteinrevier fiir den mittel- bis spat-
latenezeitlichen Bruchbetrieb mit der Einflihrung von Eisenwerkzeugen nachweisen, die hier
sehr frih und in groRerem Umfang als in anderen laténezeitlichen Bergbau- oder Steinbruch-
betrieben eingesetzt wurden.”® Als besonders lange im Steinbruchbetrieb eingesetztes
Werkzeug erwies sich der eiserne Doppelspitzhammer (Zweispitz), der seit der Laténezeit fir
tber 2000 Jahre Verwendung fand. Mit der Einfliihrung eiserner Werkzeuge kam es zu Pro-
duktinnovationen wie der Herstellung von Reibsteinen in Form der Napoleonshiite sowie
dem Beginn der Produktion von Handmiihlen. Wahrend es sich bei den Napoleonshiiten um
eine spezifische Innovation des Mayen-Kottenheimer Basaltlavagebietes handelte, wurde
die Herstellungstechnik der Handmiihlen aus dem Mittelmeerraum (rémische Drehmiihle)
offenbar Uber die keltischen Siedlungsgebiete (Keltische Mihle) in das Eifeler Mihlsteinre-
vier vermittelt.®° In der Rdmerzeit erfuhr die Handmuihle im Rheinland eine wesentliche Ver-
besserung durch ein festes, hohenverstellbares Lager im Lauferstein. Waren die Mahlflachen
der keltischen Mihle spharisch ausgebildet, so erhielten sie nun eine flache Kegelform und
eine Rillenscharfung. Handmihlen und Reibsteine wurden sowohl in der Spatlatene- wie
auch in der Rdmerzeit im Eifeler Muhlsteinrevier parallel hergestellt und exportiert. In romi-
scher Zeit trat die Produktion von bis zu 80 cm hohen Steinmorsern aus Basaltlava zum Ge-
treidestampfen sowie von Kraftmihlen hinzu. Fir letztere wurden im Mayener Grubenfeld
in geringem Umfang auch die aus ltalien stammenden Sanduhrmihlen hergestellt, wobei
aber allgemein die Herstellung flacher Miihlsteine von 25 bis 50 cm Hohe mit einem Durch-
messer von 65 bis 90 cm dominierte.®! Im Frihmittelalter wurde aus der Handmiuhle die
Trogmihle fir die Aufbereitung von Gewirzen entwickelt. Generell wuchsen zwischen Friih-
mittelalter und Neuzeit die Durchmesser der Miihlsteine auf bis zu 150,4 cm (17er), wobei
sich eine Normierung der GroRen (8er bis 17er) durchsetzte. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
dominierte noch die Miihlsteinproduktion, wo bei Nachfrage sich vor allem auf moglichst
grofRe Mihlsteine (16er und 17er) konzentrierte und kleinere Miihlsteine nur noch ein Ben-
beprodukt darstellten. Vereinzelt wurden nun auch gréBere Miihlsteine (19er) mit bis zu 165
cm Durchmesser hergestellt.5?

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts gewann die Werksteinproduktion im Mihlsteinrevier immer
mehr an Bedeutung.®® 1836 wurden im Mayener Grubenfeld neben 1.361 Miihlsteinen im
Wert von 19.241 Reichstalern Werksteine im Wert von 11.234 Reichtalern hergestellt. 1850
bestand bereits die Halfte der Produktion aus Werk- und Pflastersteinen. 1862 waren es nur
noch 559 Miihlsteine im Wert von 5.694 Talern und Werksteine bereits im Wert von 34.029
Talern. Bis 1883 fiel der Verkaufswert der Mihlsteine auf nur noch 49.600 Mark gegeniiber
570.400 Mark fur die Werksteine ab, erreichte also nur noch 8 Prozent des Gesamterldses.

%9 Vgl. Mangartz (2008a), S. 41 f.
50 vgl. dazu Horter (1994), S. 22 ff. und Mangartz (2008a), S. 41 ff.
61 vgl. Horter (1994), S. 32 ff.
62 vgl. dazu Kling (2008a), S. 74 ff.
63 vgl. dazu ebd., S. 83 ff.
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1893 wurden 20.819 t Pflastersteine und 26.943 t Werksteine versandt, wobei die traditio-
nelle Mihlsteinproduktion im Mayener Grubenfeld fast ganzlich an Bedeutung verloren
hatte. Lediglich im Niedermendiger Ab-

baugebiet hielt man langer an der Mihl- R 3 =

. . . . — e o 2
steinproduktion fest, wobei man sich auf e T 2 _Igf'
die Herstellung groRer Kollergangsteine )

fiir die Papierindustrie konzentrierte. Mit

dem Beginn der Schottersteinproduktion
ab 1905 stieg der Versand an Basaltlava
auf jahrlich 360.000 t (um 1913) ebenso
an wie die Zahl der Arbeitskrafte (bis zeit-
weise auf 3.000) drastisch an. Vom Rand
des Grubenfeldes begannen sich nun die
Tagebaue mehr und mehr auszudehnen
und erreichten in den 1930er Jahren das

zentrale Grubenfeld, wobei durch kleine

Bl ANESER AN TN o S
tiefe, Uber Krane erschlossene Kesselgru— Abb. 130: Ausschnitt aus der Bergamtskarte (1842-1876) des Ma-
N . yener Grubenfeldes mit eingetragenem Abbaufortschritt. Quelle:

ben erste unterirdische Abbauten zerstért  jing (2008), . 77, Abb. 5.

s,
"

bzw. angeschnitten wurden. In den

1950er Jahren fuhrte Firmenzusammenschliisse zu GrofRgruben, welche die vorher zusam-
menhangenden unterirdischen Abbauten im Mayener Grubenfeld zu isolierten Restberei-
chen machten.

Fand von der Friihgeschichte bis zur Romerzeit die Herstellung der Miihlsteine im oder in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Steinbruch statt, so erfolgte in der Rdmerzeit in den Stein-
briichen lediglich noch die Rohlingsproduktion, wahrend die Endbearbeitung (Scharfungen,
Achslocher usw.) der aus dem Mayener Grubenfeld, dem Ettringer Lay und eventuell auch
aus dem Kottenheimer Wald stammenden Rohlinge sich nun in die Miihlstein-Werkstatten
im Mayener vicus verlagerte.®* Offenbar verarbeiteten die Mayener Werkstatten dabei nur
Handmihlsteine, wahrend in den Andernacher Werkstatten sowohl Handmdihlen als auch
Kraftmlhlen endbearbeitet wur-

den. Es wird vermutet, dass das
Know-how der Endbearbeitung
der Kraftmihlen Fachleuten des
romischen Militars vorbehalten
war.%> Der Transport der Muhl-
steine erfolgte mit Fuhrwerken
auf dem Landweg Uiber die direkt

an der Kernzone des romischen

S 3 sy - - -
Abb. 131: Ansicht von Andernach mit Hafenkran (um 1850). Quelle: Mangartz

(2008b), S. 62, Abb. 24.

64 vgl. Mangartz (2008a), S. 53 f.
85 Ebd., S. 59.
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Abbaus vorbeifiihrende Romerstralle nach Andernach, eventuell auch auf kleinen Lastkdh-
nen Uber das Flisschen Nette zum Rhein bei Andernach. Nach dem Ende der Rémerzeit bis
zur Eroffnung der Eisenbahnstrecke nach Andernach im Jahre 1880 nutzte man wieder Fuhr-
werke und den Landweg.

Mit dem Ubergang zum unterirdischen Abbau seit dem Mittelalter wurde als technische
Neuerung in den Steinbriichen zum Heben der Miihlsteine aus den Gruben holzerne Winden
eingefihrt. Im 17. Jahrhundert vollzog sich der Wandel vom Bockkran zum Goépel, der erst
im frihen 20. Jahrhundert durch elektrische Krane abgelost wurde, die auch bei den neuen
Tieftagebauen zum Einsatz kamen. Schmalspurbahnen mit Dampflokomotiven dienten ab
den 1920er Jahren zum Transport in den Steinbriichen, verloren aber wie die elektrischen
Krdne ab den 1950er Jahren durch die Nutzung von Lastkraftwagen zunehmend an Bedeu-
tung.

Offene Fragen:

o Zweifellos bestand ein Technologietransfer bei der Muhlsteinproduktion spatestens seit
der Latenezeit und vor allem in der Rdmerzeit zwischen dem Mittelmeerraum und dem
Rheinland. Ob jedoch der Export von Reibsteinen, insbesondere in der Form der Napole-
onshiite und Handmihlen seit der spaten Laténezeit sowie der Kraftmihlen seit der Ro-
merzeit zu einem Technologie- und Wissenstransfer in die Exportgebiete entlang des
Rheins und liber den Seeweg nach Grof3britannien, Stidskandinavien oder die germani-
schen Gebiete 6stlich und noérdlich des Rheins sowie eventuell von dort zurtick in das Ei-
feler Mihlsteinrevier gefiihrt haben, ist zumindest zweifelhaft.

e Gleiches gilt fiir die Abbau- und Herstellungstechnik von Mihlsteinen im Eifeler Miihl-
steinrevier im Mittelalter und in der Neuzeit. Lediglich fiir den Beginn des 20. Jahrhun-
derts ist der Technologietransfer im Bereich der elektrischen Lastkrdne von Hamburg in
das Eifeler Mihlsteinrevier zweifelsfrei belegt.

e Ob und wie ein moglicher gegenseitiger Technologie- und Wissenstransfer zwischen den
Basaltabbau- und Miihlsteinrevieren des europdischen geokulturellen Bereichs stattge-
funden hat, wird sich mit Bezug auf das Eifeler Mihlsteinrevier erst durch eine umfas-
sende Vergleichsstudie kldren lassen. Dies gilt auch fiir die wahrend der Romerzeit vor-
ribergehend eingefliihrte Trennung der Rohlings- und Endfertigung zwischen Steinbruch
und Mayener vicus bzw. Andernach sowie die vermutete Nutzung des Fliisschens Nette
zum Miuhlsteintransport, fiir die bislang jeder Beleg fehlt. Ahnliche Fragen ergeben sich
auch im Zusammenhang mit den im Verlauf der Zeit genutzten Werkzeugen, den Abbau-
methoden (u.a. Nutzung von Sprengmitteln, Presslufthdmmern) und Transportmitteln,
deren Einflihrung erst im Vergleich mit anderen Muhlsteinrevieren bewertet werden
kann.

d) Gesellschaft: Die neuen Gewinnungstechniken und Betriebsmethoden fiihrten zu sozialen
Verdnderungen (,eigentiimliche Betriebsverhdltnisse“) sowie einer durch eine eigene Menta-
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litdt und Sprache gekennzeichneten besonderen ,ldentitét” im Revier. Die Betriebsverhilt-
nisse im Eifeler Mihlsteinrevier sind durch die archaologischen sowie historischen Forschun-
gen und Publikationen der letzten

Jahrzehnte gut erforscht. Siedlungs- =

funde von Mayener Reibsteinen '/\LTM%S_H____

bzw. Reibsteinfragmenten in der Re- g
gion belegen, dass bereits von der
Jungsteinzeit bis in die friihe Bronze-
zeit (5000-1200 v.Chr.) der Basaltab-
bau in den Blockfeldern entlang der

Lavastromrander des Bellerberg-Vul-
kans erfolgte.’® Der eigentliche

Steinbruchbetrieb an den Randern

. . o Abb. 132: Abschatzung der durchschnittlich in den Mihlsteinbriichen be-
der Lavastréme begann in der Spaten schaftigten Arbeiter. Angegeben sind nur die Steinhauer, zu denen ggf. noch

Bronze- oder Urnenfelderzeit (1200-  die Schaufelarbeiter fiir den Abraum zu rechnen sind. Quelle: Mangartz
(2008a), S. 36, Abb. 7.

750 v.Chr.), fur die sich im 6stlichen

Mayener Grubenfeld erstmals flache (max. 0,5-1 m tiefe) Reibsteinbriiche nachweisen lie-
Ren.®” Archiologische Befunde zeigen, dass — wie schon in der Jungsteinzeit — die Steinbre-
cher und Reibsteinhauer in unmittelbarer Ndhe der Steinbriiche bzw. des Basaltvorkommens
siedelten. Schatzungen gehen davon aus, dass Gber den Zeitraum von 400 Jahren fiir die
errechnete Menge der produzierten Reibsteine eine einzige Arbeitskraft ausreichend gewe-
sen ware. Ein tieferes Eindringen in den Lavastrom mit Abbautiefen bis zu 4 m erfolgte erst
in der friihen Eisen- bzw. Hallstattzeit (750-450 v.Chr.).%8 Méglicherweise erfolgte bereits in
dieser Zeit eine Aufteilung der Abbaubereiche in Parzellen, die nun Pacht-, Besitz- oder an-
dere Grenzen markierten. So sind fir den Kottenheimer Wald in alteren Fundberichten
guadratische Parzellen von 8 bis 10 m Seitenlangen erwahnt, die sich heute allerdings nicht
mehr nachweisen lassen. Zwei Abbauzonen lassen sich heute am Mayener Lavastrom noch
nachweisen, deren Abbauvolumen zu einer Schatzung des durchschnittlichen Arbeitskraf-
tebedarfs von etwa 10 Personen fihrt, die pro Jahr etwa 2.500 Reibsteine herzustellen ver-
mochten, was eine deutliche Steigerung der Produktion gegeniiber der Urnenfelderzeit (139
Reibsteine/lahr) bedeutete, die auch auf verbesserte Werkzeuge (Hartbasalthammer) zu-
rickzufiihren ist.

Eine deutliche Intensivierung des Abbaus erfolgte in der spaten Eisen- bzw. Laténezeit (450
v.Chr.-Chr. Geburt), insbesondere ab 200 v.Chr. durch die Einflihrung der Produktion von
Reibsteinen des Typs Napoleonshut sowie von Handmihlen und insbesondere durch die
Nutzung eiserner Werkzeuge (Doppelspitzhammer).? Erstmals ldsst sich nun archiologisch
die Unterteilung der Abbaugebiete in Parzellen im Mayener Grubenfeld nachweisen (vgl.
Abb. 26, Zone 1), was auf eine Einteilung der Ausbeuterechte durch eine Neuordnung des

%6 Vgl. Mangartz (2008a), S. 29 ff.
57 vgl. ebd., S. 32 ff.
8 vgl. ebd., S. 36 ff.
59 vgl. ebd., S. 41 ff.
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Bruchbetriebes hinweist und die steigende Bedeutung des Mayener Basaltvorkommens un-
terstreicht. Die Parzellengrenzen wurden durch Reihen von nicht abgebauten Basaltlavasau-
len gebildet, welche die ca. 10 bis 20 m breiten parallelen Parzellen voneinander trennten.
Die Arbeitsplatze der Reib- und Mihlsteinproduzenten lagen wie zuvor direkt in den
Steinbriichen, ihre Siedlungsplatze
in unmittelbarer Nahe. In der Reib-
steinzeit (450-200 v.Chr.) wurden
jahrlich rund 4.800 Reibsteine von
durchschnittlich 22 Arbeitern (20 ’
Steinhauer, 2 Schaufelarbeiter) her-

Reib- und Miihisteinproduktion in den Mayener Steinbriichen
Abbau- und Produktionsdaten

gestellt. In den von 200 v.Chr. bis
Christi Geburt betriebenen Hand-

muahlenbrichen  wurden  nach
Schatzungen durchschnittlich pro
Jahr 12.000 Handmihlen produ-
ziert, woflr durchschnittlich rund
189 Arbeitskrafte (185 Steinhauer,

4 Schaufelarbeiter) notwendig wa-

10000 2 Stickzahlan pro Epoche
Bruchvalumen (m3)

Bruchfische (m2)

Remerzeit
ety Friihmitteiatter
450-800

Abb. 133: Abschatzung der Reib- und Muhlsteinproduktion in den Mayener
Steinbrlchen. Quelle: Mangartz (2008a), S. 35, Abb. 6.

ren.

LieRen sich die laténezeitlichen Parzellengrenzen nur in einem sehr begrenzten Bereich des
Grubenfeldes nachweisen, so ist offenbar in romischer Zeit das gesamte Abbaugebiet syste-
matisch parzelliert worden, wie die erhaltene Parzelleneinteilung in einem Gebiet von 600
auf 300 m im Zentrum des rémischen Abbaus aufzeigt.’® Die ca. 12 bzw. 24 m breiten (ca. 20
bzw. 40 romische FuR) und bis zu 7,5m tiefen Parzellen sind allesamt parallel Richtung Nord-
Nordwest ausgerichtet (vgl. Abb. 26, Zone 2) und entsprechen in ihren Malen ein- bzw. zwei-
drittel des romischen Landmafes actus, was auf eine zentrale Planung der Parzelleneintei-
lung hinweist. Die in den Basaltlava-
briichen nachgewiesene Landver-
messung der Parzellen stellt in romi-

scher Zeit flr die Region eine Einma-

ligkeit dar und unterstreicht damit

die besondere Bedeutung des Maye-
ner Basaltvorkommens fir die Ro-

mer in dieser Zeit. Zugleich erfolgte —
wie bereits erwdhnt — eine Trennung

der Rohbearbeitung der Mihlsteine, e

Abb. 134: Rekonstruktion einer Mihlisteinwerkstatte im Mayener vicus.

die im Steinbruch stattfand, von der Quelle: Mangartz (2008a), 5. 53, Abb. 18,

Endbearbeitung in den Werkstatten
des Mayener vicus (Handmiihlen) bzw. in Andernach (Hand- und Kraftmiihlen). Uber die Ei-
gentumsverhaltnisse an den Parzellen in der Romerzeit lasst sich nur spekulieren, da sie sich

O vgl. ebd., S. 47 ff.
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sowohl als Pachtflachen im Staatsbesitz wie auch als Flachen im Privatbesitz befunden haben
konnten. Ein staatlicher Abbau durch rémisches Militar oder Sklaven scheint allerdings aus-
geschlossen, da sich in diesem Falle vermutlich die Form des GroRbetriebes durchgesetzt
héatte, die dann auch zum Abbau tieferer Gesteinsschichte gefiihrt haben dirfte. Die in un-
mittelbarer Ndhe der Steinbriiche nachweisbaren romischen Landgtter legen die Vermutung
nahe, dass deren Besitzer eventuell auch Eigentiimer der Steinbriiche waren. Schatzungen
Uber die Zahl der Arbeitskrafte gehen von durchschnittlich 586 Arbeitern aus, von denen
etwa 200 in den Steinbriichen, der Rest von 386 in den Werkstatten des Mayener vicus be-
schaftigt waren. Insgesamt handelte es sich bei der romerzeitlichen Rohmuhlsteinproduk-
tion im Mayener Grubenfeld und Kottenheimer Winfeld, der Endbearbeitung im Mayener
vicus und in Andernach sowie dem Transport der Miihlsteine und ihrer Verladung im Hafen
von Andernach um einen extrem arbeitsteiligen Prozess. Die Rohlingsproduktion in den
Steinbriichen sowie die Herstellung der Handmiihlen in den Werkstatten lag dabei in den
Handen einheimischer Arbeitskrafte, die Endfertigung der Kraftmuhlen erfolgte dagegen im
1. und vermutlich auch im 2. Jahrhundert n.Chr. durch rémische Militarspezialisten oder zu-
mindest unter deren Leitung.

Im frihen Mittelalter (450-800 n.Chr.) ging die Miihlsteinproduktion und die Zahl der dafir
eingesetzten Arbeitskrafte im Mayener Gebiet deutlich zurlick.”* Durchschnittlich 82 Arbei-
ter produzierten pro Jahr etwa 15.000 Handmtihlen herstellten, womit die Arbeitseffektivitat
auf laténezeitlichen Niveau absank. Auch wurden nun nur noch die Rohlinge fiir Handmiihlen
hergestellt, wahrend die Endbearbeitung am Lieferort erfolgte. Mittelalterliche Werkstatten
zur Endbearbeitung bestanden in Mayen oder Mendig nicht. Dass aus der ROmerzeit (iber-
lieferte System der Parzellierung der Steinbriiche wurde dagegen beibehalten. Kraftmihlen
wurden moglicherweise eine Zeit lang nicht produziert.

Im Hoch- und Spatmittelalter (800-1500 n.Chr.) war es prinzipiell jedem Grundeigentiimer,
der ein Grundstlick auf dem Lavastrom besal3, moglich, einen Miihlsteinbruch zu betreiben.
Dass dazu auch kirchliche Institutionen wie Kloster oder Domkapitel gehorten, bezeugt eine
schriftliche Erwahnung der Mayener Miihlsteinbriiche aus dem Jahr 855.72 Miihlsteinbriiche
wurden aber auch oft wie landwirtschaftliche Nutzflichen verpachtet, wobei der Eigentiimer
als Pachtzins einen gewissen Anteil der Produktion erhielt. So verpachtete die Abtei Laach
einen Mendiger Steinbruch im friihen 13. Jahrhundert an funf ihrer Laienbrider, die dafir
jeden zweiten Miihlstein an die Abtei abzuliefern hatten. Mit dem Ubergang vom Tage- zum
Untertageabbau entwickelte sich ein komplexe Aufgaben-, Arbeits- und Rechteverteilung im
Eifeler Mihlsteinrevier, dass nun neben den Lavastromen des Bellerberg-Vulkans auch den
Niedermendiger Lavastrom umfasste. Der Eigentimer des Grundstiicks an der Oberflache
wurde nun als Erbherr, der Eigentiimer des untertdgigen Steinbruchs als Lehnherr und der
Pachter als Layer bezeichnet. Lehnherr und Erbherr waren zumeist die gleiche Person bzw.
Institution. Nur wenn das Grundstlick verkauft wurde, der alte Eigentlimer sich aber das

"1 vgl. ebd., S. 64 ff.
72 Vgl. zu Folgendem Pohl (2012), S. 76 ff.
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Recht aus die spatere Errichtung eines Steinbruches vorbehielt, konnte es sich um zwei ver-
schiedene Personen handeln. Das Verhaltnis zwischen Erbherr, Lehnherr und Layer wurde
seit dem 14. Jahrhundert vertraglich geregelt, wobei der Lehnherr meist den Grund fir die
Grube und die Abraumhalde sowie das Holz fiir die Winde zur Verfiigung stellen musste. Die
Abteufung des Schachtes durch die Deckschicht bis zum Lavastrom sowie der Bau der Winde
oblag dem Erbherrn, die Layer hatten wiederum den Schacht auszumauern und das Seil fir
die Winde zu beschaffen. Das Schachtabteufen erfolgte in der Praxis durch die Layer selbst,
die dafiir vom Erbherrn die ersten 2 bis 4 lieferbaren 16er oder 17er Mihlisteine als Entloh-
nung erhielten. Die Layer, zumeist 3-4 Personen, arbeiteten auf eigene Rechnung im Buch
und entrichteten dafiir dem Erbherrn und Lehnherrn eine Gewinnbeteiligung fiir jeden ge-
brochenen Stein, aus dem sich ein 16er oder 17er Mihlstein fertigen lieR, einen Taler fir
Wein sowie fiir jeden verkauften 16er oder 17er Muhlstein ein Elftel des Verkaufspreise fur
die Bereitstellung des Feldes und der Winde. Vom Rest des Verkaufspreises erhielt der Erb-
herr dariiber hinaus ein Drittel, wahrend der verbleibende Rest an die Layer ging. Alle Gbri-
gen Miihlsteine sowie die Abfélle, aus denen Hausteine, Mauersteine oder auch Handmiih-
len hergestellt wurden, blieben im Eigentum der Layer. Durch die Steinbruchordnungen
wurde den Layern allerdings haufig die Herstellung kleinerer Miihlsteine oder von Hau- und
Werksteinen verboten. Diese fertigten dann Steinmetze oder Steinhauer, die zumeist von
den Layern abhadngig waren. Die Layer arbeiteten nur im Bruch, wo sie die Miihlsteinrohlinge
herstellten, deren Endfertigung aufRerhalb der Gruben durch Steinmetze oder Steinhauer er-
folgte. Die Layer waren nach dem Vorbild anderer Bergbauzweige in Bruderschaften organi-
siert. Es ist dagegen unklar, ob die Steinmetze in Zinften organisiert waren. Die Steinhauer
standen dagegen in einem direkten Abhangigkeitsverhaltnis zu den Layern. Fiir das 16. Jahr-
hundert wurde die Zahl der Layer in den Mayener und Mendiger Steinbrichen auf 90 bis 120
Personen und ihre Jahresproduktion durchschnittlich auf rund 400 Miihlsteine geschatzt.”?
Fiir das spate 17. und friihe 18. Jahrhundert geht man von pro Jahr von durchschnittlich
1.200 Mhlsteinen aller GréBen und durchschnittlich etwa 93 Arbeitern zwischen 1648 und
1789 aus. Ahnlich den (ibertigigen Abbauparzellen entstanden im untertigigen Abbau Ab-
baufelder mit definierten Feldgrenzen, die sich aus den oberirdischen Grundstiicksflachen
bzw. deren Besitzverhiltnissen ergaben.”* Je nach GréRe wurden die Abbaufelder durch ei-
nen oder mehrere Schichte erschlossen, wobei sich die FeldgrofRen ungefahr in die GroRen
250, 500 und 1.000 m? klassifizieren lassen.

Diese Art der Organisation des Abbaubetriebes blieb (iber die Friihe Neuzeit (1500-1800
n.Chr.) bis in das 19. Jahrhundert erhalten.”> Im untertigigen Abbau entwickelte sich im
Mendiger Abbaufeld mit der Ubernahme der Lehn- und Erbherrschaft durch Miihlsteinhdnd-
ler allerdings gegeniiber den Layern zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein Vorkaufsrecht der
Eigentlimer fir die Steine aus ihrem Bruch, was trotz der besseren Qualitdt der Mendiger

73 vgl. ebd., S. 95.
74 vgl. ebd., S. 80.
75 Vigl. Kling (2006), S. 133 ff.
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Mihlsteinrohlinge deren Preise gegeniiber den Mayener Mihlsteinen drickte. Die Endferti-
gung der Mihlsteine erfolgte nun durch Lohnarbeit der Steinhauer im Auftrag der Eigenti-
mer und nicht mehr im Auftrag der Layer. Die Steinhauer gerieten so in Abhangigkeit der
Grundeigentimer bzw. Muhlsteinhdndler. Im 19. Jahrhundert dominierten lediglich neun
Unternehmer das Mendiger Abbaugebiet, die 26 Briiche betrieben (1843), in denen unter-
tage 130 Layer tatig waren, wahrend libertagig nochmals etwa 130 Steinmetze beschéftigt
wurden.’® 1856 produzierten in den Mayener und Mendiger Steinbriichen 519 Arbeiter, die
von 1.406 Familienangehorigen unterstltzt wurden, insgesamt 2.121 groRRe und kleine Mihl-
steine. Vom 16. bis zum 19. Jahrhundert produzierten 100 Arbeiter durchschnittlich pro Jahr
400 bis 450 Mihlsteine und damit eine dem Durchschnitt des Mittelalters vergleichbare An-
zahl, woraus sich der Schluss ergibt, dass zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert kein erkenn-
barer Produktivitatsfortschritt ergeben hat.

Mit der wachsenden Bedeutung der Werk- und Pflastersteinproduktion im Verlauf des 19.
Jahrhunderts und dem Ubergang zum Tagebaubetrieb ab den 1880er Jahren sowie dem Be-
ginn der Schottersteinherstellung |6ste sich die traditionelle Arbeitsorganisation in den Ba-
saltsteinbriichen auf. Mit dem Wechsel von der Miihlstein- zur Werksteinproduktion trat an
die Stelle des Erbherrn als Betreiber des Miihlsteinbruches der Grubenbesitzer.”’” Die einst
selbstandigen Layer wurden zu lohnabhdngigen Arbeitern, wobei nun vor allem Steinhauer,
die als Kiesklopfer den Steinschutt zu Schotter oder als Pflastersteinschlager zu Pflasterstei-
nen verarbeiteten, die Belegschaft dominierten. Mit Einfiihrung der Gewerbefreiheit wur-
den in den Gruben neben den massenhaft hergestellten Werk- und Bordsteinen zunehmend
auch filigranere Arbeiten bis hin zu reinen Steinmetzarbeiten durch Layer, Steinhauer oder
Steinmetze durchgefiihrt, wobei letztere sich als die handwerkliche Elite unter den Gruben-
arbeitern verstanden. Mit der Errichtung der Brecherwerke ab 1899 verschwanden die Kies-
klopfer, wahrend durch die elektrischen Krane ab 1903, die Schmalspurbahnen ab den
1920er Jahren, der Presslufttechnik ab 1924, der Steinfrasen ab 1948 oder die Lastkraftwa-
gen ab den 1950er Jahren neue Berufs- bzw. Arbeitsbereiche in den Steinbriichen entstan-
den. Nicht mehr der Steinhauer, sondern der Steintechniker pragte nun das Bild der Basalt-
lavaindustrie.”®

Fazit: Fiir den Bereich des Eifeler Mihlsteinreviers lassen sich seit der Laténezeit und vor
allem seit der Romerzeit mit der Einfihrung von Abbauparzellen, der romerzeitlichen raum-
lichen Trennung von Rohstein- und Endbearbeitung sowie der im Mittelalter und Neuzeit
sich auspragenden spezifischen Arbeits- und Besitzteilung zwischen Erb-/Lehnherren, Layern
und Steinhauern bzw. Steinmetzen besondere Betriebs- und Sozialstrukturen nachweisen.
Mit dem Riickgang der Bedeutung der Muhlsteinproduktion gegeniliber anderen Produkten
(Werksteine, Schotter) sowie der Industrialisierung des Basaltabbaus, seiner Produkte und
deren Vertrieb verloren diese Betriebs- und Sozialverhéltnisse allerdings ihre Besonderheit

76 vgl. Pohl (2012), S. 95f.
77 Vgl. dazu Schiiller (2007), S. 49 ff.
78 Ebd., S. 100.
54



H. Albrecht: Gutachten zum Welterbe-Projekt ,Eifeler Mihlsteinrevier” (Freiberg, 12.04.2020)

und glichen sich den Ublichen Strukturen und Verhaltnissen im Bergbau an. Ob diese zumin-
dest bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vorhandenen spezifischen Betriebs- und Sozialver-
haltnisse allerdings zu einer eigenen Mentalitat, Sprache und Identitat im Revier gefuhrt ha-
ben, lieR sich im Rahmen des Gutachtens nicht bewerten.

Offene Fragen:

e Die festgestellten besonderen Betriebsverhéltnisse im
Eifeler Mihlsteinrevier von der Latenezeit bis in das 19.
Jahrhundert missen im Hinblick auf ihre erhaltenen
Sachzeugen nochmals griindlich gepriift werden. Dies
betrifft insbesondere die Relikte der Mihlsteinwerkstat-

ten im Mayener vicus sowie sonstiger, mit der Muhl-

steingewinnung in Zusammenhang stehender Siedlun-
gen, deren Einbeziehung als Beleg fiir die besonderen ﬁf’ﬁ;ﬁiﬁ},ﬁ?ﬁ‘;ﬁf‘e"'””g in Mayen. Foto:
Betriebsverhadltnisse wichtig ware. Eine nochmalige Be-
gehung der Bereiche des Mayener Mihlsteinreviers
durch den Autor im Februar 2020 zusammen mit Archa-
ologen hat keinerlei Hinweise auf in situ erhaltene Reste
von Werkstatten oder Siedlungen von der Laténezeit
und der Romerzeit ergeben. Anders verhalt sich dies hin-

gegen auf Siedlungsstrukturen der Neuzeit (19./20. Jh.)

. . . . . Abb. 136: Grabmal eines Grubenbesitzers
in der Region, die sowohl ihrer Entstehung nach wie ;¢ qem Friedhof Mayen. Foto: H. Albrecht

(2020)

auch in ihrer baulichen Struktur (Verwendung von Werk-
steinen) eine durchaus enge Beziehung zur Muhlstein-
produktion dieses Zeitraumes aufweisen. Dazu gehoren
auch Grabmale auf dem Meyener Friedhof.

e Der Beitrag der neuen Gewinnungstechniken und Be-
triebsmethoden im Miuhlsteinrevier zum potentiellen
aulergewodhnlich universellen Wert kann nur im Rah-

men einer Vergleichsstudie abschlieBend bewertet wer-  yprecht (2020)
den.

e Sollte sich eine eigene Mentalitat, Sprache und Identitdt im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Betriebs- und Sozialverhéltnisse im Eifeler Miihlsteinrevier entwickelt ha-
ben, so kann diese als immaterielle Komponente allenfalls im Rahmen des Kriteriums vi
der Welterbekriterien begriindet werden. Dies diirfte allerdings schwierig sein, weshalb
eine direkte Anbindung dieser immateriellen Komponenten an materielle Sachzeugen im
Rahmen der fiir das Projekt auszuwdhlenden potentiellen Welterbekriterien sinnvoller
sein dirfte. Ob dies moglich ware, ist derzeit offen.
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e) Industrielandschaft: Aus einfachen Sammelstellen entwickelte sich aufgrund der (iber 7.000
Jahre anhaltenden Entwicklung der Miihlsteinproduktion das Eifeler Miihlsteinrevier. Von ei-
ner Gewerbe- bzw. Industrielandschaft der
Miuhlsteinproduktion kann anhand der vorhan-

denen, seit der Jungsteinzeit belegten und bis
heute zumindest in Teilen erhaltenen tber- und
untertdgigen Bergbaulandschaft durchaus ge-
sprochen werden. Dies betrifft nicht nur das Eife- — _
ler Mihlsteinrevier, sondern ebenso die gesamte :
Gewinnung von Basaltlava, Tuffstein und Trass in

der Osteifel. Reicht die Mihlsteingewinnung in :
der Region ca. 7.000 Jahre (Jungsteinzeit) zurilick, ~ Abb. 138: Wingertsbergwand mit den Vulkan-ascheschich-
ten vom Ausbruch des Laacher-See-Vulkans. Quelle:
so die der Tuffsteinherstellung und der Trass-Ge-  www.de.wikipedia.org/ wiki/Vulkaneifel (Abruf 05.04.
winnung etwa 2.000 Jahre (Rémerzeit).”® Die 2020)
Muhlisteinproduktion aus Basaltlava endete etwa um 1900 und wurde seit den 1870er Jahren
zunehmend durch die Werkstein und Schotterproduktion abgeldst, wobei letztere bis heute
andauert. Die auf dem Abbau vulkanischer Aschen basierende Tuffsteinherstellung und
Trass-Gewinnung existiert in der Region bis heute®, wobei mengenmiRig die Trass-Gewin-
nung als Schittgut fir die Bims- und Leichtbetonindustrie im Verlauf des 20. Jahrhunderts
standig an Bedeutung gewonnen hat. Bis heute
finden jedoch Naturbausteine aus Tuffgestein der
Osteifel (Ettringer, Riedener und Weiberner Tuff)
im Bauwesen Verwendung.! Neben der Gewin-
nung von Basalten und Vulkanaschen existierte
seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v.Chr. (Spatkel-
tische Zeit) eine iber die Romerzeit, das Mittelal-
ter bis in die Neuzeit (1941/43) eine auf den Ton- S %t o e R
lagerstatten der Region basierende bedeutende ﬁ,‘:zd,l: ";r;;‘iﬁfi,e)cﬁf;‘;:;’;j?gﬁi‘ii,fgf‘;;g)wwde
Keramikherstellung in der Region.8?

Im Rahmen des Weltkulturerbes existiert die Kategorie , Kulturlandschaft” seit 1992. Dabei
wird zwischen (1) vom Menschen kinstlich geschaffenen Landschaften (Garten, Parks), (2)
im Zusammenwirken von Mensch und Natur entstandenen Landschaften (z.B. Mittelrhein-
tal) sowie (3) assoziativen Landschaften (z.B. Uluru/Australien, Fuji/Japan) unterschieden.

79 So zeugen allein 59 antike Bergwerke in der Region bis heute von der Tuffsteingewinnung. Die Zeugen der Tuff-
steingewinnung sind touristisch im Rahmen des Vulkanparks-Laacher-See (iber den Geopfad Tuffsteinweg, die der
Trassgewinnung im Rahmen Geopfades Trasswanderweg erschlossen. Vgl. dazu www.vulkanpark.com/geopark-
laacher-see/wanderwege/ (Abruf 05.04.2020).
80 vgl. dazu die 1862 gegriindeten Trasswerke Meurin, www.meurin.de (Abruf 05.04.2020).
81 vgl. dazu Karl-Heinz Schumacher: Tuffe des Riedener Vulkankomplexes — Naturwerkstein aus der vulkanischen
Osteifel. In: DVG-Digital — Beitrage zur Vulkanologie, Nr. 1, 2019 (www.vulkane.de/files/19-03-18-RVK-Tuffe.pdf,
Abruf 05.04.2020).
8 ygl. dazu Lutz Grunwald: Mindestens 1800 Jahre Handwerkstradition. Die Tépfereien von Mayen im Uberblick.
Mayener Beitrdge zur Heimatgeschichte 14 (Mayen 2011) 19-42.
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Die im Zusammenwirken von Mensch und Natur entstandenen Landschaften (2) unterteilen
sich dabei in (2a) relikte Landschaften (z.B. St. Kilda/GB) mit abgeschlossener Entwicklung
und sich (2b) weiter entwickelnde Landschaften (continuing landscapes).8® Innerhalb der Ka-
tegorie (2) entwickelte sich seit den 1990er Jahren gewissermafien als weitere Unterkatego-
rie die der ,Industriellen Kulturlandschaften®, fir deren Kategorisierung Rolf Hohmann auf
einer ICOMOS-Tagung 2015 in Dortmund die vier Subkategorien der linearen Strukturen, der
Taler, des Bergbaus und der ,gemischten” industriellen Kulturlandschaften vorgeschlagen
hat.8* Fir die industriellen Kulturlandschaften des Bergbaus stellt Hohmann in ihrer GroRe
eine Orientierung an der Ausdehnung der Grubenfelder sowie bei weiter verteilten Abbau-
gebieten die Tendenz zu einer seriellen Nominierung fest. Sie beinhalten ferner unter- wie
Uberirdische Strukturen der technischen Einrichtungen zur Gewinnung und Weiterverarbei-
tung, der zugehorigen Verkehrsinfrastruktur, der bergmannischen Wasserwirtschaft sowie
der Verwaltungs- und Sozialstrukturen des Montanwesens. Nicht immer sind sie als Kultur-
landschaften in die Welterbe-Liste eingetragen, auch wenn sie die entsprechenden Merk-
male besitzen.

Fazit: Die in der Projekt-Skizze vorgeschlagenen Bereiche des Mayener Grubenfeldes, des
Ettringer Lays, des Kottenheimer Winfeldes sowie des Mendiger Lay fir das Eifeler Mihl-
steinrevier sind rdumlich durch Bereiche moderner Siedlungs-, Gewerbe- und Infrastruk-
turentwicklung voneinander getrennt. Darliber hinaus handelt es sich in allen Fallen um re-
likte Bergbaubereiche, deren Entwicklung abgeschlossen ist. Im Rahmen einer Nominierung
als Industriekulturlandschaft kommt daher nur eine serielle Nominierung in Betracht. Die
Einbeziehung von aulRerhalb dieser vier Grubenfelder liegenden historischen Strukturen des
Basaltbergbaus der historischen Infrastruktur oder Sozialstruktur dirfte sich als schwierig,
wenn nicht gar als unmaoglich erweisen. Nur so liee sich allerdings ein geschlossenes Nomi-
nierungsgebiet flr das Projekt realisieren, wobei vermutlich Bereiche mit weitergehender
Entwicklung auszuweisen waren.

Offene Fragen:

e Eine Nominierung der vier Grubenfelder als Eifeler ,,MUihlsteinrevier” industrielle Kultur-
landschaft konnte sich aufgrund der vorhandenen Attribute (Sachzeugen) und Werte ei-
gentlich nur auf den Zeitraum von der Rémerzeit bis zum Ende des 19. Jahrhunderts recht-
fertigen. Die erste Halfte des 20. Jahrhunderts ist durch die Werkstein- und Schotterge-
winnung gekennzeichnet, von der eine gréBere Anzahl technischer und baulicher Relikte
vorhanden ist. Dies misste eventuell in der Namensgebung bertlicksichtigt werden.

83 Vgl. Mechthild Réssler: Kulturlandschaften im Rahmen der UNESCO-Welterbekonvention (www.docplayer.org/
26828955-Kulturlandschaften-im-rahmen-der-unesco-welterbekonvention-mechtild-roessler.html, Abruf 05.04.
2020).
84 Rolf Hbhmann: Europaische industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext. In: Industrielle Kulturland-
schaften im Welterbe-Kontext. Internationale Tagung von ICOMOS Deutschland und TICCIH Deutschland in Zu-
sammenarbeit mit der Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur und den Partnern im Welterbe-Pro-
jekt ,,Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet“26. und 27. Februar 2015, Kokerei Hansa, Dortmund. ICOMOS Hefte
des Deutschen Nationalkomitees LXII, S. 18-25.
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e Im Rahmen einer seriellen Nominierung miisste genauer geprift werden, welche der vier
Grubenfelder mit ihren Attributen fiir welche Merkmale bzw. Werte stehen, um die Ein-
beziehung aller Grubenfelder in die Nominierung zu rechtfertigen.

e Die Nominierung bezieht sich bislang allein auf die Gewinnung und Nutzung der Basalt-
lava, wahrend die historisch bedeutende und seit der Antike bis heute laufende Gewin-
nung und Nutzung der Vulkanasche-Vorkommen nicht einbezogen ist. Es ware zu prifen,
ob eine solche Einbeziehung die Nominierung starken kénnte.

4. Authentizitat, Integritat und Schutz des zu nominierenden Gutes

Zu den weiteren wichtigen Bedingungen des Weltkulturerbes gehoren die Kriterien der Echtheit
(Authentizitat), der Unversehrtheit (Integritat) und des Schutzes.

4.1 Authentizitat

,Bei der Echtheit geht es um den Zusammenhang zwischen Merkmalen und potentiellem aulRer-
gewohnlichen universellen Wert. Diese Verbindung muss verlasslich zum Ausdruck gebracht wer-
den, damit die Merkmale den Wert des Gutes ganz verkérpern kdnnen.“® Zu diesen Merkmalen
gehoren Form und Gestaltung, Material und Substanz, Gebrauch und Funktion, Traditionen,
Techniken und Verwaltungssysteme, Lage und Umfeld, Sprache und andere Formen des imma-
teriellen Erbes sowie Geist und Gefiihl. Bezogen auf die Merkmale des Eifeler Miihlsteinreviers
ergeben sich daraus folgende Anmerkungen:

a) Form und Gestalt: Die tiber- und untertagigen Relikte des Bergbaus in den vier Grubenfel-

dern reprdsentieren in ihrer raumlichen Aufteilung und ihrer Gestalt Geologie, Material,
Abbauverfahren, Technologie- und Wissenstransfer, Gesellschaft und Industrielandschaft
der Muhlstein-, Werkstein- und Schottergewinnung von der Romerzeit (eventuell Laténe-
zeit) Uber das Mittelalter bis in die Neuzeit (19./20. Jahrhundert), wenngleich auch in un-
terschiedlichem Umfang und Dichte. Besonders Reprasentant sind sie fiir das spate 18. Bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts (Mihlsteingewinnung bis Ende 19. Jahrhundert).

b) Gebrauch und Funktion: Es handelt sich um eines der bedeutendsten europaischen Berg-
bau- und Verarbeitungsgebiete von Basaltgestein zur Herstellung von Muhlsteinen von der

Laténezeit bzw. Romerzeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.
¢) Traditionen, Techniken und Verwaltungssysteme: Abbau und Herstellung der Miihlsteine

sowie die Verwaltung (Abbaufelder) veranderten sich im Verlauf der Entwicklung unter
dem Einfluss der jeweils gliltigen Herrschafts- und Grundeigentums Verhaltnisse sowie der
zur Verfligung stehenden, von auBen (ibernommenen bzw. im Revier selbst entwickelten
Abbau-, Verarbeitungs- und Verwaltungstechniken. Eine besondere Spezifik entwickelte
sich dabei zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert durch das System der Erb- und Lehnher-
ren, Layer sowie Steinbrecher, Steinmetze und Hilfsarbeiter.

8 Zitiert nach: Welterbe Handbuch (2017), S. 64-68.
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d) Lage und Umfeld: Die vier zum potentiellen Gut gehorenden Bergbaufelder reprasentieren

in ihrer Gesamtheit die Merkmale des Gutes.
e) Sprache und andere Formen des immateriellen Erbes: Bislang konnte kaum ein Nachweis

dafir gefunden werden, dass sich im Zusammenhang mit der Jahrhunderte alten Muhl-
steinproduktion immaterielle kulturelle Traditionen in der Region entwickelt haben, die bis
heute lebendig geblieben sind. Hinweise auf eine derartige ergaben sich allenfalls durch die
besondere Grabstattenkultur, die sich u.a. auf dem Mayener Friedhof manifestiert. Dies
bedarf jedoch weiterer Forschungen.

f) Geist und Gefiihl: Ob und welche Personengruppen ggf. Trager von aus der Mihlsteinpro-

duktion entstandenem Geist und Gefiihl in der Region sind und ob diese ggf. durch gesell-
schaftliche Mechanismen vor Ort unterstiitzt werden, liel8 sich nicht feststellen.

Letztlich diirfte — je nach Auswahl und Grenzziehung des Gutes — der Nachweis von Authentizitat
kein grundsatzliches Problem darstellen.

4.2 Integritit

,Die Unversehrtheit ist ein MaRstab der Vollstandigkeit oder Intaktheit der Merkmale, die auBer-
gewohnlichen universellen Wert haben. Entsprechend ist ein klares Verstdandnis des potentiellen
aullergewohnlichen universellen Wertes erforderlich, bevor es mdoglich ist, die Unversehrtheit
des Gutes einzuschatzen.“8 Bei diesem Kriterium geht es darum, ob alle notwendigen Merkmale
fir den OUV innerhalb der Grenzen des Gutes liegen (Ganzheit), ob alle notwendigen Merkmale
noch vorhanden sind (Intaktheit) und ob keines der Merkmale durch Entwicklung, Verfall und/
oder Vernachldssigung bedroht ist (Abwesenheit von Bedrohungen).

a) Ganzheit: Durch die Gesamtheit der vier zum Gut gehdrenden Grubenfelder liegen alle not-
wendigen Merkmale innerhalb der Grenzen des Gutes.

b) Intaktheit: Durch die Gesamtheit der vier zum Gut gehérenden Grubenfelder kénnen alle
notwendigen Merkmale innerhalb der Grenzen des Gutes nachgewiesen werden.

¢) Abwesenheit von Bedrohungen: Durch die Ausweisung als Denkmalschutzgebiet diirfte das

Mayener Grubenfeld momentan am besten vor Bedrohungen geschiitzt sein, wobei aller-
dings auch hier, wie in den lbrigen Grubenfeldern vor allem die intensive touristische Nut-
zung Probleme bereiten dirfte. Verfall und Vernachldssigung betreffen derzeit vor allem
die noch vorhandenen Reste der technischen und baulichen Einrichtungen (Krdne, Gleisan-
lagen, Steinmetzschutzhduser), die ungesicherten unterirdischen Abbaue, die Tagebaue
durch Erosion und zunehmenden Bewuchs.

4.3 Schutz

Grundlegende Voraussetzung fiir die Nominierung eines Gutes flir das Welterbe ist dessen Schutz
durch entsprechende lokale, regionale und nationale rechtliche Schutzmechanismen. Dazu ge-
hort bei Kulturglitern in erster Linie der Denkmalschutz, d.h. im Fall des Eifeler Mihlsteinreviers
das Denkmalrecht des Landes Rheinland-Pfalz. Weitere rechtliche Schutzmechanismen kénnen

86 Zitiert nach: Welterbe Handbuch (2017), S. 69-70.
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der Natur- und Landschaftsschutz, Bebauungs- und Flachennutzungspldane sowie andere rechtli-
che Regelungen sein. Fir bergbauliche Anlagen ist ferner das Bundesberggesetz vor allem fiir
noch unter Bergrecht stehende Giiter, aber auch fiir Altbergbau sowie eventuell geplanten neuen
Bergbau (Aufsuchung, Erkundung etc.) von Bedeutung.

In § 4 unterscheidet das DSchG von Rheinland-Pfalz zwischen unbeweglichen und beweglichen
Kulturdenkmalen.®” Zu den unbeweglichen Kulturdenkmalen gehéren demnach ortsfeste Einzel-
denkmale und Bauwerke sowie Denkmalzonen. Letztere definiert § 5 des DSchG als bauliche Ge-
samtanlagen, kennzeichnende Strafen-, Platz- und Ortsbilder sowie planmaRige Quartiere und
Siedlungen, kennzeichnende Ortsgrundrisse, historische Park-, Garten- und Friedhofsanlagen so-
wie Kulturstatten. Bei Letzteren handelt es sich um umgrenzbare Teile der Erdoberflache mit
sichtbaren Werken oder Gestaltungsspuren menschlicher Kultur sowie Aufschliisse von Kultur-
denkmalern im Sinne des § 3 Abs. 2, an deren Erhaltung und Pflege oder wissenschaftlicher Er-
forschung und Dokumentation aus geschichtlichen, wissenschaftlichen, klinstlerischen oder stad-
tebaulichen Griinden ein 6ffentliches Interesse besteht. Abgegrenzte Gebiete kénnen laut § 22
des DSchG durch Rechtsverordnung zu Grabungsschutzgebieten erkldrt werden, wenn eine be-
griindete Vermutung besteht, dass sie Kulturdenkmaler bergen.

Flr das zu nominierende Gut des Eifeler Mihlsteinreviers und seine vier Bestandteile gelten mo-
mentan folgende Schutzmechanismen:
a) Die Gebiete des Mayener Grubenfeldes, des Ettringer Lay sowie des Kottenheimer Win-
feldes sind als archaologische Funderwartungsgebiete ausgewiesen.

Funderwartungsgebiete

vorwiegend Funde und Befunde aus der
Laténezeit;
markiert in grin

Abb. 140: Funderwartungsgebiete im Bereich des Bellerberg-Vulkans. Quelle: Geschéftsstelle Eifeler
Mihlsteinrevier (Frank Neideck 2020).

87 DSchG Rheinland-Pfalz vom 23. Marz 1978 in der gednderten Fassung vom 03.12.2014 (www. http://landes-
recht.rlp.de/jportal/portal/t/94i/page/bsrlpprod.psml?doc.hl=1&doc.id=jlr-DSchPfIGRPrahmen&documentnumber
=1, Abruf 05.04.2020).
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b) Mayener Grubenfeld: Das Gebiet des Mayener Grubenfeldes ist als Denkmalschutzzone

(DZ) unter der Bezeichnung ,,Grubenfeld Mayen, Layerhof” ausgewiesen, dass zudem ein
Grabungsschutzgebiet (GS) enthalt und von einem FFH-Gebiet umschlossen ist.

FFH-Meldegebist Nr. 5608301 -

Untarirdisch stiligelegte Basaligruben
Mayen und Mendi:
Tailberaizh »Mayener Grubeniald«
Denkmalschutz
Vogelschutzgebiet Nr. 5606401 ~
ot sCruberdstse Untares Mitelrheingsbiet
vom H31%5 Teilzersich »Mayener Grubsnielda
gemad § 2 D505
Denkmalzone » Grubenisids nach
Denbmaliss
gemal § 5 DShPRG
Kulturiandschaftsschutz
L iet nhayanar
Historiachs Kulnrlandschaft vom 14, Apri 2014
gema § 245 14 13 BNaSHG wrd
gemal §2 e 13LPFG
Wait zuricipzichende Bemibungen um ene
Untierschutrsiefluny fitrien Besber n oy svem
Grabungsachotz Dve Denkmalquaitt des
Crubeniskdes i jedoch nbestien und auf . y
Wetanlzssung des LAFT) auch nachgewiesen s (W e
. " a e T
Abb. 141: Denkmalschutzzone und Grabungsschutzgebiet im Abb. 142: Naturschutzgebiete (FFH, VSG, NSG) im Mayener Gruben-
Mayener Grubenfeld. Quelle: Geschéftsstelle Eifeler Miihl- feld. Geschéftsstelle Eifeler Muhlsteinrevier (Frank Neideck 2020).

steinrevier (Frank Neideck 2020).

Damit ist flir das Gebiet ein ausreichender Schutz im Rahmen einer Nominierung sicher-
gestellt.

c) Ettringer Lay: Das Grubenfeld ist nicht als Denkmalschutzzone ausgewiesen. Es ist auch
nicht Teil eines Naturschutz-, FFH- oder Vogelschutzgebietes. Ein ausreichender Schutz
im Rahmen einer Nominierung fehlt damit.

e -

Abb. 143: FFH-Vogelschutzgebiete im Bereich Mayen-Ettmgen. (EttL = Ettringer Lay; KotW = Kottenheimer Winfeld)
Quelle: Geschéftsstelle Eifeler Mihlisteinrevier (Frank Neideck 2020), Ausschnitt, Erganzung H. Albrecht.
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d) Kottenheimer Winfield: Das Grubenfeld ist nicht als Denkmalschutzzone ausgewiesen. Es
ist auch nicht Teil eines Naturschutz-, FFH- oder Vogelschutzgebietes (vgl. Abb. 141). Ein
ausreichender Schutz im Rahmen einer Nominierung fehlt damit.

e) Grubenfeld Mendig: Das Grubenfeld ist nicht als Denkmalschutzzone ausgewiesen. Im

nordlichen Bereich des Grubenfeldes gibt es eine Teilliberlappung mit einem FFH-Schutz-
gebiet. Die unterirdischen Anlagen sind allerdings als Fledermaus-Rilickzugsgebiete von
grofler Bedeutung. Bemithungen um ihren Schutz im Rahmen von Natura 2000 erfolgen

durch das Bundesamt fir
Naturschutz, den NABU-
Rheinland-Pfalz und die
Stadt Mayen seit Jahren

im Rahmen des Natur-
schutzgroRprojektes ,,Ma-
yener Grubenfeld”, ohne
das bislang ein entspre-
a0 _ chendes Schutzgebiet
':;.,::?"w B0 X ¥ et ausgewiesen werden
i : s v » konnte.88 Lediglich durch

Abb. 144: FFH-Vogelschutzgebiet im Bereich Mendig und die unterirdischen Basaltlava- den Kauf des MAYKO-Bier-
briiche von Niedermendig. Quelle: Forschungsbereich Vulkanologie, Archédologie und kellers durch den NABU-
Technikgeschichte des RGZM, Mayen.

Rheinland-Pfalz im Jahre
2007 wurde in diesem Teilbereich ein wirksamer Schutzstatus erreicht. Auch fur das Gru-
benfeld Mendig ist damit im Rahmen einer Nominierung bislang kein ausreichender
Schutzstatus vorhanden.

Lava-Dome. '

Nirdermendiy

MENDIG

- - - Abb. 146: Gebietsabgrenzung Grubenfeld Mendig.

145: FFH-Vogelschutzgeb n. Quelle: Forschungsbereich Vulkanologie, Archdolo-
Quelle: Geschaftsstelle Eifeler Mihlsteinrevier (Frank Neideck gie und Technikgeschichte des RGZM, Mayen.
2020), Ausschnitt, Erganzung H. Albrecht.

Fazit: Authentizitat und Integritat des potentiell zu nominierenden Gutes lassen sich ausreichend
sicherstellen. Ein erhebliches Problem fiir eine Nominierung stellt der weitgehend fehlende
Denkmal- und/oder Naturschutz dar.

88 Vgl. dazu u.a. www.natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=g&c=ffh&pk=FFH5609-301 sowie
www.bfn.de/themen/natura-2000/natura-2000-gebiete/steckbriefe/natura/gebiete/list.html (Abruf 10.04.2020).
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5. Potentielle Kern- und Pufferzonen

,Die Grenzen einer Welterbestatte sind klar zu definieren und zu markieren. Es empfiehlt sich
eine parzellenscharfe Abgrenzung auf einer Karte mit entsprechendem MaRstab. Gleiches gilt fiir
die Pufferzone; auch ihre Grenzen sind in der Karte darzustellen.“®® Die Kernzone umfasst das
eigentliche Welterbegebiet und umfasst alle fiir den OUV notwendigen Attribute und Werte der
Welterbestatte. Pufferzonen sollen das unmittelbare Umfeld der angemeldeten Statte, Sichtach-
sen und andere Gebiete oder Merkmale umfassen, die fiir den Schutz einer Welterbestatte not-

wendig sind.

In den bisherigen Planungen fir das Eifeler Mihlsteinrevier sind folgende vier Kernzonen ausge-
wiesen: Grubenfeld Mayen, Grubenfeld Ettringen, Kottenheimer Winfield und Lavakeller Men-

dig.
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Abb. 147: Eifeler Muhlsteinrevier und seine geplanten Gebiete fir das Welterbe. Quelle: Forschungsbereich Vulkanologie, Archdologie und

Technikgeschichte des RGZM, Mayen.

a) Grubenfelder Mayen, Ettringer Lay und Kottenheimer Winfeld:

Das Mayener Grubenfeld liegt in einem relativ dicht bebauten, von Wohn- und Gewerbege-
bieten umgebenen Bereich der Stadt Mayen. Soweit erkennbar, folgt die Grenzziehung der
Kernzone weitgehend Flurstiicksgrenzen sowie angrenzenden Verkehrswegen. Gleiches gilt
flr das Ettringer Lay (vgl. Abb. 150) sowie das Kottenheimer Winfeld (vgl. Abb. 151). Zwischen
den beiden letzteren liegt das Naturschutzgebiet der Ettringer und Mayener Bellberge sowie

8 vgl. dazu Ringbeck (2008), S. 29 f.
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des Biiden, an den die beiden potentiellen Welterbegebiete siidostlich bzw. nordwestlich di-
rekt angrenzen. Aufgrund archdologischer Fundstellen in diesem Bereich aus der Latenezeit
bote sich eventuell die Méglichkeit, durch Einbeziehung des Naturschutzgebietes beide Welt-
erbekernzonen miteinander zu einem Bestandteil zu verbinden. Ggf. ware eine Einbeziehung
des Naturschutzgebietes auch in eine noch zu schaffende Pufferzone moglich.

Kottenheim, Winfeld

Ettringen, Ettringer Lay

Mayen, Grubenfeld

Abb. 148: Gebietsabgrenzung Grubenfelder Mayen, Ettringen und Kottenheimer Wald. Quelle: Forschungsbereich Vulkanologie, Archdologie
und Technikgeschichte des RGZM, Mayen.
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Die Kernzone des Mayener Grubenfeldes umfasst derzeit die ausgewiesene Denkmalzone ,,Gru-
benfeld Mayen, Layerhof”, die sowohl die Abbaufelder der historischen Tage- wie Untertageab-
baue umfasst. Die Grenzen der notwendigen Pufferzone kdnnten sich hinreichend aus den die
Denkmalschutzzone umgebenden Grabungsschutzgebieten sowie FFH-Gebieten ergeben.

i GENERALDIREKTION

KULTURELLES ERBE

LAMDESARCHAQLOGIE

Projekt
"Welterbe Miihisteinrevier"
Schutzgebiete

und
archéologische Fundstellen

Hayen, Grubenteld : N W @ {71 Detailrahmen Gebiet Welterbe

i Romische Siedlungsstelle
&  Befestigung

Y Vorgeschichtiiche Siediung
@  Graber aligemein

Abb. 149: Geplantes Welterbegebiet Mayen und Umgebung. Quelle: Forschungsbereich Vulkanologie, Archdologie und Technikgeschichte
des RGZM, Mayen.

Abb. 150: Laserscan des Grubenfeldes Mayen mit umgebender Bebauung ungsvorschlag fir den Mayener Flachennut-
und aktivem Tagebau jenseits der Strale. Quelle: Forschungsbereich Vulka- zungsplan im Umfeld des Grubenfeldes Mayen aus dem Jahr
nologie, Archdologie und Technikgeschichte des RGZM, Mayen. 2006. Quelle: Foto H. Albrecht (2020).
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Fiir die weitere wirtschaftliche Nutzung des Umfeldes des Mayener Grubenfeldes wurde 2006
eine ,,Zukunftslésung” im Rahmen eines Flachennutzungsplanes (vgl. Abb. 149) entworfen. Ob
der Flachennutzungsplan der Stadt Mayen entsprechend dieser Losung gedandert worden ist, ist
fir den Gutachter unbekannt. Uberhaupt konnten bislang die existierenden Flichennutzungs-
plane im Eifeler Mihlsteinrevier nicht in die Untersuchung einbezogen werden. Dies ist jedoch
fiir eine kinftige Nominierung in Zukunft erforderlich.

Ettringen, Ettringer Lay

Kottenheim, Winfeld

Abb. 153: Gebietsabgrenzung Grubenfeld Ettringer
Lay. Quelle: Geschéftsstelle Eifeler Mihlsteinrevier
(Ausschnitt).

Abb. 152: Gebietsabgrenzung Grubenfeld Ettringer Lay. Quelle: Ge-
schaftsstelle Eifeler Muhlsteinrevier (Ausschnitt).

Da weder fur das Ettringer Lay noch fiir das Kottenheimer Winfeld mit Ausnahme des zwischen
ihnen liegenden Naturschutzgebietes besondere denkmalrechtliche oder naturschutzrechtliche
Bereiche im Umfeld ausgewiesen sind, kommt derzeit lediglich eine Nutzung eventuell vorhan-
dener Flachennutzungsplane unter Einbeziehung von Landwirtschafts- bzw. Waldflachen fiir die
Definition von Grenzen potentieller Pufferzonen in Betracht. Dies ware zu priifen. Auf eine Ein-
beziehung des Naturschutzgebietes zwischen beiden Bestandteilen wurde bereits weiter oben
hingewiesen.

b) Grubenfeld Mendig:
Beim Mendiger Grubenfeld handelt es sich prak-
tisch ausschlieflich um ein Gebiet unterirdischer

Lavakeller, so dass die Uberirdische Pufferzone
dieselben Grenzen wie die unterirdische Kern-
zone aufweisen kann. Ein Problem stellen dabei
allerdings die Uberirdischen Anlagen des Muse-
umslay dar, fiir die nach Kenntnis des Gutachters
kein Denkmalschutz besteht. Auf ihre Einbezie-
hung kann jedoch verzichtet werden, da entspre-
chende Objekte in den anderen Bestandteilen

MENDIG

vorhanden sind. Abb. 154: Gebietsabgrenzung Grubenfeld Mendig. Quelle:
Geschéftsstelle Eifeler Mihlsteinrevier.
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Fazit: Die ausgewiesenen Kernzonen der vier Bestandteile des Eifeler Miihlsteinreviers sind nach
Ansicht des Gutachters mit ihren Grenzen sachgerecht definiert. Im Fall des Mayener Grubenfel-
des ermoglichen die das Grubenfeld umgebenden Schutzgebiete eine hinreichende Definition
der Grenzen einer umgebenden Pufferzone. Im Fall der Mendiger Lavakeller besteht keine Not-
wendigkeit flir eine gesonderte Pufferzone. Fir die Bestandteile Ettringer Lay und Kottenheimer
Winfeld muss eine Losung flir die Definition der Pufferzonen bzw. einer gemeinsamen Pufferzone
auf der Grundlage anderer Rechts- bzw. Schutztitel (z.B. Flachennutzungsplane) noch gefunden
werden.

6. Managementplan

Alle Welterbe-Nominierungen miissen einen Managementplan fir die Welterbestatte nachwei-
sen. Es ist nicht Aufgabe dieses Gutachtens, dafiir die entsprechenden Vorschldge zu machen.
Der Gutachter mochte allerdings auf diesen wichtigen Punkt jeder Nominierung ausdriicklich hin-
weisen. Zentrales Element eines derartigen Managementplans ist u.a. ein adaquates Verwal-
tungssystem, das effektive Verwaltungsstrukturen, Planungs- und Handlungsgrundlagen, Gefah-
ren und praventiven Schutz, Monitoring und Qualitdtssicherung sowie die Fragen der Vermitt-
lung (insbesondere Tourismus und Besucherlenkung) beriicksichtigen muss.*® Mit dem Vulkan-
park sowie der ,Arbeitsgemeinschaft Welterbe Eifeler Mihlsteinrevier” sind dafiir erste Grund-
lagen geschaffen. Mehr aber auch nicht!

7. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse: Werte des Welterbe-Projekts

Eine endgiltige Entscheidung dariiber, ob eine Nominierung des Eifeler Miihlsteinreviers fur die
Aufnahme in die Tentativliste der Bundesrepublik Deutschland fiir eine Nominierung zur Eintra-
gungin die Liste des UNESCO-Weltkulturerbes sinnvoll und aussichtsreich ist, kann nur nach einer
umfassenden Vergleichsstudie mit anderen historischen Muhlsteinrevieren im relevanten geo-
kulturellen Raum (Europa, Mittelmeerraum) getroffen werden.

Das Potential fiir eine derartige Nominierung — einmal vom Ergebnis der Vergleichsstudie abge-
sehen — ist nach Ansicht des Gutachters aber durchaus vorhanden, bedarf allerdings weiterer
Klarungen bzw. Entscheidungen hinsichtlich des auszuwahlenden zeitlichen Horizontes sowie der
inhaltlichen Schwerpunkte.

o Zweifellos besitzt das Eifeler Mihlsteinrevier eine gut 7.000jahrige Geschichte, die durch
zahlreiche Sachzeugen belegt ist. Die fiir das Weltkulturerbe notwendigen orts- bzw. land-
schaftsgebundenen originalen Sachzeugen dieser Geschichte lassen nach Ansicht des Gut-
achters aber nur einen Zeithorizont von der Romerzeit bis in die Neuzeit zu. Der Schwerpunkt
der Sachzeugen (lbertédgige und untertagige Abbauten, technische Einrichtungen und Infra-
struktur) liegt dabei eindeutig in der Neuzeit, vor allem im 19. und 20. Jahrhundert. Gleich-
wohl gibt es bedeutende erhaltene Spuren romerzeitlicher, mittelalterlicher und friihneu-
zeitlicher Muhlsteinproduktion.

e Die geologischen Besonderheiten der Basaltvorkommen sicherten den Muhlsteinen der Re-
gion seit der Laténezeit, vor allem in der Romerzeit, aber auch im Mittelalter und der Neuzeit

% vgl. Ringbeck (2008).
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eine liberregionale Bedeutung, deren OUV jedoch nur durch eine Vergleichsstudie nachge-
wiesen werden kann. lhr Produktionsmaximum erlebte die Mihlsteinproduktion eindeutig
in der Romerzeit.

e Die Bedeutung der Eifeler Mihlsteinproduktion ging seit der Mitte des 19. Jahrhunderts im-
mer mehr zugunsten der Werksteinproduktion zuriick und verlor ab Beginn des 20. Jahrhun-
derts durch die Schottergewinnung praktisch ganzlich ihre Bedeutung. Da praktisch alle er-
haltenen, zweifellos bedeutenden technischen Sachzeugen im Muhlsteinrevier aus der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts stammen, stellt sich die Frage, wie die Werkstein- und Schot-
terproduktion in das ,Muhlsteinrevier” einbezogen werden kann. Eine mogliche Losung
ware hier die Konzentration der Bewerbung auf die tiber- und unterirdischen Abbauten des
17./18. Jahrhunderts bis etwa in die 1870er Jahre.

e Im Fall einer Einbeziehung des spaten 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts misste
dem Erhalt der noch zahlreichen Sachzeugen aus dieser Zeit (Krane, Kransockel, Schutzhit-
ten, Schmalspurbahnen) wesentlich mehr Aufmerksamkeit zukommen. Darliber hinaus wére
eine Einbeziehung des noch aktiven historischen Brechwerkes an der Bahnlinie in Mayen
Uberlegenswert, um die Sachzeugen der Produktion von Schottersteinen starker in das Pro-
jekt einzubeziehen. Insgesamt stellen diese Sachzeugen einen wichtigen Denkmalbestand
dar, dessen Beitrag zum OUV allerdings wiederum nur durch eine Vergleichsstudie endgiiltig
geklart werden kann.®!

e Gleiches gilt fur den zweifellos vorhandenen Technologie- und Wissenstransfer im Bereich
des Eifeler Miihlsteinreviers von der Latenezeit bis ins 20. Jahrhunderts. Er lasst sich an zahl-
reichen Sachzeugen vor allem in Museen sowie an Funden im regionalen und tiberregionalen
Verbreitungsgebiet der Eifeler Miihlsteine nachweisen. In Situ im Bereich der Bestandteile
stellt sich dieser Nachweis — bis auf Ausnahmen (z.B. Abbauspuren verschiedener Epochen,
elektrische Krane) — anhand von Sachzeugen wesentlich schwerer dar. Dennoch ist er mog-
lich, bedarf allerdings vor allem fiir die Technik des 19./20. Jahrhunderts weiterer Forschun-
gen und vor allem einer Vergleichsstudie.

e Fir die Organisation, Verwaltung und gesellschaftlichen Strukturen der Muhlsteinproduk-
tion verfligt das Miuhlsteinrevier iber zahlreiche Sachzeugen von der Laténezeit bis in die
Neuzeit. Hier sind vor allem die Befunde zu den Grenzen der Grubenfelder, der Arbeitsorga-
nisation sowie der sozialen Strukturen zu nennen. Vom Mittelalter bis zur Neuzeit werden
diese Befunde auch zunehmend durch die schriftliche Uberlieferung untermauert. Ihren Bei-
trag zum OUV kann letztlich aber wieder nur eine Vergleichsstudie klaren.

e Ob sich eine eigene Mentalitat, Sprache und Identitat im Zusammenhang mit der Entwick-
lung der Betriebs- und Sozialverhaltnisse im Eifeler Mihlsteinrevier entwickelt haben, die als
immaterielle Komponente zum OUV des Miihlsteinreviers beitragen konnte, konnte im Rah-
men des Gutachtens nicht ermittelt werden. Hierfir bedarf es weiterer Forschungen.

e Bislang fehlt es im Bereich der gesellschaftlichen bzw. sozialen Strukturen der Mihlsteinge-
winnung an Sachzeugen der Siedlungsentwicklung, obwohl bei archdologischen Grabungen

91 vgl. dazu die Empfehlungen zur Erstellung einer Vergleichsstudie in: Welterbe Handbuch (2017), S. 73 ff.
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zahlreiche Befunde von Siedlungsplatzen der Jungsteinzeit, Laténezeit und vor allem der Ro-
merzeit (Werkstatten im Mayener vicus, Gutshofe, Heiligtlimer, Siedlungen, vgl. auch Abb.
145, S. 63) nachgewiesen werden konnten. Sie finden sich vereinzelt im Bereich der Beller-
berg Vulkane und ihrer Lavastrome, aber zumeist in ihrer unmittelbaren Nahe. Interessant
sind in diesem Zusammenhang die unweit der Nordgrenze des Kottenheimer Winfeldes am
Segbach aufgefundenen Reste eines romischen Gutshofes mit groBem Lagerhaus, bei dessen

g1 - ]

Abb. 155: Kartierung der Fundstelle des rémischen Guts- Abb. 156: Grabungsbefund mit Muhlsteinen an der Fundstelle

hofes am Segbach. Quelle: Forschungsbereich Vulkanolo- des romischen Gutshofes am Segbach. Quelle: Forschungsbe-
gie, Archaologie und Technikgeschichte des RGZM, Mayen. reich Vulkanologie, Archdologie und Technikgeschichte des
RGZM, Mayen.

Ausgrabung zahlreiche Muhlisteinfragmente gefunden wurden, die auf eine unmittelbare
Verbindung zur Mihlsteingewinnung hinweisen.

Vollstandig erhalten sind dagegen in den Ortschaften Mayen, Ettringen und Mendig zahlrei-
che mit der Mihlstein- bzw. Werksteingewinnung bzw. -verwendung direkt oder indirekt
verbundene soziale Strukturen wie Wohn-, Verwaltung- und Geschaftshauser, Wohnsiedlun-
gen oder auch Grabmaler auf Friedhofen vor allem des 19. und 20. Jahrhunderts (vgl. dazu
Abb. 133-135, S. 55), deren Einbeziehung in das Projekt Welterbe Mihlsteinrevier aufgrund
ihrer verstreuten Lage allerdings schwierig sein dirfte. Daflir bedarf es weitere Untersuchun-
gen zur Siedlungsentwicklung im Mihlsteinrevier sowie zum Denkmalstatus dieser Sied-
lungsstrukturen.®?

o Zweifellos handelt es sich beim Eifeler Mihlsteinrevier um eine Jahrhunderte alte Gewerbe-
und Industrielandschaft, welche auf den geologischen Besonderheiten der Region basiert
und sich in den vorgesehenen Bestandteilen des Welterbe-Projektes vor allem in den relikten
Landschaftsteilen der Uberirdischen und unterirdischen Basaltabbaue manifestiert. Anhand
von vor Ort erhaltenen Sachzeugen lasst sich die Entwicklung dieser relikten Landschaft al-
lerdings nur fiir den Zeitraum von der Romerzeit bis in das 19./20. Jahrhundert nachvollzie-

92 vgl. dazu auch Markowitz (2010), Schumacher u.a. (2003).
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hen. Eine Besonderheit dieser relikten Landschaft stellt sicherlich die ungewdhnliche Aus-
dehnung der unterirdischen Abbaue im Revier da, welche allerdings nur den Zeitraum vom
vom 17./18. Jahrhundert bis in das spate 19. Jahrhundert abdecken.

e Abschliefend sei im Zusammenhang mit der Industrielandschafts-Problematik nochmals auf
die Frage hingewiesen, ob es sich bei der Industrielandschaft des Eifeler Muhlsteinreviers
allein um eine Landschaft der Mihlsteinproduktion oder vielmehr ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts auch um eine Landschaft der Werkstein-, Schotter- und Trassproduktion handelt?
Letztlich hdngt die Antwort auf diese Frage von der Entscheidung ab, welchen historischen
Produktionszeitraum man fir die Nominierung auswahlt und welche Werte und Attribute
man jeweils bendtigt, um den OUV stichhaltig nachweisen zu kénnen.

8. Fazit: Szenarien und potentielle Welterbe-Kriterien

Aufgrund der Charakterisierung der besonderen Werte des Eifeler Mihlsteinreviers in der Pro-
jektskizze kamen aus Sicht des Gutachters zu Beginn seiner Untersuchung grundsatzlich folgende
Welterbe-Kriterien flr eine Nominierung des Eifeler Muhlsteinreviers in Betracht: Das angemel-
dete Gut sollte

(i) fur einen Zeitraum oder in einem Kulturgebiet der Erde einen bedeutenden Schnittpunkt
menschlicher Werte in Bezug auf die Entwicklung der Architektur oder Technik, der GroR-
plastik, des Stadtebaus oder der Landschaftsgestaltung aufzeigen;

(iv) ein hervorragendes Beispiel eines Typus von Gebauden, architektonischen oder technologi-
schen Ensembles oder Landschaften darstellen, die einen oder mehrere bedeutsame Ab-
schnitte der Geschichte der Menschheit versinnbildlichen;

(v) ein hervorragendes Beispiel einer liberlieferten menschlichen Siedlungsform, Boden- oder
Meeresnutzung darstellen, die fir eine oder mehrere bestimmte Kulturen typisch ist, oder
der Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt, insbesondere, wenn diese unter dem
Druck unaufhaltsamen Wandels vom Untergang bedroht wird.

Der Fokus sollte nach Ansicht des Gutachters dabei fir Kriterium (ii) auf ,,bedeutender Schnitt-
punkt menschlicher Werte” in Bezug auf die ,Technik”, bei Kriterium (iv) auf ein ,,hervorragendes
Beispiel” eines Typus von ,,technologischen Ensembles oder Landschaften, bei Kriterium (v) auf
,uberlieferte Bodennutzung” gelegt werden.

Nach Ansicht des Gutachters hat sich diese Einschatzung durch die Untersuchung weitgehend
bestatigt. Um die allgemeine Formulierung der Kriterien (ii), (iv) und (v) an die im Gutachten her-
ausgearbeiteten Werte und Attribute des Eifeler Miihlsteinreviers anzupassen und die Bewer-
bung erfolgreich zu gestalten, sind zuvor einige wichtige Punkte zu beachten:

1. Die Formulierung der Kriterien muss sich auf die vor Ort nachweisbaren Sachzeugen, deren
Attribute und Werte beziehen.

2. Die Begriindung des aulRergewdhnlichen universellen Wertes (OUV) sollte sich auf histori-
sche Zeitraume beziehen, in denen zweifelsfrei die Werte und deren Attribute die Kriterien
erfillen. Beispiele, wie die Nominierungen der bergbaulichen Welterbe-Kulturlandschaften
von Cornwall und Devon oder der Montanregion Erzgebirge/Krusnohofi zeigen, das eine

70



H. Albrecht: Gutachten zum Welterbe-Projekt ,Eifeler Mihlsteinrevier” (Freiberg, 12.04.2020)

lange und bedeutende Bergbaugeschichte nicht ausreicht. Nicht die Geschichte an sich ist
wichtig, sondern die Werte, welche durch die Attribute belegt werden. Cornwall hat sich
daher auf das 18./19. Jahrhundert und die Newcomen-Dampfmaschinen konzentriert und
die Montanregion auf ausgewidhlte Zeitabschnitte und fiinf sog. sozio-kulturelle Systeme
des Montanwesens (Silber, Zinn, Kobalt, Eisen, Uran), die durch jeweils charakteristische
Bergbaulandschaften (Uber- und Untertageanlagen, Haldenlandschaften, Siedlungen etc.)
als Bestandteile der Montanregion vertreten sind.

3. Es handelt sich um eine serielle Nominierung mit 4 relikten Bestandteilen einer sich weiter
entwickelnden Kulturlandschaft mit anhaltender Produktion (Schottergewinnung).

4. Fur eine Begriindung der seriellen Nominierung der Bestandteile muss der Nachweis er-
bracht werden, in welcher Weise jeder einzelne Bestandteil ganz spezifisch zum QUV der
potentiellen Welterbestatte beitragt.

5. ICOMOS favorisiert nicht nur eine Begrenzung der Bewerbungen auf bestimmte, fiir das zu
nominierende Gut besonders markante Zeitabschnitte, sondern auch eine Konzentration
auf ein zentrales Merkmal (Cornwall: Newcomen-Technik, Erzgebirge: Erzbergbau), um den
internationalen Vergleich zu fokussieren und valider zu gestalten. Daraus ergibt sich die
Empfehlung, den Fokus eindeutig auf die Mihlsteinproduktion, ggf. unter Einbeziehung der
Werkstein- und Schotterproduktion zu legen. Auf eine Einbeziehung der in der Industrie-
landschaft ebenfalls bedeutenden Tuffstein- und Trassproduktion sollte daher verzichtet
werden.

6. Fir die ausgewahlten Kriterien, ihre Werte und Attribute ist eine Vergleichsstudie notwen-
dig, die im geo-kulturellen Kontext vergleichbare Welterbestatten, Tentativlistenkandida-
ten und andere Statten bzw. Projekte einbezieht. Obwohl nach Kenntnis des Gutachters
bislang keine Muhlsteinregion Welterbe geworden ist oder auf einer nationalen Tentativ-
liste steht, gibt es natlirlich vergleichbare Produktionsstandorte auf der Basis von Basalt-
lava in Europa, die nicht nur lokale und regionale, sondern auch tberregionale Bedeutung
besalRen. Auch wenn die Forschungen zum Eifeler Mihlsteinrevier sicher am weitesten
fortgeschritten sind, so zeigt das internationale Kolloquium (iber Mihlsteinbriiche von
2005 in Grenoble, dass eine ganze Reihe vermutlich vergleichbarer Standorte in Europa und
im Mittelmeerraum existieren.

Ausgehend davon ergeben sich nach Ansicht des Gutachters folgende theoretisch mogliche zeit-
liche Szenarien fir die Erfillung der Kriterien (ii), (iv) und (v):

Szenario 1: Konzentration auf die romische Miihlsteinproduktion (Chr. Geburt — 450 n.Chr.)

Es handelt sich um die hinsichtlich Produktionsmenge und Beschaftigtenzahl um die bedeu-
tendste Epoche der Eifeler Mihlsteinproduktion, die aufgrund intensiver archdologischer Erkun-
dungen hinsichtlich Technologie- und Wissenstransfer, tGiberregionaler Bedeutung, Organisation
und Verwaltung sowie sozialer Aspekte besonders gut erforscht ist. Der Aufwand fir die Ver-
gleichsstudie wiirde sich durch die zeitliche Beschrankung sowie die aus dem Grenoble-Kollo-
guium von 2005 vorliegenden Forschungsergebnisse vermutlich deutlich reduzieren. Ein Problem
stellen allerdings die doch relativ sparlich in situ vorhandenen materiellen Sachzeugen (Abbaue,
Produkte) dar. Gleiches gilt fiir den Vorort-Nachweis der liberregionalen Bedeutung, fiir die in
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situ erhaltene Sachzeugen fehlen. Der erhaltene Hafenkran in Andernach ware hier ein Kandidat,
stammt aber aus dem Jahr 1559. GrofSter Nachteil dieses Szenarios ist jedoch die sich daraus
ergebende Reduzierung der Bestandteile vor allem auf das Mayener Grubenfeld, ggf. unter Ein-
beziehung des Ettringer Lay und das Kottenheimer Winfeld.

Szenario 2: Konzentration auf den unterirdischen Abbau der Miihisteine (um 1500 — um 1870)

Mit dem Ubergang zum unterirdischen Abbau der Miihlsteine begann eine weitere bedeutende
Epoche des Eifeler Mihlsteinreviers, die besonders durch die technische Loésung des Abbaus und
die damit verbundenen sozialen Strukturen OUV-verdachtig ist und zudem eine Bergbauland-
schaft ganz eigener Pragung hervorgebracht hat, die sich durch zahlreiche Sachzeugen belegen
lasst und von auRergewohnlicher Ausdehnung ist. Im Rahmen der Bewerbung ldgen dabei die
Schwerpunkte vor allem im Mayener und Mendiger Grubengebiet, was Probleme bei der Begriin-
dung der Einbeziehung der beiden anderen Bestandteile verursachen wiirde. Darliber hinaus be-
legen die vorhandenen Sachzeugen bislang lediglich den Zeitraum vom Ende des 17. Jahrhun-
derts bis in die Zeit um 1870.°3

Szenario 3: Mihlsteingewinnung von der R6merzeit bis in die Neuzeit (Chr. Geburt — um 1870)

Dieses Szenario umfasst die gesamte durch Werte und Attribute vor Ort belegbare Zeit der Pro-
duktion von Reibsteinen, Handmiihlen und Kraftmiihlen und endet mit dem Ubergang zur Pro-
duktion von Werksteinen und Schotter. Alle vier Bestandteile tragen dabei auf jeweils spezifische
Weise zur Begriindung der Kriterien der Nominierung bei. Der Fokus liegt eindeutig auf der Pro-
duktion von Mihlsteinen, auf der Gber einen langen Zeitraum die aulRergewdhnliche Bedeutung
des Eifeler Muhlsteinreviers beruhte. Ein wichtiger Nachteil ist allerdings, dass so die zahlreich
vorhandenen Sachzeugen der Werkstein- und Schotterproduktion ab 1870, insbesondere der
technischen Sachzeugen (elektrische Krane, Schmalspurbahnen etc.), keinen Beitrag zur Nomi-
nierung leisten kénnen.

Szenario 4: Mihlstein-, Werkstein- und Schottergewinnung von der Romerzeit bis in das 20.
Jahrhundert (Chr. Geburt — 1950)

Dieses Szenario ergdnzt das Szenario 3 um die durch zahlreiche Sachzeugen in allen Bestandteilen
belegte Produktion von Werksteinen und Schotter aus Basaltlava im Eifeler Mihlsteinrevier. Zur
Starkung der Belege fiir die Schotterproduktion ware eine Einbeziehung des noch erhaltenen und
noch in Nutzung befindlichen historischen MAYKO-Schotterwerkes hilfreich.

Diskussion der Vor- und Nachteile der Szenarien:

e Aus der Sicht des Gutachters kdnnte eine Bewerbung des Eifeler Mihlsteinreviers fir die
Welterbeliste je nach ausgewdhltem Szenario unter den Kriterien (ii), (iv) und (v) erfolgver-
sprechend sein.

e Die Nominierung sollte sich inhaltlich auf die Nutzung der geologisch besonderen Basalt-
lava des Eifeler Mihlsteinreviers fir die Herstellung von Miihlsteinen sowie ggf. von Werk-
steinen und Schotter konzentrieren.

93 vgl. auch Reppke (2003).
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e Sollen alle vier Bestandteile (Mayener Grubenfeld, Ettringer Lay, Kottenheimer Winfeld
und Mendiger Grubenfeld) Teil der Nominierung sein, so kommen als mogliche Szenarien
nur die Szenarien 3 und 4 in Betracht.

e Die Szenarien 1 bis 3 bringen eine zeitliche und inhaltliche Fokussierung, wie sie im Rahmen
von Welterbe-Nominierungen in letzter Zeit von ICOMOS offenbar favorisiert wird. Den-
noch kénnten sie zu einer erfolgreichen Bewerbung fir die Tentativliste fliihren. Daflir ware
jedoch eine Reduzierung der Bestandteile notwendig, die aus Ansicht des Gutachters der
historischen Bedeutung des Eifeler Miihlsteinreviers nicht gerecht wiirde. Der Gutachter
empfiehlt daher Szenario 4 als Grundlage fir die Realisierung der Nominierung.

e In jedem Fall bedarf es noch einer intensiven Beschaftigung mit vorhandenen und im geo-
kulturellen Kontext vergleichbaren Mihlsteinrevieren als Grundlage fir die unbedingt er-
forderliche Vergleichsstudie.

e Angesichts der vielen offenen Fragen halt der Gutachter eine baldige Klarung vor allem der
notwendigen und noch ausstehenden Unterschutzstellung (Denkmal- und Naturschutz) der
Bestandteile (Ausnahme: Mayener Grubenfeld), der Sicherung und Bewahrung der techni-
schen Sachzeugen des 20. Jahrhunderts im Falle der Wahl des Szenarios 4 sowie zahlreicher
offener Forschungsfragen u.a. hinsichtlich des Technologietransfers, der Siedlungsentwick-
lung, der historischen Infrastruktur oder der postulierten immateriellen Werte im Mihl-
steinrevier fiir erforderlich. Wahrend viele dieser Fragen noch im Anschluss einer eventuell
erfolgenden Aufnahme des Eifeler Miihlsteinreviers in die bundesdeutsche Tentativliste
geklart werden kénnen, kann eine zumindest in einer ersten Annaherung erfolgende Ver-
gleichsstudie nicht aufgeschoben werden, da eine solche bereits fiir die Entscheidung liber
die vom Land Rheinland-Pfalz im Sommer/Frihherbst 2021 fiir die bundesdeutsche Tenta-
tivliste auszuwahlenden eigenen Bewerbungen sowie fir die im Oktober 2021 anstehende
Bewerbung im Rahmen der Fortschreibung der bundesdeutschen Tentativliste zwingend
erforderlich ist. Welchen Umfang dieser erste Entwurf einer Vergleichsstudie haben wird,
hdngt neben den Vorgaben der Kultusministerkonferenz wesentlich von der Wahl des fir
die Nominierung ausgewahlten Szenarios ab.

Vorlaufige Formulierung der potentiellen Welterbe-Kriterien fiir Szenario 4:

(ii) Giiter sollen fiir einen Zeitraum oder in einem Kulturgebiet der Erde einen bedeutenden
Schnittpunkt menschlicher Werte in Bezug auf die Entwicklung der Architektur oder Technik,
der Grof3plastik, des Stédtebaus oder der Landschaftsgestaltung aufzeigen.

Das Eifeler Mihlsteinrevier ist ein auBergewohnliches Zeugnis fir die herausragende Rolle
und den bedeutenden geo-kulturellen Einfluss, den die auf der Nutzung der Basaltlava der
Osteifel basierende Produktion von Miihlsteinen sowie von Werksteinen und Schotter als
Zentrum und Schnittpunkt technologischer Innovationen von der Roémerzeit bis in die Neu-
zeit spielte. Bedeutende mit dem Uber- und unterirdischen Basaltabbau verbundene Errun-
genschaften gingen aus der Region hervor, wurden erfolgreich weitergegeben und/oder be-
einflussten Die Entwicklung in anderen Regionen. Der rege internationale Austausch und
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(iv)

(v)

Wissenstransfer zeigt sich insbesondere bei der Produktion von Mihl- und Werksteinen aus
Basaltlava von der Romerzeit bis in das 19. Jahrhundert.

ein hervorragendes Beispiel eines Typus von Gebduden, architektonischen oder technologi-
schen Ensembles oder Landschaften darstellen, die einen oder mehrere bedeutsame Ab-
schnitte der Geschichte der Menschheit versinnbildlichen.

Das Eifeler Miihlsteinrevier reprasentiert eine zusammenhangende Bergbaulandschaft, de-
ren Wirtschaft von der Rémer- bis in die Neuzeit maf3geblich vom Abbau und der Verarbei-
tung der Basaltlava der Region gepragt wurde. Die erhaltenen Uber- und untertdgigen Ab-
baue, technologischen Ensembles und Landschaftsmerkmale zeugen von allen bekannten
wichtigen Gewinnungs- und Verarbeitungstechniken der Mihlstein-, Werkstein- und Schot-
tergewinnung von der ROmerzeit bis in die Neuzeit. Die Gewinnungs- und Verarbeitungsak-
tivitaten beeinflussten mafigeblich die sozialen Strukturen, die Siedlungsentwicklung sowie
die Infrastruktur der Region.

ein hervorragendes Beispiel einer liberlieferten menschlichen Siedlungsform, Boden- oder
Meeresnutzung darstellen, die fiir eine oder mehrere bestimmte Kulturen typisch ist, oder der
Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt, insbesondere, wenn diese unter dem Druck
unaufhaltsamen Wandels vom Untergang bedroht wird.

Das Eifeler Mihlsteinrevier reprasentiert das Beispiel einer Bodennutzung durch den Abbau
von Basaltlava fiir die Herstellung von Miihlsteinen sowie Werksteinen und Schotter von der
Romerzeit bis in die Neuzeit, die fir mehrere vergleichbare geo-kulturelle Regionen in Eu-
ropa und im Mittelmeerraum typisch war, in ihrem Umfang und ihrer Intensitat aber aulRer-
gewohnlich ist. Die Abbau- und Verarbeitungsaktivitdten haben die Landschaft entscheidend
gepragt und zeigen auf auBergewdhnliche Weise die historische Entwicklung des Basaltlava-
Bergbaus in seiner Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt.

Nach Einschatzung des Gutachters erscheinen vor allem Kriterium (ii) und (iv) besonders gut be-

griindbar zu sein. Kriterium (v) konnte durch eine Einbeziehung von Siedlungsstrukturen deutlich

gestarkt werden, was sich vermutlich aber nur schwer realisieren lieRe. Sollte sich im Verlauf

weiterer Forschungen herausstellen, das — wie in der Projektskizze postuliert — auch Nachweise

und sie reprasentierende Sachzeugen immaterieller Werte (einer durch eigene Mentalitat und

Sprache gekennzeichneten besonderen ,ldentitdt” im Revier) konkretisiert werden kénnen, ka-

men theoretisch auch die Welterbe-Kriterien (iii) und/oder (vi) in Betracht, wobei Kriterium (vi)

immer nur in Verbindung mit einem der anderen Kriterien (i-v) Anwendung finden kann und nach
den Erfahrungen jlingerer Bewerbungen nur sehr bedingt von ICOMOS anerkannt wird.

Freiberg, den 12. April 2020

;
1‘”‘

Prof. Dr. Helmuth Albrecht
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