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Artenschutzrechtliche Vorprifung der Betroffenheit besonders
geschutzter Arten gemal 8 44 BNatSchG

1. Veranlassung und Prifinhalte

Die Stadt Mayen plant zur Gewabhrleistung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
gemal 8§ 1 Abs. 5 sowie § 1 Abs. 3 BauGB und um die vorhandene Nutzung rechtssicher
abbilden sowie die Firma Nord-Westdeutschen Papierrohstoff GmbH & Co. KG (NWD Papro)
zukunftsfahig weiterentwickeln zu koénnen, den Bebauungsplan ,An der Sauperg“ (2.
Anderung) aufzustellen.

Der zu Uberplanende Bereich wird seitens der Stadt Mayen als Innenbereich gemald § 34
BauGB eingestuft.

Die Flachengrof3e des Plangebietes betragt ca. 2,30 ha. Bei der Firma NWD Papro handelt
es sich um ein Entsorgungs- und Recyclingunternehmen mit dem Tatigkeitsschwerpunkt
Sammeln, Beférdern, Lagern und Behandeln von Altpapier und Wert-stoffen in Mayen.

Der Bundesgesetzgeber hat 2009 durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.

Die Artenschutzprifung gemafi 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im

Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

In der nachfolgenden Stufe | der Artenschutzpriifung wird zunéchst durch eine liberschlagige
Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten
kénnen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fir die betreffenden Arten
eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich. Diese ist nicht Gegenstand

dieses Gutachtens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Vorprifung werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das

Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.
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2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den

Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-

schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16

der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der

wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. 05. 1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung

der wild lebenden Vogelarten vom 02. 04. 1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 103)

verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006

(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft

getreten am 18.12.2007, geandert.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden - falls nicht anders angegeben - auf die

Neufassung des BNatSchG vom 29. 7.2009, zuletzt gedndert am 15. 9.2017.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die

europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der

Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische

Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zuléasst, rechtlich

abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 sind folgendermal3en

gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

! Fur nach 8§ 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und

Landschaft, die nach 8 17 Abs. 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde

durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne 8 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/[EWG aufgefiihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung

nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das T6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlichen anerkannten

SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese

Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,

Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 8§15

BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des

Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in

Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen

europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der

gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt, missen fir eine Projektzulassung die

Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu

beachten.

Als fur Siedlungsbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen

werden, dass:

o zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

o zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fUhren, nicht gegeben sind,

o keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

o das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen

Erhaltungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht

verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

3 Datenbasis und Methodik

Als Datengrundlagen wurden u.a. fur die artenschutzrechtliche Vorprufung herangezogen:
Biotopstrukturerfassung zur Habitatpotenzialabschatzung fur besonders geschitzte
Arten inkl. Erfassung von Artnachweisen

Freinestsuche zur Erfassung der Haselmaus im Bereich von Strauchbewuchs
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Kontrolle auf Reptilienvorkommen im Hochsommer 2020
Datenrecherche im Portal ARTEFAKT des LfU Rheinland-Pfalz und im Handbuch der
streng geschitzten Arten und Vogelarten des LBM Rheinland-Pfalz

Die Leistung beinhaltet die Darstellung der relevanten Wirkfaktoren, die Erstellung einer
Relevanztabelle mit Bewertung zum Vorkommen und zur mdglichen Betroffenheit der

jeweiligen Arten und zum gegebenenfalls erforderlichen weiteren Untersuchungsbedarf.

4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Bebauungsplanung ,An der Sauperg (2. Anderung) der Stadt Mayen ist mit bau-,

anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Tierwelt verbunden.

Die projektbedingten Auswirkungen werden zusammenfassend auf der Grundlage der
vorgefundenen Biotopstrukturen, Habitatpotenziale und der benannten Planungsinhalte

aufgefihrt.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Projektes sind die
vorhandenen Vorbelastungen aus der angrenzenden Gewerbesiedlung, der verkehrlichen
Nutzung des Plangebietes und der umliegenden landwirtschaftlichen Nutzungen zu
berlcksichtigen.

V faBstab 1:1.000

Flur 23

N

Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ,An der Sauperg, (2. Anderung) und Nutzungsverteilung
(ohne Mal3stab
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Die Beschreibung und Bewertung der Projektwirkungen wird nachfolgend tabellarisch

vorgenommen.

Tab. 1: Qualitative Bewertung der potenziellen faunistisch relevanten
Auswirkungen des Projektes

Projektwirkung Bewertung

Durch die Planung wird eine bereits bestehende gewerbliche
Nutzung im Innenbereich rechtlich durch die Ausweisung als
Gewerbegebiet gesichert.

Es sind keine neuen baulichen Anlagen geplant. Die randlichen
Geholz-, Saum- und Ruderalflachen im West- und Sidteil des

Gebietes bleiben erhalten und werden als private Griinflachen
Lebensraumverlust gesichert.

durch Uberbauung ) , _— .
Der schmale Geholzstreifen am Nordrand wird nicht planerisch

abgesichert und ist vorsorglich als Biotopverlust einzustufen.
Vorsorglich werden au3erdem Ruckschnitte/PflegemalRnahmen
an den Gehdlzen in der Vorprifung bericksichtigt.

Projektbedingt treten keine flachigen, faunistisch relevanten
Biotopverluste auf.

Habitatbeeintrach- Zusatzliche planungsbedingte, Uiber das jetzige Ausmal
tigung durch hinausgehende Immissionen sind nicht zu erwarten.
Immissionen

Da die Planung im Bereich einer bereits vorhandenen
Zerschneidung Gewerbenutzung mit umgebenden Gewerbeflachen erfolgt,
Von Lebensraumen treten bau- und anlagebedingt keine erheblichen
Neuzerschneidungen von Lebensraumen auf.

Kollisionsverluste tiber das bereits aus der vorhandenen
Nutzung bestehende Maf hinaus sind durch die Umsetzung der
Planung nicht zu erwarten.

Kollisionsbedingte
Verluste

Es sind keine neuen baulichen Anlagen sowie keine
Veranderungen der gewerblichen Nutzung geplant. Zusatzliche
Beeintrachtigung durch | Storungen sind also aus der Planung nicht zu erwarten. Im
Stérungen (bau- und Wirkbereich sind zudem keine st_brungsempfindlichen und im
betriebsbedingt) Bestand bedrohten Arten verbreitet.

Betriebsbedingt sind keine erhdhten Beeintrachtigungen zu
erwarten.
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5 Relevanzprifung

In der Artenschutzvorpriifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum
des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriche im Untersuchungsgebiet nicht

erfullt sind, werden nicht betrachtet.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Vorprifung nur fir Arten durchgefihrt, die fur das

Untersuchungsgebiet relevant sind.

Die Bearbeitung erfolgt nach Artengruppen. Dabei werden die betrachtungsrelevanten Arten
ermittelt. Dies betrifft Arten, die im Untersuchungsraum regelmaRig vorkommen und gemar
den Darstellungen der Wirkfaktoren von den Auswirkungen des Projektes betroffen sein

koénnen, so dass es ggf. zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kommen kann.

Als weiterer Schritt erfolgt eine grundséatzliche Empfindlichkeitsabschatzung anhand der
artengruppenspezifischen  Okologie  sowie, soweit nétig, eine  artspezifische
Empfindlichkeitseinstufung. Diese dient als Grundlage der Einschatzung, ob
Verbotstatbestdnde gemald § 44 BNatSchG eintreten kdnnen, oder ob diese bereits an
dieser Stelle sicher auszuschlief3en sind.

Schlie3lich werden im Hinblick auf mdgliche Prognoseunsicherheiten Hinweise auf ggfls.
bestehenden faunistischen Untersuchungsbedarf gegeben.

5.1 Saugetiere: Fledermause

Bei der Artengruppe der Saugetiere werden Fledermduse und sonstige Saugetiere
unterschieden, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen — 6kologisch
ganz unterschiedlich wirken und zu bewerten sind. Hier erfolgt die Betrachtung der

Flederméause.

Ermittlung der relevanten Arten
Auf Grundlage einer Habitatpotenzialabschatzung werden fir den Projektraum mehrere
Arten als mdgliche gelegentliche Nahrungsgéste angenommen. Quartierpotenziale fir

Flederméause wurden im Bereich des Planungsraumes nicht festgestellt.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschéatzung
Da fur alle als potenziell vorkommend eingestuften Fledermausarten nur ein Status als

Nahrungsgast angenommen wird, koénnen sie hier aufgrund ihrer &hnlichen
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Verhaltensokologie in Hinblick auf die Auswirkungsanalyse gemeinsam betrachtet werden.

Beziglich der drei relevanten Wirkfaktoren ergibt sich folgende Einschétzung:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Da alle Arten keine Quartiere im
Untersuchungsraum aufweisen, kann es weder zu einer Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gemald § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu einer unbeabsichtigten Tétung im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Da die Fledermause grof3e bis
sehr groRe Aktionsrdume besitzen und die beeintrachtigten Flachen zudem keine besondere
Funktion als Jagdhabitat fir Flederméuse aufweisen, kann es zu keinen relevanten
Funktionsverlusten kommen. Somit kann es hierdurch weder zu einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemal? § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu erheblichen

Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

Stérungen (baubedingt): Da die Flederméuse grof3e bis sehr grof3e Aktionsrdume besitzen
und die beeintrachtigten Flachen zudem keine besondere Funktion als Jagdhabitat fur
Flederméause aufweisen, kann es durch die gelegentlichen Aufenthalte zu keinen relevanten
Auswirkungen und Stérungen kommen. Erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sind somit auszuschlie3en.

Das Eintreten von Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG kann daher fir alle

Fledermausarten ausgeschlossen werden.

5.2 Saugetiere: Sonstige Arten

Ermittlung der relevanten Arten
Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser sonstigen

S&ugetierarten im Untersuchungsraum ergibt artspezifisch folgende Ergebnisse:

Fur die Haselmaus konnten im Bereich der betroffenen Gehdlze keine Freinester oder
sonstige Vorkommenshinweise erbracht werden. Das Vorkommen von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten wird daher im Projektraum ausgeschlossen.

Vorkommen sind zwar im Naturraum anzunehmen. Der Projektraum kann dabei jedoch
maximal als Teil des Streifgebietes von Wildkatzen angesehen werden. Das Vorkommen von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist im Wirkraum aufgrund der isolierten Lage und der Lage

in storungsvorbelastetem Gelande auszuschliel3en.
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Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschéatzung
Gemal3 der Ermittlung der relevanten Arten sind keine sonstigen Saugetierarten vertiefend

zu betrachten.

Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG kdnnen also ausgeschlossen werden.

5.3 Brutvogel

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvdgeln und
Gastvogeln unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen —
Okologisch ganz unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden mussen. Als
Brutvogel werden alle Arten betrachtet, die im oder in direkter Nahe des Projektraumes
briten bzw. die im erweiterten Umfeld briten und dabei den Untersuchungsraum im

Regelfall zur Nahrungssuche wahrend der Brutzeit nutzen (= Nahrungsgaste).

Bei der sehr artenreichen Gruppe der Végel kann dabei fir die weit verbreiteten, haufigen
und ungefahrdeten Arten (Arten im gunstigen Erhaltungszustand) unterstellt werden, dass es
aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen (bzgl. des 8§ 44 (1) Nr. 2) kommt bzw. die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang fir betroffenen Arten
gewahrt bleibt (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1 und 3), so dass fir diese Arten das Eintreten von
Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1) BNatSchG im Regelfall auf Grund einer vereinfachten

Prifung ausgeschlossen werden kann.

Ermittlung der relevanten Arten

Fur den kleinflachigen Projektraum werden fur 14 Vogelarten Brutvorkommen als mdglich
angenommen. Fir die Arten, die nur als Nahrungsgéaste auftreten, sind jedoch keine
relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Bei Nahrungsgasten kann es nur durch
Funktionsverluste von Nahrungshabitaten zu Beeintrdchtigungen kommen, die im
vorliegenden Fall jedoch nur bei Arten mit Vorkommen bis 100 m Entfernung zu relevanten
Auswirkungen fihren kdnnen. Fir alle brutzeitlichen Nahrungsgdste kann daher das

Eintreten von Verbotstatbestanden bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

Die 14 zu betrachtenden Brutvogelarten befinden sich gemal? Handbuch der Vogelarten in
Rheinland-Pfalz (LBM) im gunstigen Erhaltungszustand und muissen daher nicht mehr

vertiefend betrachtet werden.
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Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschéatzung
Die vorsorglich angenommenen 14 Brutvogelarten sind aufgrund ihres ginstigen

Erhaltungszustandes nicht vertiefend zu Uberprifen.
Bezuglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation folgendermalR3en dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Brutvogelarten mit Vorkommen im Bereich der
beplanten Flache kénnen durch diesen Wirkfaktor nicht betroffen sein, da keine relevanten
Nutzungsénderungen vorgesehen sind. Die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
gemal 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG und unbeabsichtigte Tétungen im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG konnen bei Riuckschnitten/Rodungen von Geholzen auftreten.

Fur alle auRerhalb gelegenen Vorkommen kdnnen relevante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor — und damit auch die hiermit im Zusammenhang stehenden Verbotstatbestande —
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Brutvogelarten, die auRerhalb der
Projektflache briiten, diese jedoch regelméfiig und intensiv insbesondere zur Nahrungssuche
nutzen (und somit Vogelarten, die bis in eine Entfernung von 100 m bruten), kdnnen durch
diesen Wirkfaktor betroffen sein. Hierdurch kann es zu einer Zerstdérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder zu erheblichen Stérungen der
lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

Fur alle auRerhalb gelegenen Vorkommen kénnen relevante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor — und damit auch die hiermit im Zusammenhang stehenden Verbotstatbestande —

ausgeschlossen werden.

Stérungen (bau- und betriebsbedingt): Brutvogelarten mit Vorkommen im gesamten
Untersuchungsraum koénnen durch diesen Wirkfaktor gemaR Darstellung der Wirkfaktoren
nicht betroffen sein. Die Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geman § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG oder erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG sind auszuschlieen. Die fir das Projektgebiet angenommenen Arten sind
zudem nicht als larmempfindlich einzustufen (vgl. GARNIEL, MIERWALD & OJOWSKI
2007).

Es bleibt fur die Artengruppe der Vogel festzuhalten, dass alle im Projektraum potenziell
britenden Arten einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen und bei Beachtung der
VermeidungsmalBRnahme V1 (Rodungszeitenbeschréankung) Verbotstatbestande im Sinne

des 8§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.
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5.4 Gastvogel

Im Rahmen vorliegender Betrachtung werden als Gastvogel alle Arten bezeichnet, die nicht
im Gebiet oder dessen Umfeld briten; dieser Begriff subsummiert hier somit alle
durchziehenden, rastenden oder Uberwinternden Bestande. Entscheidend dabei ist auch,
dass sich die Vogel im Gebiet aufhalten und rasten oder Flugbewegungen in geringer Hohe
mit Bezug zum Gebiet durchfihren.

Ermittlung der relevanten Arten

Zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann es nur bei Gastvogelarten kommen, die
regelmafRig und dber langere Zeitraume hinweg das Gebiet nutzen und es somit als
essenzieller Rast-, Nahrungs-, Schlaf-, oder Uberwinterungsplatz anzusehen ist. Solche
Gebiete finden sich Ublicherweise nur auf oder im Umfeld groRerer Gewasser und Auen
sowie in manchen weitlaufigen, stérungsarmen Offenlandflachen. Solche Lebensraume
kommen im Umfeld des Untersuchungsraumes jedoch nicht vor, so dass Vorkommen
relevanter Gastvogelarten ausgeschlossen werden kénnen.

Fazit

Mangels  Vorkommen relevanter  Gastvogelarten kann das  Eintreten  von
Verbotstatbestdnden im Sinne des 8§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

5.5 Reptilien

Ermittlung der relevanten Arten

Im Projektraum sind gemafl Relevanztabelle mehrere besonders geschiitzte Reptilienarten
relevant, namlich Mauereidechse, Zauneidechse und Schlingnatter. Im Westteil des
Gebietes bestehen Kleinflachige Habitatpotenziale im Bereich von aufgeschichteten

Gesteinsblocken, angrenzenden Ruderal- und Saumflachen.

Aufgrund fehlender Nachweise bei den Geldndebegehungen wird jedoch ein aktuelles
Vorkommen von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der genannten Arten im Wirkraum des

Projektes ausgeschlossen.

Eine kinftige Neubesiedlung ausgehend z. B. von Vorkommen in benachbarten

Grubenarealen ist jedoch mdoglich.
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Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschéatzung
Aufgrund des Fehlens relevanter Artvorkommen kénnen Verbotstatbestande im Sinne des §

44 BNatSchG fur Reptilien ausgeschlossen werden.

Untersuchungsbedarf

Bei mdglicherweise geplanten Nutzungsanderungen im Westteil des Gebietes sind zukinftig
die aktuell als Habitat potenziell geeigneten Habitatflachen erneut auf Vorkommen zu
Uberprufen. Die artenschutzrechtlichen Verbote des 844 BNatSchG sind dann weiterhin zu

beachten.

5.6 Amphibien

Ermittlung der relevanten Arten

Fur die in der Relevanztabelle fur den Naturraum (TK Mayen) genannten Potenzialarten
kénnen auf Basis  der Biotopstrukturerhebung und der  nachfolgenden
Habitatpotenzialeinschatzung Vorkommen im Projektraum ausgeschlossen werden.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
Mangels  Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das  Eintreten  von

Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

5.7 Schmetterlinge

Ermittlung der relevanten Arten
Der fur den Naturraum als relevant genannte Quendel-Ameisenblauling ist fir den

Projektraum aufgrund fehlender Habitate auszuschlie3en.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
Es kann somit insgesamt flr Schmetterlingsarten das Eintreten von Verbotstatbestanden im

Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5.8 Weichtiere

Ermittlung der relevanten Arten

Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen der im Naturraum
relevanten Bachmuschel ergibt, dass im Projektraum fir diese Art keine geeigneten
Lebensraume vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden muss.
Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschéatzung

Mangels Vorkommen der relevanten Weichtierart (Bachmuschel) kann das Eintreten von
Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

6 MalRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene
Ausgleichsmallinahmen

6.1 MalRRnahmen zur Vermeidung

a) europaische Vogelarten

V1bgA

Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind erforderliche Gehélzrodungen aufRerhalb der Hauptbrutzeiten der dort
potenziell briitenden Vogelarten auszufihren, also im Zeitraum 11. Oktober bis 29. Februar.
Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdglich, wenn im Bereich der zu rodenden
Geholze dann keine aktuellen Bruten der genannten Arten bestehen. Hierzu ist ggfls. eine
begleitende Vorab-Kontrolle durchzufihren.

Die Geholzrodungen betreffen voraussichtlich ausschlieBlich Vogelarten mit einem
landesweit glnstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsfahigkeit oder um
Arten, die den Raum ausschlie3lich als fakultative Nahrungsgaste und/oder Durchzigler
nutzen.

Fur diese Arten liegt bei Beachtung der Vermeidungsmaflnahme kein Verstol3 gegen die
Verbote des 844 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine erhebliche Stérung der lokalen
Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstaitten sowie
keine unvermeidbaren Verletzungen oder To6tungen und kein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko).

b) Anhang-IV-FFH-Arten
Es treten voraussichtlich keine Verbotstatbestande auf. Vermeidungsmafnahmen sind nach

aktuellem Kenntnisstand nicht erforderlich.
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6.2 Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gem. 844 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-
MalRnahmen ("continuous ecological functionality-measures”, Mal3nahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat') werden durchgefiinrt, um Verbotstatbestéande
gem. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt
unter Berucksichtigung dieser Ma3nahmen.

a) europaische Vogelarten

Es werden keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

b) Anhang-IV-FFH-Arten

Es werden keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

7 Fazit

Hinsichtlich der projektbedingten Betroffenheit von besonders geschitzten Tier- und
Pflanzenarten wurden die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes in Verbindung mit den europarechtlichen Vorgaben zum
Artenschutz (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) beriicksichtigt.

Hierzu wurde ein Fachbeitrag Artenschutz mit einer Artenschutzvorprifung nach § 44
BNatSchG zur mdglichen Betroffenheit fir die besonders geschiitzten Arten durchgeftihrt.
Die Vorprifung beriicksichtigt die europaischen Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.
Unter Beriicksichtigung der artbezogen aufgefiihrten VermeidungsmalBnahme V1 kann fir
alle im Wirkraum des Projektes (Bebauungsplan ,An der Sauperg“ (2. Anderung) der Stadt
Mayen) relevanten besonders geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten
Verbotstatbestanden gemalR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fur die Tiergruppe der Reptilien wird bei ggfls. zukinftig geplanten Nutzungsanderungen im
Bereich habitatfahiger Teilflachen im Westteil des Plangebietes eine erneute Uberpriifung
von Vorkommen und die weitere Beachtung der Verbotstatbestdnde des 844 BNatSchG als

erforderlich benannt.

! Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habitats
Directive 92/45/EEC, endgliltige Fassung, Febr. 2007.
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Anhang 1: Ergebnis der Relevanzprifung
Artenschutzrechtliches Gutachten gem. 88 44 und 45 BNatSchG: europdisch geschutzte Arten gemal Anhang IV FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Projekt: Bebauungsplan ,An der Sauperg ‘ (2. Anderung) der Stadt Mayen

Einschatzung des Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet

Auswertung fur TK: 5609 Mayen Relevanz fur den Projektraum
(]
= E |2
& S _|<glP%
S 255522 Ausschlussgriinde fiir die Art
o Status fir TK 25 SRR
o Artname CRANE AR
o —4 S ETcS
S o 2 S| 50
o) =alEa|lcc
S e P s
o NEIXEIDS
g 5|87 |83
< o
a
A = Amphibien, Fi = Fische, FI= Fledermause, He = sN = sicherer Nachweis - = nicht vorhanden
Heuschrecken, K& = Kafer, Kr = Krebse, Li = Libellen, Mu | pV = potenzielles Vorkommen + = vorhanden

= Muscheln, Na = Nachtfalter, P = Pflanzen, Re = (+) = vermutet

Reptilien, Sa = Sauger, S = Schnecken, Sp = Spinnen, Ta
= Tagfalter, V6 = Vogel

A Geburtshelferkréte sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
A Kammolch sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
A Kleiner Wasserfrosch pVv - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
A Kreuzkréte sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
A Springfrosch sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
A Wechselkrote sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
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V6 | Amsel sN (+) + | Vorsorglich Vermeidungsmafinahme
Vo Bachstelze sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Baumfalke pVv (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Baumpieper sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Beutelmeise sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Birkenzeisig sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Blasshuhn sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Blaukehlchen pVv - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Blaumeise sN (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmaflinahme
Vo Bluthé&nfling sN + - Kein Brutplatz betroffen
Vo Braunkehlchen sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Buchfink sN (+) | (+) | Vorsorglich VermeidungsmalRhahme
Vo Buntspecht sN + - Kein Brutplatz betroffen
Vo Dohle sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
\Y/e) Dorngrasmiicke sN (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmaflinahme
Vo Eichelhaher sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Eisvogel sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
\Y/e) Elster sN (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmaflinahme
Vo Fasan sN + - Kein Brutplatz betroffen
Vo Feldlerche sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Feldschwirl pVv - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
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Vo Feldsperling sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Fitis sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Flussregenpfeifer sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo6 | Gartenbaumlaufer sN + | (H) - Kein Brutplatz betroffen
\Y/e) Gartengrasmiicke sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
Vo Gartenrotschwanz sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Gebirgsstelze sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Gelbspotter pVv - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo | Gimpel sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen
Vo | Girlitz sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen
Vo Goldammer sN + (+) | (+) | Vorsorglich VermeidungsmalRhahme
Vo Goldregenpfeifer sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
\s] Grauammer sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Graureiher sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Grauschnépper sN + €] - Kein Brutplatz betroffen
Vo Grauspecht sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Grunfink sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
V6 | Grinspecht sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen
\s] Habicht sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Haubenlerche sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Haubenmeise sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
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Vo Hausrotschwanz sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Haussperling sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Heckenbraunelle sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmafl3nahme
Vo Heidelerche sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
\Y/e) Hdéckerschwan sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Hohltaube sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Kernbeil3er sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Kiebitz sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Klappergrasmiuicke sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmaflinahme
Vo Kleiber sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen

Vo Kleinspecht pVv + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Kohlmeise sN + (+) | (+) | Vorsorglich VermeidungsmalRhahme
\s] Komoran pVv - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Kornweihe pVv - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Kranich sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen; Uberfliegender Durchzigler
Vo Kuckuck sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Limikolenrastplatz sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Mauersegler sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen

Vo Méusebussard sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen

Vo Mehlschwalbe sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Misteldrossel sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
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Vo Mittelspecht sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Monchsgrasmiicke sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmafinahme
Vo Nachtigall sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Neuntoter sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Pirol sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Rabenkrahe sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Rauchschwalbe sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo RaufuRkauz sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Rebhuhn sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Ringeltaube sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmaflinahme
Vo Rohrammer sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Rotkehlchen sN + (+) | (+) | Vorsorglich VermeidungsmalRhahme
\s] Rotmilan sN + + - Kein Brutplatz betroffen; fakultativer Nahrungsgast
V6 | Schafstelze sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen

VO | Schleiereule sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen

Vo Schwanzmeise sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Schwarzkehlchen sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Schwarzmilan sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen

\s] Schwarzspecht sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Schwarzstorch pVv - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Singdrossel sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
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Vo Sommergoldhdhnchen sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Sperber sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Star sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
\Y/e) Steinkauz sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Steinschmatzer sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Stieglitz sN (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmafinahme
Vo Stockente sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
VO | Sumpfmeise sN + - Kein Brutplatz betroffen
Vo | Sumpfrohrsanger sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Tannenmeise sN + - Kein Brutplatz betroffen
Vo Teichhuhn sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Teichrohrsanger sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Trauerschnapper sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Turkentaube sN + - Kein Brutplatz betroffen
V6 | Turmfalke sN + - Kein Brutplatz betroffen
Vo Turteltaube sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Uferschwalbe sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Uhu sN + - Kein Brutplatz betroffen
V6 | Wacholderdrossel sN + - Kein Brutplatz betroffen
Vo Wachtel sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Wachtelkénig sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
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V6 | Waldbaumlaufer sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Waldkauz sN + (+) Kein Brutplatz betroffen

V6 | Waldlaubséanger sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Waldohreule pVv + | (H) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Waldschnepfe sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Wasseramsel sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Wasserralle sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Weidenmeise sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Wendehals pVv + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Wespenbussard sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen

Vo Wiedehopf pVv - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Wiesenpieper sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Wintergoldh&dhnchen sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen

VO | Zaunkonig sN + | (¥ - Kein Brutplatz betroffen

Vo Ziegenmelker sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Zilpzalp sN + (+) | (+) | Vorsorglich VermeidungsmaRhahme
Vo Zwergtaucher sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Ta | Quendelameisenblauling sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Fl Bechsteinfledermaus sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
A oraunes Langon N AR —
A settugettegeraus N e e || Ko Quariere ot eesemiele Navungshabite
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Fl Fransenfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
F Graues Langohr SN () Leitstrukturen o. A. betroffen
Fl Grol3e Bartfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Fl Grol3es Mausohr sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
. Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
F Kleine Bartfledermaus SN () Leitstru(k?turen 0. A. betroffen ’
Fl Mopsfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
. Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
F Muckenfledermaus v () Leitstrukturen o. A. betroffen
FI Nordfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
F Rauhhautfledermaus SN () Leitstru(kgturen 0. A. betroffen )
FI Teichfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
FI | Wasserfledermaus SN (+) Leitstrukturen o. A. betroffen
Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
F Zwergfledermaus SN (+) Leitstrukturen o. A. betroffen
S& |Haselmaus pVv (+) Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten betroffen
Projektraum ist potenziell Teil von Streifgebieten, aber
Sa | Wildkatze sN (+) sicher keine Fortpflanzungs- oder Ruhehabitate
betroffen
Mu Kleine Flussmuschel pVv - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Re Mauereidechse SN ) g;e;?oifenNachwelse; Keine essentiellen Habitate
Re |Schlingnatter SN ) Eg:poifenNachwelse; Keine essentiellen Habitate
Re Zauneidechse SN +) Keine Nachweise; Keine essentiellen Habitate

betroffen




