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Begriindung zum Bebauungsplan ,,An der Sauperg*
(2. Anderung), Stadt Mayen

Erforderlichkeit der Planung/ Aufstellungsbeschluss

Bei der | handelt es sich

um ein Entsorgungs- und Recyclingunternehmen mit Tatigkeitsschwerpunkt Sammeln, Be-
férdern, Lagern und Behandeln von Altpapier und Wertstoffen in Mayen.

Das Firmengelande umfasst umfangreiche Flachen innerhalb des Geltungsbereichs des
rechtskraftigen Bebauungsplanes “An der Sauperg®.

Abb.1: - in Mayen (Auszug aus RLP in 3D - unmafistablich)

Am Standort Mayen arbeiten z. Zt. knapp 100 Personen in einem regularen 2-Schicht-
Betrieb (6:00 bis 22:00 Uhr) an den Werktagen (Mo-Sa).

Fir die betreffenden Nutzungen und Flachen -inklusive des vorliegenden Geltungsbe-
reichs- liegt bereits eine Immissionsschutzrechtliche Genehmigung vor.

Der urspringliche Bescheid datiert vom 09.01.1996 (damalige Bezirksregierung Koblenz),
geandert durch Bescheide vom 14.09.1996 und 06.10.1997 sowie weitere Bescheide der
Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord mit diversen Anderungsanzeigen in den
Jahren 2000 - 2014 zugunsten der ﬁ Mayen, fiir die Errichtung und den Betrieb
einer Altpapierentsorgungsanlage mit Zwischenlager und Waage gemaR § 19 BImSchG.

Als Tochter der || GGG sichet die als Zulieferer die Rohstoffver-
sorgung mit Altpapier der Kartonproduktion in Mayen.

Um neben der Rohstoffversorgung zur Sicherstellung der Kartonproduktion auch in unste-
ten Zeiten schwankender Angebotsmengen am europaischen Papiermarkt bestehen zu
kénnen, wird die bestehende Aullenlagerflache flr nicht gefahrliche Abfalle in Form von
Papier, Pappe und Kartonagen (PPK) genutzt.

Der betreffende Bereich wird seitens der Stadt Mayen als Innenbereich gemaR § 34 BauGB
eingestuft.
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Zur Gewahrleistung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung geman § 1 Abs. 5 sowie
§ 1 Abs. 3 BauGB und um die vorhandene Nutzung rechtssicher abbilden zu kénnen und
die Firma zukunftsfahig weiterentwickeln zu kénnen, wird der vorliegende Bebauungsplan
LAn der Sauperg“ (2. Anderung) aufgestellt. Der Aufstellungsbeschluss wurde am
__.__.2020 durch den Stadtrat der Stadt Mayen gefasst.

Als zuklnftige Nutzung werden in dem Plangebiet Flachen ausgewiesen, die den Vorgaben
des § 8 BauNVO (Gewerbegebiete) entsprechen.

Die zuldssigen baulichen und sonstigen Nutzungen der Grundstiicke werden nach den
Bestimmungen des Baugesetzbuches sowie der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
rechtsverbindlich festgesetzt und bilden die Grundlage fur die weiteren, zum Vollzug des
Baugesetzbuches erforderlichen Mallnahmen.

Der Originalmalfstab des Bebauungsplanes betragt 1 : 1.000.

Die GrofRe des ausgewiesenen Plangebiets betragt rund 2,3 ha.

Raumlicher Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Das Plangebiet grenzt im Norden, Osten und Siden an bereits bebaute, gewerblich ge-
nutzte Flachen an. Den westlichen Abschluss bildet ein vorhandener Wirtschaftsweg.

Das Plangebiet umfasst die Flurbezeichnung ,An der Sauperg®.

Abb.2: Lage des Plangebietes (Auszug aus google-maps - unmafistablich)
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Das Plangebiet fallt von Nord nach Sid hin ab. Der hdchste Gelandepunkt liegt bei ca. 300
m Uber NN, der tiefste bei ca. 295 m NN im Siden.

Das Gelande weist eine leichte Terrassierung auf. Oberflachengewdasser existieren im
Plangebiet nicht.

Das vollstandig als Lagerflache genutzte Plangebiet verfigt am stdwestlichen und sudli-
chen Rand Uber vergleichsweise dichte Geholzstrukturen, weiterer Bewuchs ist innerhalb
des Geltungsbereichs nicht vorhanden.

Abb.3: Nutzungsstruktur des Plangebietes — Auszug aus LANIS RLP (unmaRBstablich)

Einordnung in die stadtebauliche Entwicklung und tlibergeordnete Planung

Regionaler Raumordnungsplan (RROP) und Landesentwicklungsprogramm (LEP IV)

Der Regionale Raumordnungsplan fir die Region Mittelrhein-Westerwald von 2017 ordnet
das Mittelzentrum Mayen dem verdichteten Raum zu (Strukturraumtyp II).

Weiterhin erfolgt eine Ausweisung als Gemeinde mit besonderer Funktion Gewerbe (G).
Damit erfiillt die Stadt fir den ihr zugeordneten Mittelbereich eine wichtige Funktion als
Standort zentraler Einrichtungen in den Bereichen Bildung, Gesundheit, Verwaltung, Kultur
(6ffentliche Infrastruktur).
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AulRerdem konzentrieren sich im Stadtgebiet Gewerbe- und Industriebetriebe, Dienstleister
mit zentraldrtlichen Angeboten und Versorgungseinrichtungen des mittel- und langfristigen
Bedarfs sowie auch einige Geschafte, die Guter des gehobenen Bedarfs anbieten.

Der Raum Mayen wird auch im LEP IV als landesweit bedeutsamer Gewerbestandort aus-
gewiesen.

Die herausgehobene Bedeutung der Stadt Mayen als Gewerbestandort korrespondiert mit
ihrer zentralortlichen Funktion. So entspricht es den Zielen der Landes- und Regionalpla-
nung, eine uber den Eigenbedarf hinausgehende Entwicklung von Gewerbeflachen dort zu
fordern, wo dies fur die Entwicklung der Siedlungsstruktur der Region sinnvoll erscheint,
und zwar unter dem Blickwinkel der Vermeidung einer Zersiedlung von Landschaftsrau-
men, der Vermeidung zusatzlichen Verkehrsaufkommens und des schonenden Umgangs mit
der naturlichen Ressource Boden.
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Abb.4: Auszug aus dem RROP 2017 - unmaRBstablich

Dem Raum Mayen kommt somit auch eine wichtige Entlastungsfunktion fur hochverdichte-
te Raume zu.

Aus den Darlegungen wird ersichtlich, dass die Festsetzung des Gewerbegebiets den Zie-
len der Regional- und Landesplanung entspricht.

Flachennutzungsplan

Im derzeit wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Mayen, ist der gesamte Be-
reich bereits als gewerbliche Flache dargestellt.
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[ Datum |
07.05.2020 |

Matsta

Abb.4: Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Stadt Mayen - unmaBstablich

Die angestrebte Ausweisung stimmt somit mit den Vorgaben des FNP Uberein, der Bebau-
ungsplan wird gemaf § 8 (2) BauGB aus diesem entwickelt.

Rechtskraftige Bebauungspldane/lumgebende Planungen

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes ,An der Sauperg“ (2. Anderung)
grenzt unmittelbar an den rechtskraftigen Bebauungsplan ,,An der Sauperg” an.

Dieser stammt aus dem Jahre 1995 (rlckwirkend zum 10.08.1978 in Kraft getreten) und
sieht die Ausweisung von Gewerbeflachen vor.

Durch die vorliegende Ausweisung erfolgt eine Erweiterung des genannten Bebauungspla-
nes. Die Erschliefung des Plangebietes erfolgt Uber das bestehende Betriebsgelande und
die vorhandene ErschlieBungsstralle ,Am Lavafeld®.
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Abb.5: Auszug aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan ,,An der Sauperg“ von 1995 - unmafstablich

Verfahrensart

Die vorliegende 2. Anderung des Bebauungsplanes ,An der Sauperg*“ soll auf Basis des §
13a BauGB im beschleunigten Verfahren durchgefuhrt werden.

Hierbei sind die genannten Tatbestande zu erflllen.

Aufgrund von Lage, Auspragung und Nutzung des Plangebietes handelt es sich nachweis-
lich um eine Innenentwicklung/Nachverdichtung im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB.

Auch die in § 13a Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 und 2 BauGB angeflihrten weiteren verfahrensrecht-
lichen Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben.

Die Grundflache umfasst weniger als 20.000 m? und die Anderung verursacht keine erheb-
lichen Umweltauswirkungen.

Des Weiteren werden keine Vorhaben begrindet, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen (§13a Abs. 1 Satz 4 BauGB).

Das nachste FFH Gebiet liegt ca. 300 m entfernt im Osten (FFH-Gebiet 5609-301 ,Unterir-
dische stillgelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig®).

Das nachste Naturschutzgebiet befindet sich ca. 350 m stdéstlich des Plangebietes (NSG-
7137-028 ,Mayener Grubenfeld®) ein weiteres ca. 560 m ndérdlich (NSG-7137-025 ,Ettringer
und Mayener Bellberg, Kottenheimer Bueden®).

Das Landschaftsschutzgebiet ,Rhein-Ahr-Eifel” liegt ca. 420 m westlich (07-LSG-71-4).
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Das Vogelschutzgebiet ,Unteres Mittelrheingebiet® befindet sich ca. 300 m &stlich und 560
m nordlich des Plangebietes (VSG-5609-401).

Abb.6: Auszug aus Natura - unmaBstablich

Es liegen keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und der
Schutzzwecke der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Natura 2000) der europai-
schen Vogelschutzrichtlinie vor (§13a Abs. 1 Satz 5 Halbsatz 1 BauGB).

Darlber hinaus dient die vorliegende Planung investiven MalRnahmen.

Demzufolge kann nach § 13a Abs. 1 Satz 1 und 2 BauGB der Bebauungsplan im be-
schleunigten Verfahren aufgestellt werden.

Von einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB bzw. sowie der Erstellung eines Umwelt-
berichtes nach § 2a BauGB, von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfuigbar sind kann daher abgesehen werden.

Auch wird keine zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB erstellt.

Ferner ist § 4c BauGB nicht anzuwenden.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft, die aufgrund der Bebauungsplandnderung zu erwar-
ten sind, gelten ,als vor der planerischen Entscheidung erfolgt und zuléssig®.
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Um die Auswirkungen der Veranderung des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds
durch Bebauung und ErschlieBung zu verdeutlichen, schreibt der Gesetzgeber vor, im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung Angaben Uber die Landschaftsfaktoren (Be-
stand, vorhandene Nutzungen, bestehende Beeintrachtigungen) und ihre Schutzwirdigkeit
zu machen, sowie die ortlichen Erfordernisse und Malinahmen zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landespflege in den Bebauungsplanen festzusetzen. Daneben
sind Aussagen zu Ubergeordneten Planungen fur diesen Bereich zu machen (vgl. BauGB §
2 (4)).

Fur den vorliegenden Bebauungsplan wurde ein gesonderter Fachbeitrag Naturschutz mit
einem Plan der Biotoptypen und Nutzungen sowie die Konzeption der landespflegerischen
Zielvorstellungen und ein Umweltbericht erstellt.

Daruber hinaus wurde eine Artenschutzrechtliche Prifung erstellt, um die diesbezlglichen
Belange ermitteln und adaquat bewerten zu kénnen.

Entsprechende MaRnahmen wurden nach Uberpriifung der realisierbaren Vermeidungs-
maflnahmen untersucht und festgesetzt.

Ergebnis:

Anhand der bestehenden stadtebaulichen Nutzungskonzeption sind aus der Umsetzung
der Planung lediglich mégliche Verluste eines schmalen Gehoélzstreifens am Nordrand des
Plangebietes im Bereich der ausgewiesenen Gewerbeflache als Uber die derzeitigen Vor-
belastungen hinausgehende landespflegerische Eingriffe in den Naturhaushalt zu bewer-
ten.

Die ubrigen Geholz- und Saumflachen des Plangebietes am West und Sutdrand werden als
private Grunflachen gesichert.

Hinsichtlich der projektbedingten Betroffenheit von besonders geschutzten Tier- und Pflan-
zenarten wurden die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgeset-
zes in Verbindung mit den europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz (FFH-Richtlinie,
Vogelschutzrichtlinie) bertcksichtigt.

Hierzu wurde ein Fachbeitrag Artenschutz mit einer Artenschutzvorprifung nach § 44
BNatSchG zur mdglichen Betroffenheit fur die besonders geschitzten Arten durchgefihrt.
Die Vorprifung berlcksichtigt die europaischen Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Unter Beriicksichtigung der artbezogen aufgefiihrten VermeidungsmaBnahme V1
kann fiir alle im Wirkraum des Projektes (Bebauungsplan ,,An der Sauperg“ (2. Ande-
rung) der Stadt Mayen) relevanten besonders geschiitzten Arten das Auftreten von
projektbedingten Verbotstatbestanden gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Fir die Tiergruppe der Reptilien wird bei ggfls. zuklnftig geplanten Nutzungsanderungen
im Bereich habitatfahiger Teilflachen im Westteil des Plangebietes eine erneute Uberpri-
fung von Vorkommen und die weitere Beachtung der Verbotstatbestdnde des §44
BNatSchG als erforderlich benannt.
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Stadtebauliche Konzeption

Die Stadt Mayen beabsichtigt, durch die Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans die

Voraussetzungen zu schaffen, einen bereits gewerblich genutzten Innenbereich unmittelbar
srecian an ces vornancene Boribsgelane TR

planungsrechtlich zu sichern.

ErschlieBung

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Uber das bestehende Betriebsgelande und die
vorhandene Erschlieungsstrale ,Am Lavafeld".

Die innere ErschlieRung wird in Form von (privaten) Fahrgassen und Hofflachen gefuihrt.

Geldnde und Hohenlage

Aufgrund der vorhandenen Topografie wurde das Gelande im Rahmen der Ausbildung als
Lagerflache bereits terrassiert.

Hierbei liegt der nordliche Bereich ca. 5 m hdher als der sudliche.

Grinflachen

Im Westen des Plangebietes bestehen bereits grolRere Grinflachen, die den Geltungsbe-
reich zum bestehenden Wirtschaftsweg hin abgrenzen. Aufgrund der angrenzenden Offen-
landflachen werden diese zum Erhalt festgesetzt und durch entsprechende Festsetzungen
fur Neupflanzungen erganzt.

Gleiches gilt fur die im Stiden vorhandenen Bewuchsstrukturen.

Bauliche und sonstige Nutzung

Als Art der baulichen Nutzung wird ein ,Gewerbegebiet (GE)“ nach § 8 BauNVO festge-
setzt. Gemal § 8 (1) BauNVO dienen Gewerbegebiete vorwiegend der Unterbringung von
nicht erheblich belastigenden Gewerbebetrieben.

Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke, die in Gewerbege-
bieten ausnahmsweise zuldssig sind (vgl. §§ 8 (3) BauNVO), werden bewusst ausge-
schlossen, da dieser Standort den Anforderungen derartiger Nutzungen nicht gerecht wird.
Hinzu kommt, dass Anlagen fir kirchliche, kulturelle und soziale sowie gesundheitliche
Zwecke in gewerblich genutzten Gebieten stadtebaulich nur schwer zu integrieren sind und
sich in das Umfeld nicht einordnen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Einzelhandelsbetriebe jeglicher Art unzulas-
sig. Die Moglichkeit der Bedarfsdeckung fur den sich wahrend der taglichen Arbeitszeit er-
gebenden Versorgungsbedarf kann in der naheren Umgebung gedeckt werden.

AuRerdem soll verhindert werden, dass sich ein weiterer Konkurrenzstandort zu den beste-
henden Einzelhandelsplatzen in Raum Mayen entwickelt.
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Gleiches gilt fir Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie flr Betriebsin-
haber und Betriebsleiter, die dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegenuber in
Grundflache und Baumasse untergeordnet sind (§ 8 (3) Nr. 1 BauGB), sie sind ebenfalls
unzulassig.

Unzulassig sind auch gewerbliche Anlagen und Betriebe, die sich stadtebaulich und auf-
grund der mit ihnen verbundenen Beeintrachtigungen aus Immissionen nicht in die vorhan-
dene Bebauung integrieren lassen. Weiterhin unzulassig sind Bordelle oder bordellartige
Betriebe.

AuRere Gestaltung der baulichen Anlagen

Stadtebauliches Ziel des vorliegenden Plans ist die Nutzung des dargestellten Plangebietes
zum Sammeln, Beférdern, Lagern und Behandeln von Altpapier und Wertstoffen.

Dies geschieht zur Zeit in offener Form. Um jedoch zukunftige Entwicklungen abbilden zu
kdénnen, soll auf der Flache auch die Errichtung entsprechender Baukdrper moglich sein.

Hinweis:
Etwaige Einschrankungen koénnen sich durch vorhandene oder kinftige BImSch-
Genehmigungen ergeben.

Bauweise
Im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird die abweichende Bauweise gemaR § 22 (4)
BauNVO festgesetzt.

Gebaude sind mit seitlichen Grenzabstanden zu errichten, wobei die Lange der Baukdrper
50 m uberschreiten darf. Dies kommt den gewerblichen Erfordernissen entgegen, da Ge-
werbehallen haufig Gebaudelangen aufweisen, die das in der offenen Bauweise maximal
zulassige Mal von 50 m Uberschreiten.

Uberbaubare Grundstiicksflichen

Im Bebauungsplan werden Uberbaubare Grundstiicksflachen (Baufenster) durch Baugren-
zen festgesetzt. Eine Baugrenze darf durch Gebaude oder Gebaudeteile nicht Gberschritten
werden (§ 23 (3) BauNVO), so dass durch die Umgrenzung einer Flache mit Baugrenzen
ein sog. Baufenster entsteht.

Die Festsetzung Uberbaubarer Grundstiicksflachen ermdglicht einerseits einen gewissen
Gestaltungsspielraum bei der Anordnung der Gebaude auf den Grundstlicken; andererseits
wird zum Wohle der Allgemeinheit dafir gesorgt, dass die Bebauung der einzelnen Grund-
stlicke nicht zu einer Beeintrachtigung der Bebaubarkeit des Gebiets insgesamt fuhrt. Au-
Rerdem sollen zu den Grenzen des Geltungsbereichs Mindestabstédnde gehalten werden,
die eine randliche Eingriinung und den Erhalt vorhandenen Griins ermdéglichen.

Da das Plangebiet nahezu vollstandig als tUberbaubare Flache festgesetzt wurde, ist den
Gewerbetreibenden ein ausreichender Spielraum bei der Anordnung ihrer Gebaude und
sonstigen Anlagen gegeben.
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MaR der baulichen Nutzung

Im Bebauungsplan werden eine Reihe von Festsetzungen bezlglich des Males der bauli-
chen Nutzung getroffen. So wird die Gebaudehohe der baulichen Anlagen festgesetzt, um
die H6henentwicklung der Baukdrper in Grenzen zu halten.

Diese darf im Geltungsbereich des vorgelegten Bebauungsplans 12 m nicht Uberschreiten.
Ausgenommen hiervon sind technische Bauwerke ohne Aufenthaltsraume (Antennen, Auf-
zugsuberfahrten, Liftungsanlagen usw.), die aus betrieblichen Griinden erforderlich sind.

Durch die Festsetzung der maximalen Gebaudehdhe wird mit stadtebaulichen Mitteln auf
die Lage des Plangebiets Ricksicht genommen. Fir den Betrachter kann die Gebaudeho-
he sowohl aus der naheren Entfernung als auch von einem entfernten Landschaftspunkt
aus einen wesentlichen Eingriff in das Landschafts- sowie Ortsbild bewirken. Als unterer
MaRbezugspunkt fir die Ermittlung der Gebaudehdhen gilt die mittlere NN-H6he von 297
m.

Eine enge Verbindung besteht zwischen den uberbaubaren Grundstucksflachen, die durch
Baugrenzen in den Bebauungsplan - wie oben beschrieben - aufgenommen wurden und
der Festsetzung der Grundflachenzahl (GRZ) sowie der Baumassenzahl (BMZ).

Die GRZ gibt an, wieviel m? Gebaudegrundflache - einschliellich der Grundflachen aller in
§ 19 (4) Satz 1 BauNVO genannten Anlagen - je m? Baugrundstlicksflache zuldssig sind.
Die BMZ gibt an, wieviel m®* Baumasse je m? Grundstlcksflache im Sinne des § 19 (3)
BauNVO zulassig sind (vgl. § 21 (1) BauNVO). Die Baumasse wird nach den Auflenmalien
der Gebaude vom FuRRboden des untersten Vollgeschosses bis zur Decke des obersten
Vollgeschosses ermittelt, wobei Baumassen von Aufenthaltsraumen in anderen Geschos-
sen einschliel3lich der zu ihnen gehérenden Treppenraume sowie einschlieBlich der Um-
fassungswande und Decken mit einzubeziehen sind (vgl. § 21 (2) BauNVO).

Bauliche Anlagen und Gebaudeteile im Sinne des § 20 (4) BauNVO bleiben gemaly § 21
(3) BauNVO bei der Ermittlung der Baumasse unbericksichtigt.

Im vorliegenden Fall wird die GRZ auf den Grenzwert fir Gewerbegebiete gemaly § 17
BauNVO von 0,8 festgesetzt.

Es wird als Baumassenzahl (BMZ) ein Maximalwert von 8,0 festgesetzt. Der Hochstwert
der Baunutzungsverordnung nach § 17 (1) BauNVO wird hier bewusst unterschritten, um
keine zu grofRe Verdichtung der Bebauung zu provozieren, den Eingriff in das Landschafts-
bild zu begrenzen und einen schonenden Umgang mit Grund und Boden zu gewahrleisten.

Gestalterische Festsetzungen

Im Hinblick auf die Einbindung in das Landschaftsbild und zur ansprechenden Gestaltung
des Industriegebietes werden grundlegende gestalterische Festsetzungen getroffen, die ei-
ne Verunstaltung verhindern sollen.

So sind an Fassaden und Dachern von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen nur
Materialien und Farben mit Remissionswerten < 90 zuldssig. Weilte Fassaden sind natir-
lich zulassig.
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(Hinweis: Remissionswerte (auch Hellbezugswerte genannt) geben als Rickstrahlungswer-
te den Grad der Reflexion des einfallenden Lichtes wieder und sind aus den Farbtabellen
der Farbhersteller zu entnehmen.)

Werbeanlagen im Industriegebiet werden notwendig sein und entstehen, hierbei sind je-
doch neonfarbene (RAL 1026, 2005, 2007, 3024, 3026 sowie ahnliche grelle Farben) und
blinkende Werbeanlagen (Lichtwechsel) nicht gewinscht und werden als nicht zulassig
festgesetzt.

Werbeanlagen dirfen zudem die Oberkante des zugehérigen Gebaudes nicht Ubersteigen,
Fremdwerbung ist ebenfalls nicht zulassig.

Altablagerungen

Gemal dem Bodenschutzkataster Rheinland-Pfalz befinden sich innerhalb des Plangebiets
zwei Altablagerungen.

Hierbei handelt es sich um die Ablagerungsstelle ,Am alten Ettringer Weg“ mit den Regist-
rier-Nrn.: 13700 068 -243 und 13700 068-241 (jeweils Gefahrenklasse 4).

Hierbei handelt es sich wahrscheinlich um Bereiche, die mit Siedlungsabfall sowie Erdaus-
hub und Bauschutt verfullt wurde. Weitere Kenntnisse liegen derzeit nicht vor.

Hinweis:

Sollten im Bereich der Altablagerungen oder auf unmittelbar angrenzenden Flachen Bau-
maflnahmen vorgesehen werden, so ist eine orientierende Untersuchung vor Beginn dieser
Maflnahmen durchzufiihren. Es ist nachzuweisen, dass keine Gefahrdung fir die spateren
Nutzer des Grundstucks besteht und Aussagen zu einer moglichen Sanierung getroffen
werden.

Baumalnahmen bedurfen der Abstimmung mit/Zustimmung der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord (SGD) als hierflir zustandige Bodenschutzbehdrde.

Planungs- und Standortalternativen

Da gemal § 8 (2) BauGB Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan (FNP) zu entwi-
ckeln sind, hat sich eine alternative Betrachtungsweise geeigneter Baulandflachen zu-
nachst hieran zu orientieren.

Der wirksame FNP aus dem Jahre 2006 weist fur die Stadt noch folgende und mit der Lan-
desplanung abgestimmte gewerbliche Bauflachen aus.

A) Gewerbegebiet sudlich der Koblenzer StraBe/zwischen der Hausener StraBe und
der B 262. Die Flachen sind vollstandig bebaut.

B) Am Wasserturm/ Alter Andernacher Weg/ Layerhof
Die Flachen sind vollstandig bebaut.



Begriindung zum Bebauungsplan ,,An der Sauperg*
(2. Anderung), Stadt Mayen

15

C) Alter Andernacher Weg/Rudolf-Diesel-StraRe/Robert-Bosch-StraBe/Nikolaus-Otto-
Strale
Die Flachen sind fast vollstandig bebaut (Restflache Bereich ,Surchen® ca. 5 ha).

D) In der hinteren Seite/ln der vorderen Seite
Die Flache ist noch nicht verbindlich Gberplant (ca. 12 ha).

E) Beidseitig der Polcher StraBe
Die Flachen sind vollstandig bebaut.

F) L 98/Bahnlinie
Die Flachen sind fast vollstandig bebaut (Restflache unter 2.000 m?2).

G) Am Lavafeld/Basaltweg/Steinweg/beidseitig Kottenheimer Weg
Die Flachen sind fast vollstandig bebaut. Restflachen und angrenzende Bereiche von
VSG und FFH Uberlagert.

H) Gewerbeflachen an der L 83
Die Flachen sind bereits vollstandig bebaut.

I) Gewerbeflachen Kiirrenberg sudlich der B258
Zwischenzeitig Ansiedlung der Feuerwehr (Restflache von ca. 2,8 ha).

J) Gewerbeflachen Hausen, siidlich der B258
Die Flache ist bereits vollstadndig bebaut.

K) Gewerbeflachen Alzheim, Industriepark Osteifel an der A48/ B262
Der Bereich sudlich der Autobahn ist bereits vollstdndig bebaut. Der Bereich nérdlich
(Teilgebiet ,Spurzem®) befindet sich komplett im Eigentum einer Firma und steht damit
fur eine Entwicklung der Stadt oder Dritte nicht mehr zur Verfugung.
Der nérdliche Bereich ,Auf Lend® ist verbindlich Gberplant. Die ErschlieRung ist jedoch
fraglich, da hiermit ein erheblicher finanzieller Mehraufwand verbunden ware.

Wie sich aus den obigen Darstellungen ergibt, sind die gewerblichen Bauflachen des Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Mayen bereits zum Grof3teil bebaut oder befinden sich in
Privateigentum und stehen damit fiir neue Ansiedlungen und eine tiefergehende Alterna-
tivenprufung nicht zur Verfigung.

Im Bereich des Mittelzentrums Mayen besteht jedoch ein deutlicher Entwicklungsbedarf fur
gewerbliche Bauflachen. Dies ergibt sich zum einen aus den regional- und landesplaneri-
schen Vorgaben, zeigt sich zum anderen aber auch am konkreten Bedarf sowie der regen
Nachfrage im regionalen Verflechtungsbereich der Stadt Mayen.

Die Ausweisung neuer Flachen gestaltet sich im Bereich der ,Kernstadt“ aufgrund der ver-
gleichsweise geringen Gemeindeflache verbunden mit vorhandenen FFH-Gebieten, Fla-
chen fir die Rohstoffsicherung und vorhandenem Gemeindewald vergleichsweise schwie-

rig.

Im vorliegenden Fall handelt es sich de facto um die Uberplanung einer bereits gewerblich
genutzten und Uber eine BImSch-Genehmigung bereits legitimierten Flache.

Eine aullere Erschlieflung ist vorhanden, eine innere Erschliefung mit vergleichsweise ge-
ringem Aufwand und Flachenbedarf umsetzbar.
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Die angestrebte Ausweisung ist somit staddtebaulich sinnvoll und notwendig.

Aufgrund der bereits vorhandenen angrenzenden Nutzung durch die Firma [}
_ und der Realisierung von Synergieeffekten

ist die Ausweisung darlber hinaus alternativlos.

Ver- und Entsorgung

Erforderliche Neuverlegungen/Anderungen sind grundsétzlich rechtzeitig vor Baubeginn mit
dem jeweiligen Versorger abzustimmen (mind. 6 Wochen).

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine bereits genutzte Flache.

Stromversorgung

Die Stromversorgung des Plangebiets erfolgt Uber den Anschluss an das vorhandene Lei-
tungsnetz.

Wasserversorgung
Die Versorgung mit Trink- und Brauchwasser kann grundsatzlich durch Anschluss an das

vorhandene Versorgungsnetz gewahrleistet werden.

Der betreffende Bereich ist bereits im Brandschutzkonzept der Nord-Westdeutschen Pa-
pierrohstoff GmbH & Co. KG enthalten. Die Léschwasserthematik wird derzeit gepruft.

Abwasserentsorgung

Die Niederschlagsentwasserung der befestigten Flachen des Bebauungsplangebietes ,An
der Sauperg” erfolgt Uber eine Einleitung in das vorhandene Mischsystem.

Die im Bestand und Plangebiet vorhandenen grofRteils unbefestigten Flachen (Schotterfla-
chen, wassergebundene Decken etc.) versickern vor Ort.

Das anfallende Schmutzwasser kann in das bereits bestehende Kanalsystem eingeleitet
werden (Mischsystem).

Bodenordnung

Der vorliegende Entwurf enthalt Vorschlage Uber die kinftige Gestaltung des Plangebietes.
Dic Flachen befinden sich bereits vollstandig im Besitz o NN

. Die Durchflhrung eines Umlegungsverfahrens ist daher entbehr-
lich.
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10 Flachenbilanz

Nettobauland ca. 17.820 m?
Grunflachen
Bestand/Erhalt ca. 3.890 m?
Neu ca. 790 m?
Plangebiet (gesamt) ca. 22.500 m?
== o o = o

(Dirk Meid, Oberblrgermeister)
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Planungsrechtliche Festsetzungen (§ 9 Abs.1 BauGB + §§ 1-23 BauNVO)

Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs.1 Nr.1 BauGB + §§ 1 - 15 BauNVO)

Baugebiete (§ 1 Abs. 3 BauNVO)

GE — Gewerbegebiet gemal} § 8 BauNVO.

Zulassigkeiten und Unzuldssigkeiten von Nutzungen (§ 1 Abs. 4 bis 9 BauNVO)

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Einzelhandelsbetriebe unzulassig.
Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke, die in Ge-
werbegebieten ausnahmsweise zulassig (vgl. §§ 8 (3) BauNVO) sind gemal’ § 1 (6)
Nr. 1 BauNVO ebenfalls nicht Bestandteil des Bebauungsplanes.

Gleiches gilt fur Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie flir Be-
triebsinhaber und Betriebsleiter, die dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm ge-
genuber in Grundflache und Baumasse untergeordnet sind (§ 8 (3) Nr. 1 BauGB).

Die in Gewerbegebieten zulassigen Bordelle und bordelldhnliche Betriebe sind
ebenfalls nicht zulassig.

MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB + §§ 16 - 21a BauNVO)
Grundflachenzahl (§§ 16 Abs. 2 BauNVO und § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO)

Die Grundflachenzahl betragt maximal 0,8.

Baumassenzahl (§§ 16 Abs. 2 BauNVO und § 21 BauNVO)

Die Baumassenzahl betragt maximal 8.

Hohe der baulichen Anlagen (§ 16 Abs. 2 BauNVO)
Die Hochstgrenzen der Hohen baulicher Anlagen werden wie folgt festgesetzt:
Gebaudehdhe: max. 12 m.

Die Gebaudehdhe wird als Oberkante der Dachkonstruktion definiert (oberer Be-
zugspunkt).
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Als unterer MalRbezugspunkt ist die mittlere Gelandehdhe von 297 m NN anzuset-
zen.

Eine Uberschreitung der zuldssigen Hohe baulicher Anlagen durch notwendige
technische Bauwerke ohne Aufenthaltsraume (Antennen, Aufzugsitberfahrten, LUf-
tungsanlagen usw.) ist zulassig.

Bauweise/ Baugrenzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB + § 22 BauNVO)

Abweichende Bauweise gemal § 22 Abs. 4 BauNVO. Die Gebaude sind mit seitli-
chem Grenzabstand zu errichten; die Lange der Baukdorper darf 50 m Uberschrei-
ten.

Bauordnungsrechtliche Vorschriften (§ 9 Abs. 4 BauGB i. V. mit § 88 Abs. 1 und 6
LBauO)

AuRere Gestaltung baulicher Anlagen (§ 88 Abs. 1 Nr. 1 und 2 LBauO)

An Fassaden und Dachern von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen sind
nur Materialien und Farben mit Remissionswerten < 90 zulassig. Weilke Fassaden
sind zulassig.

Hinweis:

Remissionswerte (auch Hellbezugswerte genannt) geben als Rickstrahlungswerte
den Grad der Reflexion des einfallenden Lichtes wieder und sind aus den Farbta-
bellen der Farbhersteller zu entnehmen.

Solarkollektoren und Solarzellenmodule sowie Grundacher/begrinte Dacher sind
grundsatzlich zulassig.

Werbeanlagen

Neonfarbene (RAL 1026, 2005, 2007, 3024, 3026 sowie ahnliche grelle Farben)
und blinkende Werbeanlagen (Lichtwechsel) sind nicht zulassig.

Werbeanlagen dirfen zudem die Oberkante des zugehoérigen Gebaudes nicht
Ubersteigen, Fremdwerbung ist ebenfalls nicht zulassig.
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Naturschutzfachliche Festsetzungen

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Es werden Malknahmen getroffen, um die vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft,
insbesondere in Bezug auf die Landschaftsbildbeeintrachtigung, Biotopverluste und die
maximal entstehende Versiegelung, dahingehend zu kompensieren bzw. zu minimieren,
dass ihre Erheblichkeit und Nachhaltigkeit auf ein 6kologisch akzeptables Mal} zuriickgeht.
Der Verpflichtung nach § 1 a BauGB wird damit entsprochen.

Die vorgesehenen MalRnahmen wirken sich auf Natur und Landschaftsbild folgendermalen
aus:

- Ausgleich des Biotopverlustes durch die Aufwertung vorhandener Lebensraume

- positive kleinklimatische Funktionen (z.B. Temperaturminderung, erhéhte Luftzirkulation
und Luftfeuchte)

- Verzogerung des Oberflachenabflusses durch grofiere benetzbare Oberflache und
Verzégerungswirkung der Vegetation

- Verbesserung des visuellen Eindrucks und der Freiflachengestaltung durch Pflanzungen
Die Ausflihrung der PflanzmalRRnahmen sollte zeitgleich mit der Erschlieung erfolgen.
Zur Minimierung der entstehenden Eingriffe werden folgende MaRnahmen empfohlen:

Solaranlagen zur Energiegewinnung und Anlagen zur Regenwasserriickhaltung werden
empfohlen.

Erhaltung von Bestand

§9 Abs.1 Nr. 25 b BauGB:

Vorhandener Geholzbestand ist gemal Plan zu erhalten und bei Abgangigkeit durch Arten
der Pflanzenlisten | und Il zu ersetzen.

Rodungen
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG

In der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September werden Baume, die auRerhalb des Waldes,
von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, Hecken, le-
bende Zaune, Gebusche und andere Gehdlze nicht abgeschnitten oder auf den Stock ge-
setzt. Zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses
der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen.

Erganzende Pflanzungen M1 (Eingrinung)
Zur Komplettierung und Erganzung der vorhandenen Eingrinung, sind die bestehenden
Strukturen auf den betreffenden Flachen mit geeigneten Pflanzungen zu erganzen.
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Hinweise

Denkmalschutz

Im Planungsbereich kénnen Funde auftreten, die zu erhalten beziehungsweise vor einer
Zerstérung umfassend fachgerecht zu untersuchen sind.

Es wird empfohlen im Vorfeld detaillierter Planungen und konkreter Bauvorhaben Kontakt
mit der Direktion Landesarchaologie, Auflenstelle Koblenz aufzunehmen. Die Direktion ist
unter landesarchaologie-koblenz@gdke.rlp.de oder 0261-66753000 zu erreichen.

Weiterhin wird auf die Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflicht (§ 16-21 DSchG RLP)
hingewiesen.

Ungenehmigte sowie unangemeldete Erd- und Bauarbeiten im Bereich von archaologi-
schen Fundstellen sind nach § 33 Abs. 1 Nr. 13 DSchG RLP ordnungswidrig und kénnen
mit einer Geldbufie von bis zu 125.000 € geahndet werden (§ 33, Abs. 2 DSchG RLP).

Griindungsarbeiten

Im Geltungsbereich ist aufgrund der durchgefiihrten Gelandeauffillung mit unterschiedli-
chen Bodenverhaltnissen zu rechnen. Der Umfang der erforderlichen Griindungsarbeiten
sollte vom Bauherrn durch ein Bodengutachten unter Beachtung der DIN 1054, DIN 1997-1
und 2 sowie der DIN 4020 festgelegt werden.

MaBnahmen zum Bodenschutz

Der Oberboden sowie der kulturfahige Unterboden sollten entsprechend DIN 18915 gesi-
chert werden. Die Uberdeckung des Bodens mit sterilem Erdreich ist untersagt. Unnétige
Bodenumlagerungen sind zu vermeiden.

Gemal DIN 18300 ist anfallender Oberboden getrennt von anderen Bodenarten zu lagern
und vor Verdichtung zu schitzen, um eine Schadigung weitgehend zu vermeiden.

Altbergbau

Das Plangebiet befindet sich im Bereich der ,Mayener Mahisteingruben.” Aufgrund der be-
kannten Situation hinsichtlich nicht dokumentierten Bergbaus kann das Vorhandensein von
tages- und oberflachennahem Altbergbau nicht ausgeschlossen werden.

Aufgrund dieser Situation wird das Hinzuziehen eines geeigneten Baugrundgutach-
ters/Geotechnikers im Vorfeld geplanter Bauvorhaben dringend empfohlen. Hierbei ist auch
das Vorkommen ehemaligen Basalttiefbaus zu bertcksichtigen.

Im Rahmen einer fachlichen Abstimmung sollte auch das Landesamt fir Geologie und
Bergbau (Referat 2.4) eingebunden werden.

Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln
Der Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln sollte weitestgehend vermieden wer-
den.

Sammlung von Niederschlagswasser
Zur Sammlung des bei der Dachflachenentwéasserung anfallenden, nicht schadlich verun-
reinigten Niederschlagswassers sollten Zisternen angelegt werden.
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Das Wasser kann ohne groRRen technischen Aufwand z. B. fur Bewasserungszwecke oder
zur Reinigung der Hofflachen genutzt werden.

Beleuchtung

Fir den Insekten- und Fledermausschutz besonders wichtig ist die (Nicht-) Beleuchtung an
Siedlungsrandern. Das Beleuchtungsniveau sollte im Plangebiet auf das gestalterisch und
funktional notwendige Mal} begrenzt werden, um neben unnétigen Lichtemissionen (,Licht-
verschmutzung®) auch Kosten und Klimabelastungen zu reduzieren.

Es sollten daher Leuchtmittel eingesetzt werden, bei denen der Ultraviolett- und Blauanteil
im Lichtspektrum mdglichst gering ist. Derzeit werden in der Stadtbeleuchtung vor allem
Natriumdampfhochdrucklampen (NAV) sowie LED-Lampen diesen Anforderungen am bes-
ten gerecht.

Aus Klima- und Naturschutzsicht sollten prinzipiell Leuchtstellen gewahlt werden, die durch
Ausrichtung, Abschirmung und Reflektoren den gréRtmdglichen Anteil des Lichtstroms auf
die zu beleuchtende Flache (Fahrbahn, Gehweg etc.) fokussieren und nicht in die Umwelt
emittieren.

Der Leuchtenbetriebswirkungsgrad im oberen Halbraum (also die Abstrahlung nach oben)
sollte daher so gering wie moéglich sein (< 0,04). Auch die Lichtpunkthdhe sollte moglichst
niedrig gewahlt werden, denn auch eine gréRere Zahl niedrig angebrachter Leuchten mit
energieschwacheren Lampen ist tendenziell besser als wenige lichtstarke Lampen auf ho-
hen Masten, wenn entsprechend lichtschwachere und effiziente Leuchtmittel verfligbar
sind.

Y =)= TR o =T o PP
(Dirk Meid, Oberburgermeister)
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Anhang 1:
Pflanzenlisten
Pflanzenliste | - Laubbdume

Grofl3kronige Baume

Acer pseudoplatanus - Bergahorn
Acer platanoides - Spitzahorn
Fagus sylvatica - Rotbuche
Fraxinus excelsior - Esche

Tilia cordata - Winterlinde
Quercus petraea - Traubeneiche
Quercus robur - Stieleiche

Klein- bis mittelkronige Baume
Acer campestre - Feldahorn
Carpinus betulus - Hainbuche
Malus sylvestris - Holzapfel
Prunus avium - Vogelkirsche
Prunus padus - Traubenkirsche
Pyrus communis - Holzbirne
Salix caprea - Salweide

Sorbus aucuparia - Eberesche
Sorbus aria - Mehlbeere

Pflanzenliste || — Straucher

Acer campestre - Feldahorn

Carpinus betulus — Hainbuche

Cornus sanguinea — Hartriegel

Cornus mas — Kornelkirsche

Corylus avellana — Haselnu
Crataegus monogyna — Weilddorn
Euonymus europaea — Pfaffenhitchen
Ligustrum vulgare - Liguster

Lonicera xylosteum - Heckenkirsche
Prunus spinosa - Schlehe

Rhamnus catharica - Kreuzdorn
Rhamnus frangula - Faulbaum

Rosa canina - Hundsrose

Rosa pimpinellifolia - Bibernellrose
Sambucus nigra - Schwarzer Holunder
Sambucus racemosa - Traubenholunder
Salix caprea - Salweide

Viburnum lantana - Wolliger Schneeball
Viburnum opulus - Wasserschneeball
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1. EINLEITUNG

1.1  Aufgabenstellung

Die Stadt Mayen plant zur Gewahrleistung einer geordneten stadtebaulichen Ent-
wicklung gemall § 1 Abs. 5 sowie § 1 Abs. 3 BauGB und um die vorhandene Nut-
zung rechtssicher abbilden sowie die Firma Nord-Westdeutschen Papierrohstoff
GmbH & Co. KG (NWD Papro) zukunftsfahig weiterentwickeln zu kénnen, den vor-
liegende Bebauungsplan ,An der Sauperg“ (2. Anderung) aufzustellen.

Der zu Uberplanende Bereich wird seitens der Stadt Mayen als Innenbereich geman
§ 34 BauGB eingestuft.

Die FlachengrolRe des Plangebietes betragt ca. 2,30 ha. Bei der Firma NWD Papro
handelt es sich um ein Entsorgungs- und Recyclingunternehmen mit dem Tatigkeits-
schwerpunkt Sammeln, Befordern, Lagern und Behandeln von Altpapier und Wert-
stoffen in Mayen.

Im Vorfeld der stadtebaulichen Planungen wird zudem eine Artenschutzrechtliche
Vorprufung gem. §44 BNatSchG (BRNL, Dipl. Geograph Markus Kunz, August 2020)
erstellt.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrages Naturschutz werden fir das Projekt die
naturraumlichen und o.g. gutachterlichen Grundlagen ermittelt, eingearbeitet sowie
die Raumfunktionen beschrieben, analysiert und bewertet. Auf der Grundlage der
Bewertung von Naturhaushalt und Landschaftsbild erfolgt die Ableitung der landes-
pflegerischen Zielvorstellungen als Basis flr eine verbindliche Bauleitplanung.

1.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das ca. 2,30 ha grof3e Plangebiet befindet sich am norddstlichen Rand von Mayen
im Anschluss an die dstlich verlaufende B 262 (siehe Anlage: Bestandskarte ,Bio-
toptypen’, M.: 1:1.000).

Im Westen grenzen landwirtschaftliche Nutzflachen an, ansonsten ist der Geltungs-
bereich von gewerblichen Bauflachen umgeben.
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(2. Anderung) ohne Mal3stab

Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ,An der Sauperg,

2. PLANUNGSGRUNDLAGEN

2.1 Abiotische und biotische Landschaftsfaktoren

Naturraumliche Gliederung

Das Untersuchungsgebiet ,An der Sauperg“ befindet sich in der naturrdumlichen
Haupteinheit des ,Mittelrheinischen Beckens“ und hier in der Untereinheit des
,Obermaifeldes®.

Die naturrdumliche Untereinheit des ,,Obermaifeldes” ist eine weitgehend waldlose,
meist Uber 300 m NN hohe und zur Hocheifel durch tektonische Stérungen abge-
grenzte Hochflachenlandschaft aus unterdevonischen Schiefern. Die Einheit ist nur
randlich bedeckt von vulkanischem Lockergesteinoder von LoRlehm.

Relief

Das Firmengelande fallt in stdlicher Richtung von ca. 300 mNN auf 296 mNN, in
westlicher Richtung auf 291 mNN innerhalb der Ackerflachen ab. Nordlich der K21
befindet sich der Bellberg mit 363m NN.

Geologie und Boden

Der geologische Untergrund im Plangebiet besteht aus Tonschiefern und Bander-
schiefern des Unterdevons. Auf diesem Untergrund bzw. insbesondere auf dem stel-
lenweise anstehenden (und stellenweise abgebautem) L6R haben sich im Plangebiet
basenhaltige bis basenarme Parabraunerden (Braunerden, Plastosol, Pseudogley;
Anmoor) mit den Hauptbodenarten Schluff und Lehm entwickelt. Die potenzielle Ero-
sionsgefahrdung im Plangebiet durch Niederschlagswasser stellt sich bei fast durch-
gehender gewerblicher Nutzung im Norden als ,gering‘ dar.



Klima
Das Klima von Mayen wird dem maRig warmen und niederschlagsarmen ,Mittelrhei-
nischen Becken® zugeordnet. Die klimatischen Kenndaten sind:

Mittlere Jahrestemperatur: 8 - 9° C

Mittlere Lufttemperatur in der Vegetationsperiode (Mai bis Juli): 14 - 15° C
Niederschlage Jahresmittel: 550 - 600 mm

Mittlere Niederschlagssumme in der Vegetationsperiode 180 mm
Hauptwindrichtung: Sudwest.

Lokalklimatisch stellt das Plangebiet durch seine weiten Offenlandbereiche ein sehr
grol3es Kaltluftproduktions- und abflussgebiet dar.

Wasserhaushalt
Dauerhafte Oberflachengewasser sind im Planungsraum nicht vorhanden. Der zu
untersuchende Hangbereich entwassert in sudliche und westliche Richtung.

Der Untersuchungsraum gehért gemal ,Hydrogeologischer Ubersichtskarte Rhein-
land — Pfalz‘ zu einem Gebiet mit sehr geringen Grund- und Quellwasservorkommen
aus quartaren Magmatiten.

Wasserschutzgebiete sind keine ausgewiesen.

Heutige potentielle natiirliche Vegetation

Die heutige potenzielle naturliche Vegetation (hpnV) stellt die Pflanzengesellschaft
dar, die sich unter heutigen Standortgegebenheiten ohne Einfluss des Menschen
entwickeln wurde.
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Darstellung der HPNV (Heutige Potentiell naturllche Vegetation)
LANIS RLP, ohne Mafistab mit Abgrenzung des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes

Ohne menschlichen Einfluss wirde sich im Plangebiet ein Perlgras- und Waldmeis-
ter-Buchenwald (Melico- und Asperulo-Fagetum) auf basenreichen Silikatstandorten
bei mafig frischen bis frischen Boéden mit malig hohem Basengehalt entwickeln.
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Vegetation / Biotoptypen

Nachfolgend werden die im Sommer 2020 erfassten und in beigefuigter Bestandskar-
te im M. 1:1.000 dargestellten Biotoptypen sowie die aktuelle Vegetation des Plan-
gebietes gem. Biotoptypenkatalog des LfU, geordnet nach Formationen, beschrie-
ben.

Walder

Pioniergehdlz / Vorwald (AU2)

Am sudlichenn nérdlichen und stdwestlichen Rand des Firmengelandes von NWD
Papro sowie beidseitig des Wirtschaftsweges stocken gebuschartige, ca. 10 15 Jahre
alte Pioniergehdlze mit

Traubenkirsche Prunus padus
Pappelhybriden Populus hybr.

Fichten Picea abies

Walnufy Juglans regia

Birke Betula pendula
Robinie Robinia pseudoaccacia
Weilkdorn Crataegus monogyna
Brombeere Rubus spec.

Pioniergehdlze am SW Rand des Firmengelandes

Geholze

Gebuschstreifen (BB1)

Auf der Béschung zwischen dem entlang der Ackerflachen und dem Firmengelande
hat sich ein heckenartiger Geholzstreifen mit folgenden, autochthonen Geholzen

Weilkdorn Crataegus monogyna
Hundsrose Rosa rugose
Schlehe Prunus spinosa
Brombeere Rubus spec.
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entwickelt.
Grinland

Wiesenbrache (EEQ)

Im sudwestlichen Teil des Untersuchungsraumes befindet sich eine brachgefallene
Glatthaferwiese mittlerer Standorte, die nach Westen in einen Streifen Phacelia
ubergeht, der zur Grindlingung genutzt wird.

Wiesenbrache im Stidwesten des Plangebietes

Anthropogene Biotope

Acker (HAO, stk)

Der westliche Teil des Untersuchungsgebietes wird intensiv ackerbaulich fur den Ge-
treideanbau genutzt. Die grofRflachigen Schlage werden nur von einzelnen Graswe-
gen mit schmalen, krautigen Saumbereichen gegliedert.

Intensive ackerbauliche Nutzung
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Einschnittsbéschung (HH1)

Im sudwestlichen Teil des Geltungsbereiches erstreckt sich zwischen dem Wirt-
schaftsweg und dem Firmengelande eine abgrabungsbedingte Bdschung, die regel-
mafig gemaht wird und aus Arten des Dauergrunlandes besteht.

Gewerbegebiet (HN1)

Das Firmengelande der ,NWD Papro’ ist gepragt durch bituminds befestigte Fahrwe-
ge, mit Betonsteinpflaster befestigte Lagerflachen sowie den Altpapierballen, welche
mehrlagig auf dem Gelande zwischengelagert und gestapelt werden.

Altpapierlager

Sdume bzw. linienformige Hochstaudenflure

Ruderalflur (KB1)
Im Ubergang zu den im Sldosten angrenzenden Gewerbeflachen befindet sich eine
ruderalisierte Brachflache mit

Birke Betula pendula
Weilldorn Crataegus monogyna
Besenginster Cytisus scoparius
Johanniskraut Hypericum perforatum
Schafgarbe Achillea millefolium.

Flachenhafte Hochstaudenflure

Trockene Hochstaudenflur / RRB (LB2)
Am nordwestlichen Rand des Geltungsbereiches liegt ein muldenférmiges, mit Stau-
den bewachsenes Regenruckhaltebecken. Bestandsbildend sind

Glatthafer Arrhenatherum elatius
Besenginster Cytisus scoparius
Johanniskraut Hypericum perforatum
Brombeere Rubus spec.
Brennessel Urtica dioica
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Verkehrswege

Bituminds befestigter Wirtschaftsweg (VB1) Geschotterter Wirtschaftsweg (VB2)

Der westlich der Fa. NWD Papro verlaufende Wirtschaftsweg zur Erschlieung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen ist teilweise geschottert und auch abschnittsweise
asphaltiert.

Tierwelt

Im Vorfeld der stadtebaulichen Planungen wird zudem eine Artenschutzrechtliche
Vorprifung gem. §44 BNatSchG (BRNL, Dipl. Geograph Markus Kunz, August 2020)
erstellt.

2.2 Landschaftsbild

Das Plangebiet befindet sich in einem nach Westen weitgehend ausgeraumten, offe-
nen Landschaftsraum. Dieser ,GroRraum’ ist durch ausgedehnte Ackerschlage und
die auf intensive landwirtschaftliche Nutzung abgestimmten Funktionsraume gekenn-
zeichnet, die jedoch nach Osten und Siden oftmals Ubergangslos in Siedlungsfla-
chen Ubergehen. Diese wiederum weisen als Mischbauflachen oder gewerbliche
Bauflachen einen hohen Versiegelungsgrad und eine oftmals fehlende Einbindung
und Gliederung mit Gehodlzen zur unbebauten Landschaft auf.

Blick Firmegeléde in westliche Richtung

2.3 Planungsvorgaben

Biotopkartierung RLP
Im Plangebiet selbst sind im Rahmen der Biotopkartierung des Landesamtes fur
Umwelt (LfU) keine Flachen erfasst worden.
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Auszué aus dem Lgndschaftsinforma‘tionssystem RLP, LANIS ohne.Masztab mit Abgre’nzung des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplanes

Schutzgebiete

Naturschutzgebiete (§ 17 LNatSchG), Landschaftsschutzgebiete (§ 20 LNatSchG),
Naturparke (§ 21 LNatSchG) und Naturdenkmale (§ 22 LNatSchG) sind innerhalb
des Untersuchungsraumes nicht ausgewiesen.

FFH - Schutzgebiete gemaf Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH — Richtlinie) sind innerhalb des Untersuchungsraumes nicht festgesetzt.

Schutzgebiete gemal Richtlinie 79/409/EWG der Europaischen Union von 1979
(Vogelschutzgebiete) sind innerhalb des Untersuchungsraumes nicht ausgewiesen.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich zudem keine Wasserschutzgebiete.

Planung vernetzter Biotopsysteme
Die Planung Vernetzter Biotopsysteme des LfU fir den Landkreis Mayen -Koblenz
stellt die Agrarflachen des Mittelrheinischen Beckens als ,Defizitraum’ dar.

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird eine ackerbauliche Nutzung
dargestellt.
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Landesentwicklungsprogramm IV

Im LEP IV wird die Stadt Mayen als ,Landesweit bedeutsamer Arbeitsschwerpunkt
und sonstiger projektbezogener Entwicklungsschwerpunkt' dargestellt. Die Autobahn
stellt eine grof3raumige Strallenverbindung dar.

Regionaler Raumordnungsplan Mittelrhein - Westerwald

Im RROP ist das Plangebiet als ,Siedlungsflache fir Industrie und Gewerbe* vorge-
sehen und befindet sich am Rand eines ,Regionalen Griinzuges®, der ndrdlich von
Mayen ausgewiesen ist.

e - L’- P : : . "1 ATy _/.)ﬁk.‘ :
Auszug aus dem Regionalen Raumordnungsplan Mittelrhein - Westerwa
Lage des Untersuchungsraumes

Flachennutzungsplan

Im derzeit wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Mayen ist das gesamte
Gebiet bereits als Gewerbliche Bauflédche dargestellt. Die angestrebte Ausweisung
stimmt somit mit den Vorgaben des FNP Uberein und der Bebauungsplan gilt als aus
dem FNP entwickelt.
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3. BEWERTUNG DES ZUSTANDES VON NATUR UND LAND-
SCHAFT

3.1 Bodenpotential

Dem Boden kommt im Naturhaushalt aufgrund seiner Produktionsfunktion fur pflanz-
liche Biomasse, seiner Regler-, Speicher- und Filterfunktion fir Stoffe und Energien
sowie als Lebensraum fur eine unlubersehbare Vielzahl von Kleinst- und Kleinlebe-
wesen (z.B. Algen, Pilze, Bakterien, Wiurmer, Insekten) eine Schlusselstellung zu.
Aufgrund der maligen Hangneigung, der Exposition und der aktuellen Nutzungen
besteht fur die anstehenden Bdden eine mittlere Erosionsgefahrdung durch flachige
Abschwemmung. Das Filter- und Sorptionsvermogen des Bodens als physikalisch-
chemischer Parameter kann aufgrund der vorherrschenden Bodenarten Schluff und
Lehm und der Grundigkeit als mittel bis hoch eingestuft werden. Die Lebensraum-
funktionen des Bodens sind in ihrer Bedeutung um so héher zu bewerten, je weniger
intensiv die Bodennutzung erfolgt. Die flachendeckende, intensive Nutzung als Ge-
werbestandort flr die Altpapierlagerung flhrt zu einer geringen Bedeutung fir das
Bodenpotential.

Gerade die vorhandene, flachige Versiegelung hat zum vollstandigen Verluste 6kolo-
gischer Bodenfunktionen gefuhrt. Es besteht also eine geringe Empfindlichkeit der
Boden gegenuber Nutzungsanderungen.

3.2 Wasserhaushalt

Der okologische Feuchtegrad ist aufgrund der Boden- und Grundwasserverhaltnisse
sowie der Realvegetation flr das Plangebiet Uberwiegend mit ,vollstandig gestort*
anzugeben.

Wie die nachfolgende Abb. zeigt, hat der flachenmallig dominierende Biotoptyp ,be-
festigte Flache' keine Bedeutung fur die Ruckhaltung des Oberflachenabflusses und
die Grundwasserneubildung.

Hohe Wertigkeit niederer Beitrag zu Ao

Wald, Brachflachen

Obst mit Grinland oder Mulch
Grinland, grundwasserfern
Ackerkultur grundwasserfern
Grinland, grundwassernah
Ackerkultur, grundwassernah
Bebaute Flachen allg. (35% befestigt)
Befestigte Flachen

Keine Wertigkeit extrem hoher Beitrag zu Ao

Beitrag unterschiedlicher Nutzungstypen zum Oberflachenwasserabfluss (Ao) und die Wertigkeit fur
die Grundwasserneubildung.
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3.3 Klima

Neben dem Grof3klima haben im Mittelgebirge besonders die Oberflachengestalt und
damit zusammenhangende Stromungseffekte einen groflen Einfluss auf die sich bil-
denden Lokal- und Kleinklimate. Das Plangebiet ist vollstandig Uberbaut und besitzt
somit keine Bedeutung fur die Durchliftung der Ortslage von Mayen.

3.4 Arten und Biotope

Eine hohe gliedernde und vernetzende Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz
besitzen in einer weitgehend ausgeraumten Agrarlandschaft mit grof3flachigen Ge-
werbegebieten die vernetzenden und gliedernden Pioniergehodlze (AU2) sowie die
Gebuschstreifen (BB1). Auch die Ruderalflur (KB1) besitzt ebenso wie die kleinfla-
chige Wiesenbrache (EEo) eine hohe Bedeutung fur das Arten- und Biotopschutzpo-
tential in diesem Naturraum.

Eine geringe Bedeutung fiur den Arten- und Biotopschutz besitzen hingegen die in-
tensiv bewirtschafteten Ackerflachen (HAO).

Keine Funktion fur den Naturhaushalt weisen die versiegelten Wege- und Gewerbe-
flachen (HN1, VB1, VB2) auf.

3.5 Orts-/ Landschaftsbild / Erholung

Eigenart, Vielfalt und Naturnahe sind die Kriterien zur Orts- und Landschaftsbildbe-
wertung.
Diese Kriterien werden in folgender Weise definiert:

- Eigenart umschreibt, inwieweit charakteristische und fur eine Region typische
Landschaftselemente, Nutzungs- und Bauformen vorkommen, die sich von an-
deren Regionen unterscheiden.

- Die Vielfalt eines Landschaftsraumes wird bestimmt durch alle Bestandteile, die
sich in Form, Farbe, Ausdehnung und Anordnung voneinander unterscheiden.

- Die Naturnahe umschreibt den Grad des menschlichen Einflusses und die Be-
wirtschaftungsintensitat in einem Raum.

Die Eigenart des Landschaftsraumes wird einerseits durch das vorhandene Gewer-
be- und Industriegebiet sowie andererseits durch die intensive, grof3flachige
Ackernutzung im gesamten Planbereich gepragt.

Charakteristische und fur die Region typische Landschaftselemente und Bauformen
fehlen hingegen innerhalb des Naturraumes vollstédndig. Es dominieren intensiv ge-
nutzte Ackerflachen, Gehdlzbestande sind bis auf einige Geblsche und Sdume fast
vollstandig gerodet.

Insgesamt besitzt das Gebiet jedoch nur eine geringe Bedeutung fiur Naherholungs-

aktivitaten der Bevolkerung. Nur die befestigten Wirtschaftswege werden fur Spa-
zierganger oder —bedingt- fur sportliche Aktivitaten genutzt.
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3.6 Vorbelastungen

Fir die einzelnen Naturraumpotenziale sind im Planungsgebiet folgende Vorbelas-
tungen gegeben:

Boden

Intensiver, grof3flachiger Getreideanbau mit Beeintrachtigung des Bodengefliges so-
wie des Grundwassers durch den Einsatz von Herbiziden und Dinger. Versiegelung
von Grundflachen durch Uberbauung.

Wasserhaushalt

Versiegelte Wirtschaftswege und Gewerbeflachen innerhalb des Plangebietes und
intensive landwirtschaftliche Nutzung mit Beeintrachtigung der Grundwasserneubil-
dung und der Grundwassergtite.

Klimahaushalt
Vorbelastungen im Plangebiet vor allem durch Emissionen von den Gewerbeflachen
sowie durch die vorhandene Versiegelung der Boden.

Arten- und Biotoppotenzial
Beeintrachtigung durch geringe Biodiversitat. Dominanz der Acker- und Gewerbefla-
chen. Fehlende ,Trittsteinbiotope' innerhalb der Getreidefelder und der Bebauung.

Landschaftsbild und Erholungsnutzung

Technische Uberformung durch groRflachige Hallenbauten, Versiegelung von Grund-
flachen durch ErschlieBungsstrallen. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und
der Erholungsnutzung durch intensiven Ackerbau und fehlende Erholungseinrichtun-
gen.

3.7 Entwicklungsprognose

Fir das schon gewerblich — industriell genutze Plangebiet ist eine Fortfiihrung der
derzeitigen intensiven Nutzung zu erwarten.

4. LANDESPFLEGERISCHE ANFORDERUNGEN AN DEN BE-
BAUUNGSPLAN

Als landespflegerische bzw. grinordnerische Anforderungen an die Plankonzeption
sind alle Malitnahmen zu nennen, die geeignet sind, die zu erwartenden Eingriffe zu
vermeiden und zu minimieren.

Minimierung des Anteils versiegelter Flachen durch mdglichen Ruckbau

Schutz des Oberbodens (DIN 18915) wahrend der Bauphase

Erhalt von Vegetationsbestanden

Ruckhaltung und Versickerung von Oberflachenwasser vor Ort zur Vermeidung
von Hochwasserspitzen und zur lokalen Anreicherung des Grundwassers.

i S
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5. UMWELTVERTRAGLICHKEIT

Anhand der bestehenden stadtebaulichen Nutzungskonzeption sind aus der Umset-
zung der Planung lediglich mogliche Verluste eines schmalen Geholzstreifens am
Nordrand des Plangebietes im Bereich der ausgewiesenen Gewerbeflache als Uber
die derzeitigen Vorbelastungen hinausgehende landespflegerische Eingriffe in den
Naturhaushalt zu bewerten.

Die Ubrigen Geholz- und Saumflachen des Plangebietes am West und Sudrand wer-
den als private Grunflachen gesichert.

Hinsichtlich der projektbedingten Betroffenheit von besonders geschutzten Tier- und
Pflanzenarten wurden die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes in Verbindung mit den europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz
(FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) berucksichtigt.

Hierzu wurde ein Fachbeitrag Artenschutz mit einer Artenschutzvorprifung nach § 44
BNatSchG zur mdglichen Betroffenheit fur die besonders geschutzten Arten durchge-
fuhrt.

Die Vorprufung berucksichtigt die europaischen Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-
Arten.

Unter Bericksichtigung der artbezogen aufgefihrten Vermeidungsmallinahme V1
kann fur alle im Wirkraum des Projektes (Bebauungsplan ,An der Sauperg“ (2. Ande-
rung) der Stadt Mayen) relevanten besonders geschitzten Arten das Auftreten von
projektbedingten Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Hachenburg, im August 2020

Schmidt Freiraumplanung
Dipl. Ing. Stefan Schmidt
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Artenschutzrechtliche Vorprifung der Betroffenheit besonders
geschutzter Arten gemaR § 44 BNatSchG

1.  Veranlassung und Priifinhalte

Die Stadt Mayen plant zur Gewahrleistung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
gemall § 1 Abs. 5 sowie § 1 Abs. 3 BauGB und um die vorhandene Nutzung rechtssicher
abbilden sowie die Firma Nord-Westdeutschen Papierrohstoff GmbH & Co. KG (NWD Papro)
zukunftsfahig weiterentwickeln zu koénnen, den Bebauungsplan ,An der Sauperg“ (2.
Anderung) aufzustellen.

Der zu Uberplanende Bereich wird seitens der Stadt Mayen als Innenbereich gemafl § 34
BauGB eingestuft.

Die Flachengréfle des Plangebietes betragt ca. 2,30 ha. Bei der Firma NWD Papro handelt
es sich um ein Entsorgungs- und Recyclingunternehmen mit dem Tatigkeitsschwerpunkt

Sammeln, Beférdern, Lagern und Behandeln von Altpapier und Wert-stoffen in Mayen.

Der Bundesgesetzgeber hat 2009 durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.

Die Artenschutzprifung gemafl §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im

Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

In der nachfolgenden Stufe | der Artenschutzprifung wird zunachst durch eine Uberschlagige
Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten
kénnen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fir die betreffenden Arten
eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich. Diese ist nicht Gegenstand

dieses Gutachtens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Vorprifung werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das

Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.
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2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den

Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-

schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16

der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der

wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. 05. 1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung

der wild lebenden Vogelarten vom 02. 04. 1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103)

verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006

(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft

getreten am 18.12.2007, geandert.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden - falls nicht anders angegeben - auf die

Neufassung des BNatSchG vom 29. 7.2009, zuletzt gedndert am 15. 9.2017.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die

europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der

Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische

Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich

abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermalien

gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der Ilokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschédigen oder zu zerstéren."”

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

! Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und

Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde

durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang |V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung

nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlichen anerkannten

SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese

Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt
werden.

4 Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,

Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15

BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des

Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur fUr die in

Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen

europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der

gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfullt, missen fur eine Projektzulassung die

Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu

beachten.

Als fur Siedlungsbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen

werden, dass:

o zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliefilich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

o zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

o keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

o das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen

Erhaltungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht

verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

3 Datenbasis und Methodik

Als Datengrundlagen wurden u.a. fir die artenschutzrechtliche Vorprufung herangezogen:
Biotopstrukturerfassung zur Habitatpotenzialabschatzung fir besonders geschutzte
Arten inkl. Erfassung von Artnachweisen

Freinestsuche zur Erfassung der Haselmaus im Bereich von Strauchbewuchs
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Kontrolle auf Reptilienvorkommen im Hochsommer 2020
Datenrecherche im Portal ARTEFAKT des LfU Rheinland-Pfalz und im Handbuch der
streng geschitzten Arten und Vogelarten des LBM Rheinland-Pfalz

Die Leistung beinhaltet die Darstellung der relevanten Wirkfaktoren, die Erstellung einer
Relevanztabelle mit Bewertung zum Vorkommen und zur mdglichen Betroffenheit der

jeweiligen Arten und zum gegebenenfalls erforderlichen weiteren Untersuchungsbedarf.

4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Bebauungsplanung ,An der Sauperg (2. Anderung) der Stadt Mayen ist mit bau-,

anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Tierwelt verbunden.

Die projektbedingten Auswirkungen werden zusammenfassend auf der Grundlage der
vorgefundenen Biotopstrukturen, Habitatpotenziale und der benannten Planungsinhalte
aufgeflhrt.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Projektes sind die
vorhandenen Vorbelastungen aus der angrenzenden Gewerbesiedlung, der verkehrlichen
Nutzung des Plangebietes und der umliegenden landwirtschaftlichen Nutzungen zu
berlcksichtigen.

and-Pfalz - [Zustimmung vom 15, Oktaber 2002) |

Betaungsplangebiet “4n der Saperk”

aBstab 1:1.000

Flur 23

\

Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ,An der Sauperg, (2. Anderung) und Nutzungsverteilung
(ohne Malfistab
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Die Beschreibung und Bewertung der Projektwirkungen wird nachfolgend tabellarisch

vorgenommen.

Tab. 1: Qualitative Bewertung der potenziellen faunistisch relevanten
Auswirkungen des Projektes

Projektwirkung Bewertung

Durch die Planung wird eine bereits bestehende gewerbliche
Nutzung im Innenbereich rechtlich durch die Ausweisung als
Gewerbegebiet gesichert.

Es sind keine neuen baulichen Anlagen geplant. Die randlichen
Gehdlz-, Saum- und Ruderalflachen im West- und Sidteil des

Gebietes bleiben erhalten und werden als private Griinflachen
Lebensraumverlust gesichert.

durch Uberbauung ) , o ,
Der schmale Gehoélzstreifen am Nordrand wird nicht planerisch

abgesichert und ist vorsorglich als Biotopverlust einzustufen.
Vorsorglich werden auRerdem Rickschnitte/Pflegemalinahmen
an den Gehdlzen in der Vorprifung beriicksichtigt.

Projektbedingt treten keine flachigen, faunistisch relevanten
Biotopverluste auf.

Habitatbeeintrach- Zusatzliche planungsbedingte, tUber das jetzige Ausmal
tigung durch hinausgehende Immissionen sind nicht zu erwarten.

Immissionen

Da die Planung im Bereich einer bereits vorhandenen
Zerschneidung Gewerbenutzung mit umgebenden Gewerbeflachen erfolgt,
Von Lebensraumen treten bau- und anlagebedingt keine erheblichen
Neuzerschneidungen von Lebensraumen auf.

Kollisionsverluste Uber das bereits aus der vorhandenen
Nutzung bestehende Maf} hinaus sind durch die Umsetzung der
Planung nicht zu erwarten.

Kollisionsbedingte
Verluste

Es sind keine neuen baulichen Anlagen sowie keine
Veranderungen der gewerblichen Nutzung geplant. Zusatzliche
Beeintrachtigung durch | Storungen sind also aus der Planung nicht zu erwarten. Im
Stérungen (bau- und Wirkbereich sind zudem keine stérungsempfindlichen und im
betriebsbedingt) Bestand bedrohten Arten verbreitet.

Betriebsbedingt sind keine erhdhten Beeintrachtigungen zu
erwarten.




Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan ,An der Sauperg® (2. Anderung) der Stadt Mayen

5 Relevanzprifung

In der Artenschutzvorprifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum
des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet nicht

erfullt sind, werden nicht betrachtet.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Vorprifung nur fir Arten durchgefihrt, die fir das

Untersuchungsgebiet relevant sind.

Die Bearbeitung erfolgt nach Artengruppen. Dabei werden die betrachtungsrelevanten Arten
ermittelt. Dies betrifft Arten, die im Untersuchungsraum regelmafig vorkommen und geman
den Darstellungen der Wirkfaktoren von den Auswirkungen des Projektes betroffen sein

kdénnen, so dass es ggf. zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden kommen kann.

Als weiterer Schritt erfolgt eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung anhand der
artengruppenspezifischen  Okologie  sowie, soweit nodtig, eine artspezifische
Empfindlichkeitseinstufung. Diese dient als Grundlage der Einschatzung, ob
Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG eintreten kdnnen, oder ob diese bereits an

dieser Stelle sicher auszuschlielen sind.

SchlieRlich werden im Hinblick auf mégliche Prognoseunsicherheiten Hinweise auf gdfls.

bestehenden faunistischen Untersuchungsbedarf gegeben.

5.1 Saugetiere: Fledermause

Bei der Artengruppe der Saugetiere werden Fledermause und sonstige Saugetiere
unterschieden, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen — 6kologisch
ganz unterschiedlich wirken und zu bewerten sind. Hier erfolgt die Betrachtung der

Fledermause.

Ermittlung der relevanten Arten
Auf Grundlage einer Habitatpotenzialabschatzung werden fir den Projektraum mehrere
Arten als mogliche gelegentliche Nahrungsgaste angenommen. Quartierpotenziale flr

Fledermause wurden im Bereich des Planungsraumes nicht festgestellt.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
Da fur alle als potenziell vorkommend eingestuften Fledermausarten nur ein Status als

Nahrungsgast angenommen wird, koénnen sie hier aufgrund ihrer &hnlichen
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Verhaltensdkologie in Hinblick auf die Auswirkungsanalyse gemeinsam betrachtet werden.

Bezuglich der drei relevanten Wirkfaktoren ergibt sich folgende Einschatzung:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Da alle Arten keine Quartiere im
Untersuchungsraum aufweisen, kann es weder zu einer Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu einer unbeabsichtigten Tétung im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Da die Fledermause grof3e bis
sehr grol3e Aktionsrdume besitzen und die beeintrachtigten Flachen zudem keine besondere
Funktion als Jagdhabitat fur Fledermduse aufweisen, kann es zu keinen relevanten
Funktionsverlusten kommen. Somit kann es hierdurch weder zu einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemall § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu erheblichen

Stoérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

Stoérungen (baubedingt): Da die Fledermause grol3e bis sehr grolte Aktionsraume besitzen
und die beeintrachtigten Flachen zudem keine besondere Funktion als Jagdhabitat fir
Fledermause aufweisen, kann es durch die gelegentlichen Aufenthalte zu keinen relevanten
Auswirkungen und Stérungen kommen. Erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sind somit auszuschlieRen.

Das Eintreten von Verbotstatbestidnde im Sinne des § 44 BNatSchG kann daher fir alle

Fledermausarten ausgeschlossen werden.

5.2 Saugetiere: Sonstige Arten

Ermittlung der relevanten Arten
Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser sonstigen

Saugetierarten im Untersuchungsraum ergibt artspezifisch folgende Ergebnisse:

Fir die Haselmaus konnten im Bereich der betroffenen Gehdlze keine Freinester oder
sonstige Vorkommenshinweise erbracht werden. Das Vorkommen von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten wird daher im Projektraum ausgeschlossen.

Vorkommen sind zwar im Naturraum anzunehmen. Der Projektraum kann dabei jedoch
maximal als Teil des Streifgebietes von Wildkatzen angesehen werden. Das Vorkommen von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist im Wirkraum aufgrund der isolierten Lage und der Lage

in stérungsvorbelastetem Gelande auszuschlielRen.
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Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschiatzung
Gemal der Ermittlung der relevanten Arten sind keine sonstigen Saugetierarten vertiefend

zu betrachten.

Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG kdnnen also ausgeschlossen werden.

5.3 Brutvogel

Bei der Artengruppe der Vdgel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvégeln und
Gastvogeln unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen —
Okologisch ganz unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden mussen. Als
Brutvogel werden alle Arten betrachtet, die im oder in direkter Nahe des Projektraumes
briten bzw. die im erweiterten Umfeld briten und dabei den Untersuchungsraum im

Regelfall zur Nahrungssuche wahrend der Brutzeit nutzen (= Nahrungsgaste).

Bei der sehr artenreichen Gruppe der Vogel kann dabei fir die weit verbreiteten, haufigen
und ungefahrdeten Arten (Arten im gunstigen Erhaltungszustand) unterstellt werden, dass es
aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2) kommt bzw. die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang fur betroffenen Arten
gewahrt bleibt (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1 und 3), so dass fir diese Arten das Eintreten von
Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) BNatSchG im Regelfall auf Grund einer vereinfachten

Prifung ausgeschlossen werden kann.

Ermittlung der relevanten Arten

Fir den kleinflachigen Projektraum werden fur 14 Vogelarten Brutvorkommen als mdglich
angenommen. Fir die Arten, die nur als Nahrungsgaste auftreten, sind jedoch keine
relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Bei Nahrungsgadsten kann es nur durch
Funktionsverluste von Nahrungshabitaten zu Beeintrachtigungen kommen, die im
vorliegenden Fall jedoch nur bei Arten mit Vorkommen bis 100 m Entfernung zu relevanten
Auswirkungen flhren kénnen. Fir alle brutzeitlichen Nahrungsgaste kann daher das

Eintreten von Verbotstatbestanden bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

Die 14 zu betrachtenden Brutvogelarten befinden sich gemal Handbuch der Vogelarten in
Rheinland-Pfalz (LBM) im glnstigen Erhaltungszustand und muissen daher nicht mehr

vertiefend betrachtet werden.
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Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschiatzung
Die vorsorglich angenommenen 14 Brutvogelarten sind aufgrund ihres gunstigen

Erhaltungszustandes nicht vertiefend zu Gberprifen.
Bezlglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation folgendermafen dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Brutvogelarten mit Vorkommen im Bereich der
beplanten Flache kénnen durch diesen Wirkfaktor nicht betroffen sein, da keine relevanten
Nutzungsanderungen vorgesehen sind. Die Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemald § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG und unbeabsichtigte Tétungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1

BNatSchG kénnen bei Ruckschnitten/Rodungen von Geholzen auftreten.

Fur alle auRerhalb gelegenen Vorkommen kdnnen relevante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor — und damit auch die hiermit im Zusammenhang stehenden Verbotstatbestande —

ebenfalls ausgeschlossen werden.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Brutvogelarten, die auRerhalb der
Projektflache briten, diese jedoch regelmafig und intensiv insbesondere zur Nahrungssuche
nutzen (und somit Vogelarten, die bis in eine Entfernung von 100 m bruten), kdnnen durch
diesen Wirkfaktor betroffen sein. Hierdurch kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten gemall § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder zu erheblichen Stérungen der
lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

Fur alle auRerhalb gelegenen Vorkommen kdnnen relevante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor — und damit auch die hiermit im Zusammenhang stehenden Verbotstatbestande —

ausgeschlossen werden.

Stérungen (bau- und betriebsbedingt): Brutvogelarten mit Vorkommen im gesamten
Untersuchungsraum koénnen durch diesen Wirkfaktor gemaRy Darstellung der Wirkfaktoren
nicht betroffen sein. Die Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemanR § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG oder erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG sind auszuschliel3en. Die flr das Projektgebiet angenommenen Arten sind
zudem nicht als larmempfindlich einzustufen (vgl. GARNIEL, MIERWALD & OJOWSKI
2007).

Es bleibt flr die Artengruppe der Végel festzuhalten, dass alle im Projektraum potenziell
britenden Arten einen glnstigen Erhaltungszustand aufweisen und bei Beachtung der
VermeidungsmalRnahme V1 (Rodungszeitenbeschrankung) Verbotstatbestande im Sinne

des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen.
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5.4 Gastvogel

Im Rahmen vorliegender Betrachtung werden als Gastvogel alle Arten bezeichnet, die nicht
im Gebiet oder dessen Umfeld briten; dieser Begriff subsummiert hier somit alle
durchziehenden, rastenden oder Uberwinternden Bestande. Entscheidend dabei ist auch,
dass sich die Vogel im Gebiet aufhalten und rasten oder Flugbewegungen in geringer Hohe

mit Bezug zum Gebiet durchfihren.

Ermittlung der relevanten Arten

Zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann es nur bei Gastvogelarten kommen, die
regelmaflig und Uber langere Zeitrdume hinweg das Gebiet nutzen und es somit als
essenzieller Rast-, Nahrungs-, Schlaf-, oder Uberwinterungsplatz anzusehen ist. Solche
Gebiete finden sich Ublicherweise nur auf oder im Umfeld gréRerer Gewasser und Auen
sowie in manchen weitlaufigen, stérungsarmen Offenlandflachen. Solche Lebensraume
kommen im Umfeld des Untersuchungsraumes jedoch nicht vor, so dass Vorkommen
relevanter Gastvogelarten ausgeschlossen werden kdénnen.

Fazit

Mangels  Vorkommen relevanter  Gastvogelarten kann das  Eintreten  von

Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden konnen.

5.5 Reptilien

Ermittlung der relevanten Arten

Im Projektraum sind gemaly Relevanztabelle mehrere besonders geschitzte Reptilienarten
relevant, namlich Mauereidechse, Zauneidechse und Schlingnatter. Im Westteil des
Gebietes bestehen kleinflachige Habitatpotenziale im Bereich von aufgeschichteten

Gesteinsblocken, angrenzenden Ruderal- und Saumflachen.

Aufgrund fehlender Nachweise bei den Gelandebegehungen wird jedoch ein aktuelles
Vorkommen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der genannten Arten im Wirkraum des

Projektes ausgeschlossen.

Eine kinftige Neubesiedlung ausgehend z. B. von Vorkommen in benachbarten

Grubenarealen ist jedoch mdglich.
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Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschiatzung
Aufgrund des Fehlens relevanter Artvorkommen kénnen Verbotstatbestande im Sinne des §

44 BNatSchG fur Reptilien ausgeschlossen werden.

Untersuchungsbedarf

Bei méglicherweise geplanten Nutzungsanderungen im Westteil des Gebietes sind zukuinftig
die aktuell als Habitat potenziell geeigneten Habitatflachen erneut auf Vorkommen zu
Uberprifen. Die artenschutzrechtlichen Verbote des §44 BNatSchG sind dann weiterhin zu

beachten.

5.6 Amphibien

Ermittlung der relevanten Arten
Fur die in der Relevanztabelle fir den Naturraum (TK Mayen) genannten Potenzialarten
kénnen auf  Basis der  Biotopstrukturerhebung und der  nachfolgenden

Habitatpotenzialeinschatzung Vorkommen im Projektraum ausgeschlossen werden.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschiatzung
Mangels Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das Eintreten von

Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

5.7 Schmetterlinge

Ermittlung der relevanten Arten
Der fur den Naturraum als relevant genannte Quendel-Ameisenblauling ist fur den

Projektraum aufgrund fehlender Habitate auszuschlief3en.

Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschéatzung
Es kann somit insgesamt fur Schmetterlingsarten das Eintreten von Verbotstatbestanden im

Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5.8 Weichtiere

Ermittlung der relevanten Arten

Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen der im Naturraum
relevanten Bachmuschel ergibt, dass im Projektraum fur diese Art keine geeigneten
Lebensraume vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden muss.
Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung

Mangels Vorkommen der relevanten Weichtierart (Bachmuschel) kann das Eintreten von

Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

6 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung

a) europaische Vogelarten

V1 bgA

Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind erforderliche Geholzrodungen aullerhalb der Hauptbrutzeiten der dort
potenziell britenden Vogelarten auszufiihren, also im Zeitraum 11. Oktober bis 29. Februar.
Abweichungen von diesem Zeitraum sind moglich, wenn im Bereich der zu rodenden
Gehdlze dann keine aktuellen Bruten der genannten Arten bestehen. Hierzu ist ggfls. eine
begleitende Vorab-Kontrolle durchzufihren.

Die Geholzrodungen betreffen voraussichtlich ausschliellich Vogelarten mit einem
landesweit glnstigen Erhaltungszustand und einer gro3en Anpassungsfahigkeit oder um
Arten, die den Raum ausschlieRlich als fakultative Nahrungsgaste und/oder Durchzugler
nutzen.

Fir diese Arten liegt bei Beachtung der VermeidungsmalRnahme kein Verstol3 gegen die
Verbote des §44 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine erhebliche Stérung der lokalen
Population, keine Beeintrachtigung der o6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie
keine unvermeidbaren Verletzungen oder Toétungen und kein signifikant erhdhtes

Toétungsrisiko).

b) Anhang-IV-FFH-Arten
Es treten voraussichtlich keine Verbotstatbestande auf. Vermeidungsmalinahmen sind nach

aktuellem Kenntnisstand nicht erforderlich.



Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan ,An der Sauperg® (2. Anderung) der Stadt Mayen

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen gem. §44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-
Malnahmen ("continuous ecological functionality-measures”, Mallnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat') werden durchgefiihrt, um Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt

unter Berucksichtigung dieser MaRnahmen.

a) europaische Vogelarten

Es werden keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

b) Anhang-IV-FFH-Arten

Es werden keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

7 Fazit

Hinsichtlich der projektbedingten Betroffenheit von besonders geschitzten Tier- und
Pflanzenarten wurden die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes in Verbindung mit den europarechtlichen Vorgaben zum
Artenschutz (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) berticksichtigt.

Hierzu wurde ein Fachbeitrag Artenschutz mit einer Artenschutzvorprifung nach § 44
BNatSchG zur mdglichen Betroffenheit flr die besonders geschitzten Arten durchgefiihrt.
Die Vorprufung berlcksichtigt die europaischen Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.
Unter Beriicksichtigung der artbezogen aufgeflihrten Vermeidungsmaflnahme V1 kann flr
alle im Wirkraum des Projektes (Bebauungsplan ,An der Sauperg® (2. Anderung) der Stadt
Mayen) relevanten besonders geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten

Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fir die Tiergruppe der Reptilien wird bei ggfls. zukunftig geplanten Nutzungsénderungen im
Bereich habitatfahiger Teilflachen im Westteil des Plangebietes eine erneute Uberpriifung
von Vorkommen und die weitere Beachtung der Verbotstatbestande des §44 BNatSchG als

erforderlich benannt.

' Dt Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habitats

Directive 92/45/EEC, endgliltige Fassung, Febr. 2007.
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Anhang 1: Ergebnis der Relevanzprifung
Artenschutzrechtliches Gutachten gem. §§ 44 und 45 BNatSchG: europdisch geschiitzte Arten gemél3 Anhang |V FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Projekt: Bebauungsplan ,An der Sauperg ‘ (2. Anderung) der Stadt Mayen

Einschatzung des Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet

Auswertung fur TK: 5609 Mayen Relevanz fiir den Projektraum
£
3 S |t
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A = Amphibien, Fi = Fische, Fi= Fledermause, He = sN = sicherer Nachweis - = WERL UEmEE
Heuschrecken, K = Kifer, Kr = Krebse, Li = Libellen, Mu | PV = potenzielles Vorkommen * = vorhanden
= Muscheln, Na = Nachtfalter, P = Pflanzen, Re = (+) = vermutet
Reptilien, Sa = Sauger, S = Schnecken, Sp = Spinnen, Ta
= Tagfalter, V6 = Vogel
A Geburtshelferkréte sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Kammolch sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
A Kleiner Wasserfrosch pV - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
A Kreuzkréte sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
A Springfrosch sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
A Wechselkrote sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
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V6 | Amsel sN (+) | + | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
Vo Bachstelze sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Baumfalke pVv (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Baumpieper sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Beutelmeise sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Birkenzeisig sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Blasshuhn sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Blaukehlchen pV - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Blaumeise sN (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
Vo Bluthanfling sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Braunkehlchen sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Buchfink sN (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmafinahme
V6 | Buntspecht sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Dohle sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Dorngrasmiicke sN (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
Vo Eichelhaher sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Eisvogel sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Elster sN (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
Vo Fasan sN (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Feldlerche sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Feldschwirl pV - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
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Vo Feldsperling sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Fitis sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Flussregenpfeifer sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Gartenbaumlaufer sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Gartengrasmicke sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
Vo Gartenrotschwanz sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Gebirgsstelze sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Gelbspotter pV - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Gimpel sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Girlitz sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
V6 | Goldammer sN + | (+) | (+) | Vorsorglich VermeidungsmaflRnahme
Vo Goldregenpfeifer sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Grauammer sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Graureiher sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Grauschnapper sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Grauspecht sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Grinfink sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Griinspecht sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Habicht sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Haubenlerche sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Haubenmeise sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
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Vo Hausrotschwanz sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Haussperling sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Heckenbraunelle sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
Vo Heidelerche sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Hoéckerschwan sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Hohltaube sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Kernbeilder sN + | (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Kiebitz sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Klappergrasmiicke sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
Vo Kleiber sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Kleinspecht pV + (+) - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Kohlmeise sN + | (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmaflnahme
Vo Komoran pV - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Kornweihe pV - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Kranich sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen; tberfliegender Durchzligler
Vo Kuckuck sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Limikolenrastplatz sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Mauersegler sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Mausebussard sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Mehlschwalbe sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Misteldrossel sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
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Vo Mittelspecht sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Monchsgrasmiicke sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
Vo Nachtigall sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Neuntoter sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Pirol sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Rabenkrahe sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Rauchschwalbe sN + | (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Raufufl)kauz sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Rebhuhn sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Ringeltaube sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
V6 | Rohrammer sN + | (+) - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Rotkehlchen sN + | (+) | (+) | Vorsorglich VermeidungsmaflRnahme
Vo Rotmilan sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen; fakultativer Nahrungsgast
V6 | Schafstelze sN + | (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Schleiereule sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Schwanzmeise sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Schwarzkehlchen sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Schwarzmilan sN + | (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Schwarzspecht sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Schwarzstorch pVv - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Singdrossel sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
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Vo Sommergoldhdhnchen sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Sperber sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Star sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Steinkauz sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Steinschmatzer sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Stieglitz sN + (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
Vo Stockente sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Sumpfmeise sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
V6 | Sumpfrohrsanger sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Tannenmeise sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Teichhuhn sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Teichrohrsanger sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Trauerschnapper sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Turkentaube sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
V6 | Turmfalke sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
V6 | Turteltaube sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
Vo Uferschwalbe sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Uhu sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
V6 | Wacholderdrossel sN + (+) - Kein Brutplatz betroffen
V6 | Wachtel sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Wachtelkdnig sN - - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
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V6 | Waldbaumlaufer sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Waldkauz sN (+) Kein Brutplatz betroffen

Vo Waldlaubsanger sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Waldohreule pV (+) - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Waldschnepfe sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Wasseramsel sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Wasserralle sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Weidenmeise sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Wendehals pV (+) - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Wespenbussard sN (+) - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Wiedehopf pV - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Vo Wiesenpieper sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Wintergoldhdhnchen sN (+) - Kein Brutplatz betroffen

V6 | Zaunkdnig sN (+) - Kein Brutplatz betroffen

Vo Ziegenmelker sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
V6 | Zilpzalp sN (+) | (+) | Vorsorglich Vermeidungsmalinahme
V6 | Zwergtaucher sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Ta Quendelameisenblauling sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Fl Bechsteinfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
FI | srunes Langon N )| - | Foe uarire ot sserle Nahngshatiate
Fl Breitfliigelfledermaus SN (+) ) Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,

Leitstrukturen o. A. betroffen
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Fl Fransenfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
FI- | Graues Langohr sN (*) Leitstrukturen o. A. betroffen
Fl Grole Bartfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Fl GroRRes Mausohr sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
: Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
Fi Kleine Bartfledermaus sN (+) Leitstrukturen o. A. betroffen °
Fl Mopsfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
.. Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
Fl Mickenfledermaus PV (+) Leitstrukturen o. A. betroffen
Fl Nordfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
Fl Rauhhautfledermaus sN (+) Leitstrukturen o. A. betroffen )
Fl Teichfledermaus sN - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
Fi Wasserfledermaus sN (+) Leitstrukturen o. A. betroffen
Keine Quartiere oder essentielle Nahrungshabitate,
Fi Zwergfledermaus sN (+) Leitstrukturen o. A. betroffen
Sa Haselmaus pV (+) Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen
Projektraum ist potenziell Teil von Streifgebieten, aber
Sa Wildkatze sN (+) sicher keine Fortpflanzungs- oder Ruhehabitate
betroffen
Mu | Kleine Flussmuschel pV - Keine geeigneten Habitate im Gebiet
Re Mauereidechse SN ) E:tlpoeﬁenNachwelse; Keine essentiellen Habitate
Re Schlingnatter SN (+) E:tlpoeﬁenNachwelse; Keine essentiellen Habitate
Re Zauneidechse SN +) Keine Nachweise; Keine essentiellen Habitate

betroffen




ZEICHENERKLARUNG

Realnutzung und Biotoptypen (gem. Biotoptypenkatalog des LUWG, geordnet nach Formationen)

A Walder: K Saume bzw. linienféormige

Hochstaudenfluren:
Pioniergehdlz / Vorwald
AU2

B Geholze:

Ruderalflur
KB1

L Annuellenfluren, flachenhafte

Sg?“scmtreifen Hochstaudenfluren:

E Griinland: 'Ll'lr3c>20kene Hochstaudenflur (RUB)

é\g%senbrache V Verkehrswege:

= . Feldweg, bituminds befestigt
H anthropogene Biotope: VB1

Acker
HAO Feldweg, unbefestigt

VB2

Einschnittsbdschung
HH1

Gewerbegebiet "Weig Recycling"
(Altpapierstapel / Okopflaster / Fahrwege,
bitominds befestigt)

HN1

Rasenflache

Laub-, Obst-, Nadelbaum
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~BAUUNGSPLAN "An der Sauperg (2. Anderung), Stadr Mayen
: ngdlg() | y @ VERFAHRENSVERMERKE RECHTSGRUNDLAGEN

1. Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBL. | S.3634)
AUFSTELLUNG

. Verord tber die bauliche Nut der Grundstiicke (BauNVO) in der F der Be-
Maven Der Stadtrat der Stadt Mayen hat in seiner Sitzung am 25.06.2020 gema} § 2 (1) BauGB i. V. m. § 13a BauGB die ; kannfmaching B e b e huneung der Crundsficke (BauNVO)in der Fassung der Be
y || Anderung des Bebauungsplanes beschlossen. Der Aufstellungsbeschluss ist am 28.07.2020 bekannt gemacht worden.
0,8 3. Verordnung uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
Stadtverwaltung Mayen, den ..o IO P (PlanzV) vom 18.12.1990 (BGBL. 1991 | 5.58), in der derzeit giiltigen Fassung
118 Bebauungsplangebiet “An der Sauperk” UNTERRICHTUNG ) L LandesstraBengesetz (LStrG) in der Fassung vom 01.08.1977 (GVBL. S. 273), in der derzeit giiltigen Fassung
1 3 Der Bebauungsplan wurde am 25.06.2020 vom Stadfrat gebilligt. Die Anderung erfolgt in Anwendung des . .
§ 13a BauGB. Die Offentlichkeit ist durch die Bekanntmachung vom 28.07.2020 iiber die Unterrichtung geman 5. Denkmalschutzgesetz (DSchG) vom 23.03.1978 (GVBL. S. 159), in der derzeit giiltigen Fassung

§ 133 Abs. 3 Nr. 2 BauGB informiert worden. Die Unterrichtung wurde vom 05.08.2020 - 20.08.2020. durchgefuhrt.
Die Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 24.07.2020 bzw. 28.08.2020 informiert.

6. Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBL. | S.2542),

227 in der derzeit giltigen Fassung
40
1. Gesetfz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
24.02.2010 (BGBL. I. S. 94), in der derzeit gliltigen Fassung

8. Landesbauordnung Rheinland-Pfalz {LBau0) vom 24.11.1998 {GVBL.S. 365), in der derzeit giiltigen Fassung

UapBstab 1:1.000

AUSLEGUNG 9. Landesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft (Landesnaturschutzgesetz-
Der Stadtrat der Stadt Mayen hat in seiner Sitzung am 02.12.2020 gem. 8 3 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 13a LNatSchG) vom 06.10.2015 (GVBL. S. 283), in der derzeit giiltigen Fassung
Flur 23 BauGB die 6ffentliche Auslequng des Bebauungsplanes nebst Begrundung beschlossen, Die Bekanntmachung
erfolgte am 19.01.2021. Die AUS.!EQUU? erfolgte in der Zeit vom 27.01.2021 - 02.03.2021, Die Beteiligung 10.  Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz (Gem0) in der Fassung vom 31.01.1994 (GVBL. S. 153), in der
der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemal § & Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13a BauGB wurde mit d ‘t qiiltigen F
Schreiben vom 14.01.2021 durchgefiihrt. erzeit guitigen Fassung.
Stadfverwaltung Mayen, den ... e Je— n Wassergesetz fir das Land Rheinland-Pfalz (LWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
Dienstsiegel / Oberbirgermeister 1. Juli 2015 (GVBL. S. 127), in der derzeit giiltigen Fassung.

ABWAGUNG
Der Stadfrat der Stadt Mayen hat in seiner Sitzung am 19.05.2021 die fristgerecht eingegangenen Stellung-

nahmen gepriift. Das Priifungsergebnis wurde den Betroffenen am 27.05.2021 mitgeteilt.

227 Stadtverwaltung Mayen, N s s

FLACHENBILANZ

VERABSCHIEDUNG
Der Stadtrat der Stadt Mayen hat in seiner Sitzungam . 201 _gem. 8 10 Abs. 1BauGB i. V. m. § 88 Nettobauland 17,820 m?
LBau0 und § 24 GemO die Bebauungsplananderung und die gestalterischen Festsetzungen als Satzung sowie erfobautan '
die Begriindung beschlossen
Grinflachen
Stadtverwaltung Mayen, den ... oo Bestand/Erhalt 3.890 m?
Dienstsiegel / Oberbiirgermeister '

Neu 790 m?
AUSFERTIGUNG
Die Bebauungsplananderung bestehend aus einer durch Schrift und Zeichen erlauterten Zeichnung im Maf3-
stab 1:500 mit texflichen Festsetzungen stimmt mit allen ihren Bestandteilen mit dem Willen des Stadtrates
iberein. Das fiir den Bebauungsplan vorgeschriebene gesefzliche Verfahren wurde eingehalten. Gemal3 § 27 . )
GemO i. V. m. § 10 Gem0-DVO wird der Bebauungsplan hiermit zum Zwecke der Bekanntmachung nach § 10 Abs, Plangebiet 22500 m

22i] 3 BauGBi. V. m. § 14 Hauptsatzung ausgefertigt.
145
Stadtverwaltung Mayen, den . e s
Dienstsiegel / Oberbiirgermeister

INKRAFTTRETEN
Der Beschluss der Bebauungsplananderung sowie Ort und Zeit der Einsichtnahme des BPlanes nebst Be-
grindung wurde gem. § 10 Abs. 3 BauGB am . .201_ortsiiblich bekannt gemacht. Er tritt mit dem Tage
seiner Bekanntmachung in Kraft. I_ A G E

Stadtverwaltung Mayen, BN s s

Dienstsiegel / Oberbiirgermeister
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