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1. AnlaB und Aufgabenstellung

Die Firma WEIG-Karton plant an ihrem Standort in Mayen Erweiterungen ihrer Produktionsanlagen und weiterer
Infrastruktur. Teile des Vorhabens sind im Bereich bestehender Werksflachen geplant, weitere Teile auf derzeit
2.T. noch anderweitig genutzten Flachen. In Anspruch genommen werden weiterhin Flachen auRerhalb des
Werkgeldndes (Abschnitt der Netteaue und Flachen des ehemaligen Reiterhofes am Standort der ehemaligen
Papiermihle). Insbesondere die Flachen im Bereich der Netteaue und des ehemaligen Reiterhofes sind
naturschutzfachlich und artenschutzrechtlich kritischer zu betrachten, so dass Erhebungen zu verschiedenen
Organismengruppen fiir notwendig erachtet wurden. Die folgende Ausarbeitung stellt die Ergebnisse der
Erfassung der Avifauna (Brutvogel) und der Flederméause im Jahr 2020 dar.

2. Untersuchungsgebiet und Methodik

2.1. Ubersicht

Das 6,8 ha grolRe Untersuchungsgebiet (,UG") liegt am sidlichen Ortsrand von Mayen, Abb. 1 zeigt die Lage des
UG in der Ubersicht. Relevante TK25 ist 5609 (Blattname: Mayen).
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rote Fléiche)

Abb. 2 zeigt die Abgrenzung im Luftbild mit Markierung der Teilflachen (,TF“) 1 — 4.

TF1: Nordwestlicher Teil des Werksgeldandes mit Hallen, Freiflachen und Lagerplatzen (2,80 ha)

TF2: Sudostlicher Teil des Werksgelandes mit Zufahrt, Hallen und Lagerplatzen (1,34 ha)

TF3: Umfeld der ehemaligen Papiermiihle mit Resten (alte Reithalle) des aufgegeben Reiterhofes (1,56 ha)

TF4: Abschnitt des Nette-Weges zwischen LKW-Wendeplatz und Ende des Geldandes der Fa. Weic mit der Nette,
Teilen des Auwaldes und sonstigen Gehdlzen bis zur Mauer bzw. dem Zaunbereich des Werksgeldandes (1,10 ha)
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Abbildung 2: UG und Abgrenzung der Teilfldchen 1-4

2.2. Gebietsbeschreibung

Das UG weist zwei habituell sehr divergierende Teile auf: Aspektbestimmend ist das Betriebsgeldnde (Teilflichen
1 und 2) mit seinem umfangreichen Ensemble an Gebauden, technischen Einrichtungen, versiegelten Platzen
etc. Stark davon abweichend zeigt sich die Netteaue mit dem FlieBgewdasser, Auengehélzen und dem Gelande
des ehemaligen Reiterhofes (Teilflaichen 3 und 4).

Die Teilfliche 1 wird im Ostteil geprdgt durch Teile des derzeitigen Werkskomplexes, eine groRere Freiflache
wird aktuell im Zuge stattfindender Bauarbeiten als Lagerplatz genutzt (Abb. 3).

Abbildung 4: Halle in TF1, Nordteil

Abbildung 3: Ostteil der TF1

Nach Westen hin schliefSt ein Gebdaudekomplex an, der von einer groRen, noch in Nutzung befindlichen Halle
dominiert wird (Abb. 4). Weitere kleinere Hallen bzw. Geb&ude, z.B. eine ehemaliges Pfértnerhduschen, im
Sudteil der Teilflaiche werden derzeit nicht genutzt (Abb. 5 — 8). Die Freiflichen dieses Gebietsausschnittes sind
zum einen Lagerflachen (s.0.), zum anderen findet sich ein noch in Nutzung befindlicher Firmenparkplatz, und



2.T. mit Geholzen bestandene Rasenflachen (Abb. 9).

Abbildung 5: Ungenutzte Halle im Siidteil der TF1

Abbildung 6: Hallenkomplex im Siidteil der TF1

Abbildung 8: Altes Pfértnerhduschen in TF1

Abbildung 9: Griinfldche mit Gehélzen zwischen Polcher Strafie
und Firmenparkplatz

_" Gehdlzen/Griinflichen

Teilfliche 2 liegt in Gdnze im aktuell genutztem Werksgelande. Im Siiden der TF befindet sich die Zufahrt zum
Werksgelande (Abb. 10) mit Pfértnerhduschen und LKW-Waage, zwischen Mitarbeiterparkplatz und der Zufahrt
stockt ein kleines Gehdlz auf der Boschung. Im Norden schliefen sich LKW-Stellplatze und Lagerplatze fiir
Altpapier an. Zur Netteaue hin schlieRt das Gelande in Form einer hohen Schallschutzmauer ab. Die gesamte
Teilflache weist — bis auf wenige Ausnahmen — versiegelte Oberflachen auf.
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Die beiden nordlich gelegenen Teilflichen grenzen unmittelbar an das Werksgelande an (TF4) bzw. liegen
nordostlich des Werksgelandes (TF3).

Teilfliche 3 umfaBRt den Wendehammer am Ende der CederwaldstrafSe, einen Abschnitt des Netteweges —
gleichzeitig Zufahrt zur stadtischen Klaranlage —, die Netteaue abwaérts bis Ende des UG und das Geldande des
ehemaligen Reiterhofes am Standort der friiher hier lokalisierten Papiermiihle.

Der Wendehammer dient derzeit als Wendemoglichkeit fir LKW, die in der Cederwaldstrafse zur Anmeldung
vorfahren (Abb. 11). Die Nette weist in der TF3 einen relativ naturnahen Verlauf auf (Abb. 12), einzige Querung

ist hier eine FuBgéngerbriicke zwischen dem Netteweg und einer FuBwegverlangerung des Triaccaweges (Abb.
13).

Abbildung 11: Wendehammer und Netteweg, dahinter die
Schallschutzmauer des Werksgeléndes der Fa. Weig

bbildung 13: TF§, Fuffgéhg‘e'rbruck liber die Nette Abbildung 14: Ehemalige Reithalle, Blicichtung Westen

Auf dem eingezaunten Geldande des ehemaligen Reiterhofes weist nur noch die zunehmend verfallende Reithalle
(Abb. 14/15) auf die ehemalige Nutzung hin. Die Halle ist eine einfache Stahltragerkonstruktion mit
Holzelementen (Abb. 16) mit zunehmend verlustig gehender Wellblechverkleidung und fehlendem Innenausbau
(Verkleidungen 0.3.).



Abbildung 16:‘ Detailansicht der Hallenkonstruktion

Das Umland der Halle ist geprdgt von Grinflachen, im Westen insbesondere ruderalisierte Bestdnde auf den
ehemaligen Gebaude- und Hofflachen (Abb. 17). Weiterhin zieht sich zwischen dem Reiterhofgelande und dem
Wendehammer an der Cederwaldstrafie ein z.T. aufgelockerter, z.T. auch dichter Gehdlzbestand, teilweise aus
Baumweiden aufgebaut, im Verbund mit feuchten, nitrophilen Hochstaudenfluren und Brombeergebischen hin
(Abb. 18). Hier ist auch ein alter, nicht mehr wasserfiihrender, Mihlgraben lokalisiert, der sich am HangfuR des

Sumpesberges bis kurz vor der Klaranlage hinzieht.

Abbildung 17: Ruderalisierte Fldche im Westteil der
Reiterhoffldche

Abbildung 18: Gehélz, Get’l’sch westlich Rithalle

Teilfliche 4 erstreckt sich auf einer Lange von ca. 475 m vom Ende der Gerberstrafse im Westen bis in Hohe des

Wendehammers an der Cederwaldstrafie.

Zwischen der hohen Schallschutzmauer des Werksgeldandes und der Nette verbleibt nur ein schmaler Streifen,
der vom geteerten Netteweg mit seinen Seitenstreifen, den Ufergehdlzen der Nette und einem schmalen
Geholzstreifen entlang der Schallschutzmauer eingenommen wird (Abb. 19). Die Nette verlauft hier bedingt
naturnah (Abb. 20, zT. mit betonierten Uferbefestigungen, Abb. 21), der schmale Auwaldsaum weist nur in
kleineren Abschnitten die Charakterarten aus (z.B. Schwarzerle, Bruchweide, Esche). Hybrid-Pappeln sind

eingestreut, vermehrt auf der linken Netteseite.



Abildug 20: TF4, Nette nérdlich der TF1

Abbildung 19: TF4 (im Mittelbereich), Netteweg mit
Gehdlzstreifen, rechts im Bild Schallschutzmauer
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Abbildung 21: Nette mit betonierter Uferbefestigung

Abbildung 22: Netteweg mit star t-zeschal'tender
Schallschutzmauer (links im Bild)

Die Baumreihe an der Schallschutzmauer ist vermutlich — zumindest teilweise — gepflanzt, neben autochthonen
Arten (z.B. Hainbuche, Bergahorn, Esche, Hasel) fallen beschnittene Kulturpappeln ins Auge. Aufgrund der
Uberwiegenden Nordexponierung der Schallschutzmauer ist der Bereich zur Nette hin stark beschattet (Abb. 22).

Abbildung 3: Ende der Schallschutzmauer im Westteil er TF4 Abbildung 24: Pappelreihe im westlichen Endteil der TF4

Die Schallschutzmauer endet etwa in Hohe der angrenzenden TF1 (Abb. 23) und geht in eine bis zum
Gebietsende reichende Pappelreihe Gber (Abb. 24).



2.3. Methodik

2.3.1. Vorbemerkung

Die Priafung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde setzt eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme der im Vorhabengebiet vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume voraus.
Dies verpflichtet die Behorde aber nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe
hiangt malgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls ab. Lassen bestimmte
Vegetationsstrukturen sichere Riickschliisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit den gezielten
Erhebungen der insoweit maRgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht notigt nicht zu
einem Ermittlungsaufwand, der keine zusétzliche Erkenntnis verspricht (BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007 — 9
VR 13/06, BeckRS 2007, 24753 Rn. 20.).

Bei der Frage, ob ein Zugriffsverbot verwirklicht wird, kommt der Behorde eine behordliche
Einschatzungsprarogative zu, die sich sowohl auf die Bestandserfassung, als auch die Bewertung der Gefahren
bezieht, soweit sich in der Wissenschaft noch kein bestimmter MaRstab durchgesetzt hat (vgl. BVerwG, Urteil
vom 27.06.2013 -4 C 1.12, BVerwGE 147, 118-127).

Untersuchte Organismengruppen waren:
+  Fledermause
« Avifauna

Die Erhebungen umfasste auch die Priifung von mdoglichen Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten der
untersuchten Organismengruppen, die Daten aus LANIS-Artefakt dienten hierbei der ersten Orientierung.

2.3.2. Detektorerfassung von Fledermdusen, Ausflugbeobachtungen, Quartiererfassungen

Die aktive Detektorerfassung erfolgte durch zwei Bearbeiter (Termin 3 nur eine Bearbeiterin) an vier Terminen,
dabei wurde das Gebiet jeweils ab Sonnenuntergang begangen, an einzelnen Gebauden der TF1 und 2 erfolgten
Ausflugbeobachtungen (optisch mittels Fernglas, z.T. mit Warmebildkamera, akustisch mittels Detektor). Als
Detektoren kamen ein EchoMeter Touch Pro’ (Detektoraufsatz fiir Smartphones, hier ein Samsung XCover 4) der
Fa. Wildlife Acoustics und ein Detektor Anabat Scout® (320 ksps, automatische Rufspeicherung mit Zeitstempel
und GPS-Koordinaten auf SD-Karte) zum Einsatz. Die gesammelten Daten (WAV-Dateien mit Vollspektrum-
Aufnahmen) wurden anschlieBRend mittels der Software Kaleidoscope (V. 5.3.9) automatisch ausgewertet,
Uberprift und bei Bedarf weiter analysiert (mittels des Viewers von Kaleidoscope und dem Spezialprogramm
Sonobat 4.2.0).

Bei Bedarf wurde zur Bestimmung gespeicherter Fledermausrufe — neben eigenen Referenzdaten — auf die
folgenden Werke (Literatur, Tontrager) zurlickgegriffen: Baratauo (2000, 2015, 2020), BaveriscHes LanpesamT FUR UMWELT
(2020), Laar Mepia 0.J., Limpens & RoscHen (2005), Skisa (2009), Mipbieton et al. (2014), Russ (2012), Praizer (2002,
2007), Braun & Dieterten (2003), Wep (1988), Kawirter & VierHaus (1981).

Quartiere wurden visuell erfaRt, in Einzelfdllen konnte auch das Innere der Strukturen mittels Taschenlampe,
Winkelspiegel und Endoskopkamera inspiziert werden.

2.3.3. Avifauna

Das UG wurde an fuinf Terminen (s. Tabelle 1) begangen, revier- bzw. brutanzeigende Merkmale in Luftbildkarten

1 Einstellungen: Auto-ID Sensivity: Accurate; Trigger Sensitivity: Medium; Trigger Window: 2 Sec.; Max Trigger Length: 60 Sec.; Gain: Medium; Sample
Rate: 384 kHz; Trigger Minimum Frequency: 12 kHz.

2 Einstellungen: Trigger (Sensivity High, Min Frequency 10 kHz, Max Frequency 160 kHz, Rec Mode Triggered, Min Event 2ms, Rec Window 2.0 s),
Recording (Rec Type FS, File Length 20 s), Audio (Audio Output Het, Auto Tune On)
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eingetragen und spater im GIS (QGIS) ausgewertet (Erstellung von ,Papierrevieren”). Neben der akustischen
Erfassung (z.B. der arttypischen Gesdnge) wurde mittels Fernglas 10x40 (Zeiss) beobachtet. Grundlage der
Untersuchungen bildeten die ,,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands” (Supseck et al.
2005). Eulen wurden separat wahrend zweier Termine erfaldt, zusatzlich wurde hier mittels Klangattrappen
(Abspielen von arttypischen LautduBerungen aus mp3-Dateien mittels Smartphone und Bluetooth-Lautsprecher)
zu ermitteln versucht.

Als ,Revier” eines Brutpaares wurde gewertet, wenn wahrend der Termine entsprechende Beobachtungen
gelangen bzw. eindeutige Bruthinweise vorlagen. Die Daten der Feldkarten wurden nach Aufbereitung im GIS
auf eine Ubersichtskarte tibertragen (Abb. 43), die die ungefihren ,,Revierzentren” der einzelnen Arten zeigt.

2.3.4. Termine

Tabelle 1 fiihrt die Termine der Freilanderfassungen auf.

Tabelle 1: Erfassungstermine 2020 Fa. Weig/Mayen

Termin Datum/Zeit Bearbeitete Gruppe(n) Bemerkungen/Wetter

1 19.02.2020 1. Eulenerfassung Wechselnd bewdlkt, berwiegend trocken, leichter Wind, 6-
18:00 - 21:30 4°C

2 04.03.2020 2. Eulenerfassung Leicht bedeckt, kaum Wind, 6-8°C
18:15 - 21:20

3 11.04.2020 1. Brutvogelkartierung Sonnig, frische, Wind 1-2 aus O, 5-15°C
07:15-11:45 Wegen Corona keine Begehung der Innenflache 2

4 01.05.2020 2. Brutvogelkartierung Bewdlkt, tlw. leichter Nieselregen, im Laufe der Erfassung
07:00-11:00 auflockernd, Wind 1-3 bft, leicht baig aus SW, 6-10°C

5 14.05.2020 3. Brutvogelkartierung Heiter bis leicht bewdlkt, Wind 2-4 aus N/NO, 2-12°C
07:20 - 11:20

6 29.05.2020 4. Brutvogelkartierung Sonnig und warm, leichter Wind aus O, 21-14°C
18:00 — 22:00

7 19.06.2020 5. Brutvogelkartierung Warm, Bewolkung 90-100% (tlw. Schleierwolken), Wind 1-2
07:45 -12:45 aus SW bis W, 14-18°C

8 07.07.2020 1. Fledermauserfassung Trocken, kaum bewo6lkt, Wind 0-2 bft, ca. 22-17°C
21:15-00:15

9 30.07.2020 2. Fledermauserfassung Trocken, kaum Wind, ca. 26-19°C
21:00 - 00:10

10 27.08.2020 3. Fledermauserfassung liberwiegend trocken, sporadisch leichte Nieselschauer, Wind
20:15 - 00:00 0-2 bft, ca. 21-18°C

11 14.09.2020 4. Fledermauserfassung Trocken, schwach windig, ca. 24-18°C
19:30 - 23:15

3. Ergebnisse

3.1. Fledermaduse

3.1.1. Detektorerfassung Flederméuse

Die aktive Detektorerfassung erbrachte Nachweise fiir 7 Arten, zwei Artenpaare (Plecotus austriacus/P. auritus
und Myotis brandtii/Myotis mystacinus, ,Bartfledermaus”) und Kontakte, die nur als Gattung Myotis spec.
anzusprechen waren. Einige Rufe konnten nur dem Ruftyp , Nyctaloid“ (nicht weiter differenzierbare Gruppe
dhnlich rufender Arten, zu denen z.B. die beiden Abendseglerarten und die Breitfligelmaus gehoren)
zugeordnet werden. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht hierzu, die Abbildungen 25 — 29 zeigen die Kontaktlokalitdten.



Tabelle 2: Fledermiuse des UG (Ubersicht)

Rote-Listen: D: Meis et al. (2020); RP: GrunewaLd & Preuss (1987), AK FrepermausscHuTz (1992), FFH: Ssymank et al. (1998)

1: Vom Aussterben bedroht 2: Stark gefahrdet 3: Gefdhrdet
D: Daten defizitdr G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
V: Art der Vorwarnliste

*: Ungefahrdet
-: keine Angaben

FFH IV: Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichen Interesse
FFH: II: Art von gemeinschaftlichem Interesse, flr deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen
Nachweis: a — aktive, akustische Erfassung mittels Detektor, S — Sichtkontakt

Rote Listen
RP Anzahl
(AK
D RP FMS) Kontakte
Art Deutscher Name 2020 1987 1992 FFH Nachweis (gesamt) %
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 1 2 v a 4 043
Myotis brandtii/M. mystacinus GroRe/Kleine Bartfledermaus ¥ 22 2/3  IWV/IV a 34 3,64
(,,Bartfledermaus)

Myotis daubentonii Wasserfledermaus * 3 3 \Y] a 3 0,32
Myotis myotis Grolles Mausohr * 2 2 I, IV a 1 0,11
Myotis nattereri Fransenfledermaus * 1 2 \Y) a 1 0,11
Mlyotis spec. Gattung Myotis - - - n:{/n a 53 5,67
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus * 2 1 v a 7 075
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * 3 3 v a,s 821 87,9
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus * - - v a 1 011
Plecotus auritus/austriacus Braunes/Graues Langohr 3/1  2/2  3/2 WV/IV a 3 0,32
Nyctaloid (Ruftyp)

Tabelle 3 zeigt die Kontaktzahlen bezogen auf die Teilflichen 1-4 ohne Berlicksichtigung der auBerhalb des UG
gelegenen ,externen Funde”. Zwei Arten (GroBes Mausohr, Fransenfledermaus) wurden nur auRerhalb der
Teilflaichen mit je einem Kontakt gefunden.

Tabelle 3: Verteilung Fledermauskontakte auf die Teilflaichen 1 -4

Art/Artengruppe TF1 TF2 TF3 TF4 Summen %
Bartfledermaus 1 16 16 33 4,27
Breitfliigelfledermaus 4 4 0,52
Mickenfledermaus 1 1 0,13
Myotis sp. 35 15 50 6,48
Nyctaloid 5 5 0,65
Plecotus sp. 3 3 0,39
Rauhhautfledermaus 5 5 0,65
Wasserfledermaus 3 3 0,39
Zwergfledermaus 12 456 200 668 86,53

13 527 232 772 100

Fir die Zwergfledermaus konnten die mit Abstand meisten Kontakte aufgezeichnet werden (821, ca. 88% aller
Kontakte, inkl. der auBerhalb der TF1-4 registrierten). Die Art war im gesamten UG zu erwarten, jedoch mit
eindeutigen Praferenzen fir die naturnahen Bereiche der TF3 und 4 (Netteaue, Umfeld des ehem. Reiterhofes).
Die Abb. 25-29 und die Daten der Tabelle 3 belegen diese Vermutung sehr eindrucksvoll.

Als typische Gebaudefledermaus (Nutzerin von Spaltenquartiere an Gebauden unterschiedlichster Art) waren
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Quartiere in erster Linie in den TF1 und 2 zu erwarten. Die Art meidet auch modernere Gebdude nicht, wenn
entsprechende Strukturen (z.B. Spaltenquartiere im Dachliberhang oder hinter Verkleidungsteilen) prasent sind.

Wahrend in TF1 noch wenige Kontakte der Art registriert wurden, in erster Linie entlang von Gehdlzstrukturen,
blieben Nachweise in TF2 komplett aus. In TF2 ist ein Vorkommen der Zwergfledermaus trotzdem nicht
auszuschlielRen, es diirfte sich hier jedoch nur um einzelne Individuen mit kurzer Verweildauer handeln, z.B.
Ubergreifend aus der TF4. Auch Hinweise auf Wochenstubenvorkommen (Ausflugbeobachtungen, vermehrtes
Auftreten von Individuen im Umfeld entsprechend genutzter Quartiere) in den TF1 und 2 konnten nicht erlangt
werden. Insbesondere in der TF2 sind Storfaktoren ausgepragt, sowohl optisch (starke Beleuchtung der
Hallenumfelder), als auch akustisch. Die akustischen Stérungen durch Maschinenlarm setzt sich auch im
Ultraschallbereich fort und tragen vermutlich zu einer Meidung dieses Umfeldes bei.

Im starken Kontrast dazu stehen die zahlreichen Kontakte der Zwergfledermaus in den TF3 und 4. Hier werden
die hohen Kontaktzahlen?® in erster Linie durch — oft ausdauernd auf engen Raum — jagende Individuen bedingt.
Ahnliche Ergebnisse zeigten auch frithere Fledermauserfassungen (Frinzet 2007, 2015) in Teilen des 2020
untersuchten Bereiches. Die hohen Kontaktzahlen bedingen sich zum einen aus den Jagdaktivitaten gleichzeitig
jagender Individuen (bis zu fiinf Exemplare), zum anderen aus der oben schon angesprochenen ausdauernden,
kleinraumigen Nutzung kleiner Gebietsausschnitte. Solche Bereiche lagen z.B. entlang des Netteweges
insbesondere an liickigen Stellen des Geholzbestandes, bevorzugt mit offenen Wasserflachen der Nette. Hier ist
aufgrund der hohen Insektendichte (darunter zahlreiche Arten mit Larvenentwicklung im Wasser) ein
ertragreiches Jagdgebiet ausgebildet, z.T. auch geférdert durch die Nahe der werksseitigen Beleuchtung in TF4.
In TF3 werden neben diesen gewasserbegleitenden Strukturen auch Teile des Geldandes mit der ehemaligen
Reithalle genutzt, die Halle selbst wird regelmaBig durchflogen und dabei auch zur Nahrungserlangung genutzt
(regelmiRige ,feeding buzzes* als Hinweis auf entsprechendes Verhalten, zusammen mit Sichtbeobachtung
entsprechender Flugmandver). Das auffallende Fehlen von Rufnachweisen in Teilen der TF3 ist methodisch
bedingt durch die sehr schlechte Zuganglichkeit des Hochstauden-Geholzkomplexes im Siidwestteil dieser
Teilflache.

Fur die Zwergfledermaus stellen daher die beiden Teilflichen TF3 und 4 ein bedeutsames Nahrungshabitat dar,
welches — zeitlich und lokal changierend — genutzt wird. Zu diesem Komplex gehdren weitere Flachen im Bereich
des Sumpesberges (Geholz-Griinland-Komplex, s. Frinzee 2015) und des weiteren Verlaufes der Nette
bachabwarts.

3 Interpretation und Bewertung von , Kontaktzahlen” werden ausfiihrlich bei Runker & Geroing (2016) diskutiert.
4 Zunahme der Rufrate mit zunehmend kiirzeren Rufen und finalem Frequenzabfall als Mittel der Erhohung der Ortungsgenauigkeit bei Annaherung an
Beutetiere



Fledermauskontakte 07.07.2020

Art/Gruppe [Anzahl Kontakte]
® Miickenfledermaus [1]
Zwergfledermaus [78]

I UG Untersuchungsgebiet
1-4: Teilflachen

Fledermauskontakte 30.07.2020

Art/Gruppe [Anzahl Kontakte]
© Bartfledermaus [11]

® GroBes Mausohr [1]

@ Myotis spec. [16]

@ Wasserfledermaus [2]

= 2Zwergfledermaus [78]

"3 UG Untersuchungsgebiet
1-4: Teilflachen

Fledermauskontakte 27.08.2020

Art/Gruppe [Anzahl Kontakte]
© Bartfledermaus [11]
GroBes Mausohr [1]
Myotis spec. [16]
Wasserfledermaus [2]
Zwergfledermaus [78]

"3 UG Untersuchungsgebiet
1-4: Teilflachen




Fledermauskontakte 14.09.2020
Art/Gruppe [Anzahl Kontakte] © Rauhhautfledermaus [7]

@ Bartfledermaus [21] © Zwergfledermaus [432]
B Breitfligelfledermaus [4] A Plecotus spec. [2]

@ Fransenfledermaus [1]

@ Myotis spec. [22] '3 UG Untersuchungsgebiet
@ Wasserfledermaus [1] 1-4: Teilflachen

b Nyctaloid [6]

Fledermauskontakte Termine 1 - 4
Art/Gruppe [Anzahl Kontakte] © Rauhhautfledermaus [7]

@ Bartfledermaus [34] @ Miickenfledermaus [1]
W Breitfliigelfledermaus [4] = Zwergfledermaus [821]
@ GroBes Mausohr [1] A Plecotus spec. [3]

@ Fransenfledermaus [1]

@ Myotis spec. [53] =3 UG Untersuchungsgebiet
@ Wasserfledermaus [3] 1-4: Teilfldchen

b Nyctaloid [6]
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Zwei Schwesterarten der Zwergfledermaus traten nur als Durchziigler bzw. sehr seltener Gast in Erscheinung.

Die Rauhhautfledermaus war mit finf Kontakten in der TF3 vertreten, ein weiterer Kontakt wurde direkt an
diese Teilflache angrenzend verortet. Diese Nachweise beschrankten sich auf den letzten Termin (14.09.2020),
auch ein siebter Kontakt im Werksgeldande auBerhalb der TF2 wurde an diesem Termin notiert. Die Art ist im
Gebiet nur Durchzieherin, als Tagesquartiere nutzt sie ebenfalls Spaltenquartiere an Gebauden, jedoch auch im
Geholzbereich.

Nachweise der Miickenfledermaus — die kleinste Art der Gattung — beschrankten sich auf einen Kontakt in TF4
wahrend des ersten Termins am 07.07.2020.

Arten der Gattung Myotis waren mit bedeutend geringeren Kontaktzahlen in den Teilflichen bzw. knapp
auBerhalb davon vertreten. Bis auf einen , AusreifRer” (Bartfledermaus in TF1) wurden alle Kontakte in den TF3
und 4 registriert.

Die nur auf Gattungsebene bestimmbaren Rufe (Myotis sp.) machen hierbei den groRten Anteil aus. Welche
Arten der Gattung hier subsumiert sind, kann aufgrund des Fehlens eindeutiger Rufcharakteristika nicht
beantwortet werden, moglich sind alle der auf Artebene bzw. als Artenpaar ansprechbaren Arten der Erfassung
(z.B. Bartfledermaus), aber auch weitere, potentiell zu erwartende.

Als Artenpaar Bartfledermaus waren ca. 4,3% der Kontakte in den Teilflichen anzusprechen. Anzunehmen ist
hier die haufigere der beiden Arten, die Kleine Bartfledermaus. Die noch relativ verbreitete Art ist ein typischer
Besiedler Gberwiegend halboffener, reich strukturierter Landschaften, die auch Siedlungsbereiche nicht scheut.
Quartiere sind sowohl an Gebauden, als auch in Baumhohlen, lokalisiert. Die Fundorte im Bereich der Netteaue
stellen typische Jagdhabitate dar, in denen substratnah Jagd auf Insekten passender GréRRe gemacht wird. Eine
Quartiernutzung in den TF3 und 4 konnte nicht festgestellt werden, ist aber aufgrund zusagender Quartiere, z.B.
Baumhohlen, nicht auszuschlieRen.

In der TF3 trat als Vertreter der Gattung Myotis nur noch die Wasserfledermaus mit drei Kontakten in
Erscheinung. Die Art jagt bevorzugt Uber ruhigen Wasserflaichen, in der TF3 war sie jedoch nur
Ausnahmeerscheinung.

Die beiden weiteren Arten der Gattung wurden jeweils nur als Einzelkontakt knapp aulBerhalb der untersuchten
Teilflichen des UG gefunden. Das GroBBe Mausohr trat an der Peripherie des Westteils der TF4 auf, wahrend die
Fransenfledermaus im Ostteil der TF3 (Zuwegung zur Klaranlage) detektiert wurde. Fir beide Arten kdnnen
aufgrund der singuldren Nachweise keine weiteren Aussagen beziglich der Raumnutzung gemacht werden.

Dem Ruftyp Nyctaloid konnten in den TF3 und 4 insgesamt neun Kontakte zugewiesen werden, davon vier auf
Artebene fir die Breitfliigelfledermaus.

Die Breitfliigelfledermaus trat nur in TF3 wahrend des letzten Termins am 14.09.2020 auf. Dieser bei uns
obligate Gebdudenutzer (lUberwiegend in Spaltenquartieren des Dachbereiches) nutzt zur Jagd gerne
ausgepragte Randlinien, z.B. Griinlandflachen am Waldrand, Alleen oder dhnliche Strukturen. Die Nutzung des
Gelandes um den ehemaligen Reiterhof — aullerhalb der Wochenstubenzeit — entspricht diesem Typus. Eine
Quartiernutzung im Bereich des Werksgeldndes erscheint sehr unwahrscheinlich und ware eher im besiedelten
Bereich von Mayen anzunehmen. Bei den Erfassungen zum Sumpesberg (Frinzer 2015) war die Art sowohl bei
der aktiven, als auch bei der passiven Erfassung ebenfalls nur ein seltener Gast.

Der mit 6 Kontakten registrierte Ruftyp , Nyctaloid” kann auch auf Rufe der o.g. Breitflliigelfledermaus bezogen
werden, hier kdnnen sich jedoch auch LautduBerungen der beiden Abendseglerarten verbergen. Rufort war in
den Teilflachen ebenfalls das Gelande des ehemaligen Reiterhofes, nur einmal an der Cederwaldstrafe. Kleiner
und GroRer Abendsegler (Nyctalus leisleri, N. noctula) wurden 2014 am benachbarten Sumpesberg in geringer
Anzahl festgestellt (Franzel 2015). Die insgesamt wenigen Kontakte lassen sowohl die Breitfliigelfledermaus, als
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auch die beiden Abendseglerarten als Gelegenheitsgaste erscheinen. Auch eine Quartiernutzung, z.B. in Form
auffalliger Balzquartiere von Abendseglern in Baumhohlen, wurde nicht beobachtet.

Das durch die Rufe nicht oder nur sehr schwer differenzierbare Artenpaar Braunes/Graues Langohr trat mit nur
drei Kontakten wahrend des dritten und vierten Termins im Umfeld des Reiterhofes der TF3 auf. Die beiden
Arten des Artenpaares weisen in Teilen voneinander deutlich unterschiedliche Praferenzen auf. Das haufigere
Braune Langohr bewohnt in erster Linie Gehdlze mit Baumquartieren (Walder, Feldgeholze,
Streuobstaltbestinde), findet sich jedoch auch in Gebduden, wiahrend das bedeutend seltenere,
warmeliebendere Graue Langohr Gebdude eindeutig bevorzugt, hier z.B. Dachbéden mit entsprechenden
Spaltenverstecken im Gebalk und Mauerwerk. Das Jagdverhalten ist bei beiden Arten sehr dhnlich, es wird
Uberwiegend substratnah — tlw. mittels passiver Ortung — gejagt, Beutetiere werden dabei auch von Blattern
abgesammelt (,,gleaning”). Im vorliegenden Fall konnte die offene Reithalle als Ruhe- und FraBplatz wahrend der
nachtlichen Jagdausfliige genutzt werden, eine dauerhafte Quartiernutzung scheidet aufgrund der Bauweise der
Halle (offene, zugige Konstruktion mit wenig Versteckmoglichkeiten) aus. Dies trifft auch fiir die Gebadude der
TF1 und 2 zu.

Auch die Untersuchungen im Jahr 2014 (Frinzer 2015). erbrachten nur wenige Kontakte dieses Artenpaares im
Umfeld des Reiterhofes und des sidlich angrenzenden Geldndes am Sumpesberg.

3.1.2. Quartierpotential

Das Quartierpotential in den Teilflichen 1 und 2 ist als sehr gering einzuschatzen. In beiden TF sind starke
Storungen ganznachtig vorhanden, Wirkfaktoren sind hier in erster Linie Lairm und helle Beleuchtung. Das
Quartierangebot der Hallen und Gebé&ude ist relativ dirftig, ein Beispiel (Mauerril) zeigt Abb. 30 und 31.

Abbildung 30: Halle in TF1, Mauerrif8

Abbildung 31: Mauerrif3, Detail

An dieser Halle des Siidteils der TF traten weitere Hohlungen und Spalten auf (Abb. 32), die bei der Inspektion
keinerlei Hinweise auf eine Nutzung durch Flederméause ergaben. Geeignet waren diese Spaltenverstecke auch
nur als Tagesquartier von Einzeltieren, z.B. der Zwergfledermaus.
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Abbildung 32: Mauerlécher mit kleinen Hohlrdumen (

Fir die TF2 kann das Quartierpotential als noch geringer eingeschatzt werden, als das der TF1. Das kleine
Boschungsgehdlz im Einfahrtsbereich weist noch relativ junge Baume ohne entsprechendes Quartierangebot
auf, an den tangierten Gebdudeteilen konnten keine entsprechenden Strukturen mit Quartiereignung
festgestellt werden. Auch ist in diesem Werksbereich das Immissionsniveau (Ldrm, Kunstlicht) noch einmal
bedeutend hdher, als in TF1.

Gebdude als Orte zusagender Quartiertypen treten in TF3 und 4 zurlick. In TF4 beschrankte sich das
entsprechende Potential auf einen alten Schuppen (Geratehaus) aus Bimssteinen, Beton und Holzanteilen im
Westteil der Flache. Das bereits stark zerfallene Gebdaude wies wenig Quartierpotential auf, z.B. kleinere Spalten
in der Bimssteinmauer.

= S 4
Abbildung 33: Schuppen in TF4

In TF3 ist die schon o.g. Reithalle als Gebaude zu nennen, dazu kommt noch eine kleine Gartenhiitte im
dulersten Ostteil der TF3 (Abb. 35) und die ebenfalls schon o.g. FuRgangerbriicke. An oder in allen der
genannten Objekte wurden keine passenden Quartierangebote oder irgendwelche Hinweise auf eine Nutzung
durch Fledermause gefunden, insbesondere Hinweise auf intensivere Nutzung, z.B. Wochenstubenquartiere.
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Abbildung 36: Rif3 in Stamm einer Baumweide am Netteufer

Baumquartiere sind in TF3 in kleinem Umfang vorhanden. In TF3 sind diese entlang der Nette in den alten
Weidenbdumen lokalisiert, z.B. eine Faulnishohle mit Spaltenzugang in einer Baumweide am Netteufer (Abb.
36). Auch im Gehdlz westlich der Reithalle fanden sich einige als Quartier geeignete Baumschaden, z.B. an
Baum-Nr. 00286 (Abb. 37/38), Baum-Nr. 00261 (Abb. 39, Faulnishohle/Astloch in Linde) und 00263 (Abb. 40,
Stammbruch/Reststamm).

Abbildung 37: Bruchschdden an Baum-Nr. 00286 Abbildung 38: Astrifs an Baum-Nr. 00286

Zb.b/:ldung 39: qulhéhc‘)’hle im Stammbereic Baum-Nr. 00261

4 . e ! \ -
40: Stammabbruch Baum-Nr. 00263

e

Abbildung

In TF4 waren in den Geholzen entlang der Schallschutzmauer keine auffalligen Quartierstrukturen zu erkennen
(mit Ausnahme einer Reihe von Vogelkdsten, die auch Fledermausen Quartier bieten konnen), in der
Pappelreihe am westlichen Ende der TF3 wurde ein Pappeltotstamm mit Spechtloch und ausgedehnten
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Rindenabplatzungen notiert (Abb. 41).

Baumquartiere fanden sich auch auflerhalb des UG, ein Beispiel zeigt die Abb. 42.

Abbildung 41: Altes Spechtloch, Rindenabplatzungen in Pappel Abbildung 42: Baumhdéhle in Weide am linken Netteufer

In keinem Objekt der oben aufgefiihrten Strukturen wurden nach Inspektion der — erreichbaren — Spalten und
Hohlen oder Ausflug- und Detektorbeobachtungen Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause gefunden.

3.2. Avifauna

3.2.1. Ubersicht
Tabelle 3 listet die 18 Brutvogel- und 22 Gastvogelarten auf.

Tabelle 3: Liste der Vogelarten des UG

Rote Listen: D: Gronesera et al. (2015); RP: Simon et al. (2014)
Gefahrdung: 2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
V: Art der Vorwarnliste
*: Ungefahrdet
n.b.: nicht bewertet
sg - streng geschiitzte Art (gleichzeitig bg)
bg - besonders geschitzte Art
Bv: Brutvogel/Brutverdacht
pBv: Unsicherer Status, potentieller Brutvogel
Ng: Nahrungsgast
G: Gast, Uberfliegend, Zufallsbeobachtung
Artkuirzel nach Suoeeck et al. (2005)
Anzahl Brutpaare/Reviere (Randreviere werden mit 0,5 gezédhlt, Nachbarreviere nur informell aufgefiihrt)
R: Revier, RR: Randrevier, NR: Nachbarrevier

RL RP
Wissenschaftlicher é'::: Anzahl
Deutscher Name Name RLD vogel) Schutz Kii. Status Bp Bemerkung
Brutvogel (absteigend nach Anzahl der Reviere sortiert)
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * *  bg Mg Bv 18,5 14 R, 9 RR, (2 NR)
Amsel Turdus merula * *  bg A Bv 11,59 R, 5RR, (2 NR)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * *  bg z Bv 10 7R, 6 RR, (4 NR)
Ringeltaube Columba palumbus * *  bg Rt Bv 8 7R, 2RR, (1 NR)
Kohlmeise Parus major * *  bg K Bv 6,56 R, 1RR, (1 NR)
Rotkehlchen Erithacus rubecula * *  bg R Bv 6,56 R, 1RR
Haussperling Passer domesticus \Y 3 bg H Bv fi;IIeZnRaRr;g(:tljoF:‘zle:UCh innerhalb der
Zilpzalp Phylloscopus collybita * *  bg Zi Bv 5 4R, 2RR, (1 NR)
Buchfink Fringilla coelebs bg 4 3R, 2RR, (1NR)
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Tabelle 3: Liste der Vogelarten des UG

Rote Listen:
Gefahrdung:

Deutscher Name

Blaumeise
Hausrotschwanz
Singdrossel
Buntspecht
Gartenbaumldufer
Gartengrasmiicke
Gebirgsstelze
Stockente
Turmfalke

Gastvogel, Nahrungsgdste, potentielle Brutvogel (Sortierung nach Artname)

Bachstelze
Dohle
Eichelhaher
Eisvogel
Elster
Erlenzeisig
Graureiher

Griinling, Griinfink

Griinspecht

Kleiber

Kormoran

Mauersegler
Mausebussard

Misteldrossel
Rabenkrdhe

Rotmilan
Schwanzmeise
Schwarzmilan

D: Grunesera et al. (2015); RP: Sivon et al. (2014)
2: stark gefahrdet

3: gefahrdet

V: Art der Vorwarnliste

*: Ungefahrdet

n.b.: nicht bewertet

sg - streng geschiitzte Art (gleichzeitig bg)

bg - besonders geschutzte Art

Bv: Brutvogel/Brutverdacht

pBv: Unsicherer Status, potentieller Brutvogel
Ng: Nahrungsgast

G: Gast, Uberfliegend, Zufallsbeobachtung
Artkurzel nach Supeeck et al. (2005)

Anzahl Brutpaare/Reviere (Randreviere werden mit 0,5 gezédhlt, Nachbarreviere nur informell aufgefiihrt)

R: Revier, RR: Randrevier, NR: Nachbarrevier

RL RP
(nur

Wissenschaftlicher B
rut-

Name RLD vogel) Schutz K.
Parus caeruleus * *  bg
Phoenicurus ochruros * *  bg
Turdus philomelos * *  bg
Dendrocopos major * *  bg

Certhia brachydactyla * *  bg

Sylvia borin * *  bg
Motacilla cinerea * *  bg
Anas platyrhynchos * 3  bg
Falco tinnunculus * *  sg

Motacilla alba * *  bg
Corvus monedula * *  bg
Garrulus glandarius * *  bg
Alcedo atthis * 2 sg
Pica pica * *  bg
Carduelis spinus * *  bg
Ardea cinerea * *  bg
Carduelis chloris * *  bg
Picus viridis * *  sg
Sitta europaea * *  bg
Phalacrocorax carbo * *  bg
Apus apus * *  bg
Buteo buteo * *  sg
Turdus viscivorus * *  bg
Corvus corone * *  bg
Milvus milvus Vv V sg
Aegithalos caudatus * *  bg

Milvus migrans

sg

Bm
Hr
Sd
Bs
Gb
Gg
Ge
Sto
Tf

Ba

Ei
Ev

Ez

Grr
Gf

Gii

KI

Ko

Mb
Md

Rk

Rm
Sm

Status
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv

pBY,
Ng

GI Ng
Ng

Ng, pBv

G, Ng

Gl Ng
G, Ng

G, Ng

pBv

Anzahl
Bp Bemerkung

2,51R,3RR

22R

21R,2RR
1,5 1 R (Futterung in Bruthohle), 1RR
1,5 1R, 1RR

11R

11R

1 1R, Fuhrung von Jungvogeln

1 1R, Brut im Werksgeldnde in TF1

88,5

Haufig bei der Nahrungssuche
angetroffen, auch im Werksbereich.
Britet vermutlich im
Gebé&udebereich

tiberfliegend
selten im Bereich der Netteaue
Ng an der Nette

Nester im Westteil des UG, 2020
unbesetzt

Wintergast, 50 Ex. in Erlenbestand
am LKW-Wendeplatz

tiberfliegend und als Nahrungsgast an
der Nette

seltener Gast ohne Bruthinweise

mehrfach im Bereich der Netteaue
und im Hangwald

im Umfeld des ehem. Reiterhofes,
keine konkreten Bruthinweise

gelegentlicher Nahrungsgast an der
Nette

im Luftraum jagend
iiberfliegend
nur einmal in TF4 aufgetreten

im Gebiet keine Nestfunde,
regelmaRiger Nahrungsgast

nur liberfliegend
in Anzahl Februar 2021 in TF3
nur liberfliegend
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Tabelle 3: Liste der Vogelarten des UG

Rote Listen: D: Grunesera et al. (2015); RP: Sivon et al. (2014)
Gefahrdung: 2: stark gefahrdet
3: gefdhrdet
V: Art der Vorwarnliste
*: Ungefahrdet
n.b.: nicht bewertet
sg - streng geschiitzte Art (gleichzeitig bg)
bg - besonders geschutzte Art
Bv: Brutvogel/Brutverdacht
pBv: Unsicherer Status, potentieller Brutvogel
Ng: Nahrungsgast
G: Gast, Uberfliegend, Zufallsbeobachtung
Artkurzel nach Supeeck et al. (2005)
Anzahl Brutpaare/Reviere (Randreviere werden mit 0,5 gezahlt, Nachbarreviere nur informell aufgefthrt)
R: Revier, RR: Randrevier, NR: Nachbarrevier

RL RP
Wissenschaftlicher é’:ﬁ: Anzahl
Deutscher Name Name RLD vbgel) Schutz Ku. Status Bp Bemerkung
Star Sturnus vulgaris 3 *  bg S G seltener Gast in TF3/4
Stieglitz Carduelis carduelis * *  bg St G nur als Gast aufgetreten
StraRRentaube Columba livia - n.b. - Sttt G oft in Anzahl im Werksgeldande
Weidenmeise Parus montanus * *  bg Wm G nur einmal in TF3 aufgetreten

3.2.2. Brutvégel

Die Abb. 43 zeigt die Verteilung der Brutvogelarten im Gebiet (ungefahre Revierzentren, in Einzelfallen auch

Nest- bzw. Bruthdhlenfunde), zusatzlich Nachbarreviere, Tabelle 4 gibt die Daten fiir die einzelnen Teilflachen

Tabelle 4: Verteilung der Brutvogel auf die Teilflaichen

TF1-4: Nr. der Teilflichen, Bp: Brutpaar/Revier

wieder.

Reviere: Reviere in den TF werden mit 1 gezahlt, Randreviere mit 0,5

Art Reviere/Bp Summen %
TF1 TF2 TF3 TF4

Monchsgrasmiicke 1 9 8,5 18,5 20,90
Amsel 2 3 6,5 11,5 12,99
Zaunkonig 6,5 35 10 11,30
Ringeltaube 4 4 8 9,04
Kohlmeise 1 1 3 1,5 6,5 7,34
Rotkehlchen 3,5 3 6,5 7,34
Haussperling 0,5 45 5 5,65
Zilpzalp 3,5 1,5 5 5,65
Buchfink 1 3 4 4,52
Blaumeise 2 0,5 2,5 2,82
Hausrotschwanz 1 1 2 2,26
Singdrossel 2 2 2,26
Buntspecht 1 0,5 1,5 1,69
Gartenbauml&ufer 1,5 1,5 1,69
Gartengrasmiicke 1 1 1,13
Gebirgsstelze 1 1 1,13
Stockente 1 1 1,13
Turmfalke 1 1 1,13
Bp 6,5 6,5 40,5 35 88,5 100
Bp/10ha 23,21 48,51 259,62 318,18 130,15

Anzahl Arten 6 3 13 12 18




} Brutvﬁgel

Kreisflachen

Gelbe Hinterlegung: Revier

~ Blaue Hinterlegung: Randrevier
Rate Hinterlegung: Nachbarrevier
" Quadrate
Nest: griine Umrandung
Hihle: braune Umrandung

* Kasten (schwarze Umrandung)

Art

A Amsel
B Buchfink

Bs Buntspecht

Bm Blaumeise

Gb Gartenbaumlaufer
Ge Gebirgsstelze

Gg Gartengrasmiicke

Hr Hausrotschwanz

H Haussperling

K Kohlmeise

Mg Mdnchsgrasmiicke
R Rotkehichen

Rt Ringeltaube
Sd Singdrossel
Sto Stockente
Tf Turmfalke
Z Zaunkonig
Zi Zilpzalp

"= UG Untersuchungsgebiet
1-4: Teilflachen
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Der Vergleich der Teilflachen in Tabelle 4 gibt die deutlichen Unterschiede dieser in Bezug auf Siedlungsdichten
und Artenzahlen wieder. Die zum Werksgeldnde gehorenden Teilflaichen 1 und 2 sind deutlich artendrmer,
zudem ist die Brutvogeldichte (hier standardisiert auf Anzahl der Brutpaare/Reviere pro 10 Hektar) bedeutend
geringer, als die relativ naturnah ausgebildeten Teilflichen 3 und 4 in der Netteaue.

Einzige in allen vier Teilflachen vorkommende Vogelart ist die Kohlmeise, die in den TF1 und 2 von einigen an der
Peripherie stehenden Geholzen profitiert. In TF1 sind die typischen Gehdlzbewohner Amsel und
Monchsgrasmiicke zwei weitere Beispiele hierfiir. Hausrotschwanz, Haussperling und Turmfalke sind wiederum
Arten, die auf die beiden Werksflaichen beschrankt blieben, der Hausrotschwanz ist hierbei als typischer
Gebaudebriiter anzusehen, Haussperlinge siedeln ebenfalls an und in Gebduden, verschmahen aber auch
Geholze/Geblsche nicht. Die einzige streng geschitzte Brutvogelart, der Turmfalke, nutzt — wie im vorliegenden
Fall — gerne fiir Menschen schwer zugéngliche Gebaudestrukturen als Brutplatz (Niststatte).

In den beiden TF3 und 4 Uberwiegen bei Weitem die Vogelgemeinschaften der Gehdlze. Beide Teilflachen
weisen eine bedeutend hohere Anzahl Vogelarten und héhere Bestandsdichten auf, als die o.g. Werksflachen,
hinzu treten noch Arten der Gewasser bzw. Gewasserrander (Stockente, Gebirgsstelze).

Die Brutvogel der Gehdlze rekrutieren sich ausnahmslos aus ungefdahrdeten, haufigen und verbreiteten Arten
mit jeweils unterschiedlicher Einnischung in die verschiedenen Geholzstrukturen. Es (berwiegen
Geholzubiquisten, z.B. Amsel, Buchfink, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Singdrossel (nur in TF3) und Zilpzalp.
Dazu gesellen sich mit Zaunkonig und Rotkehlchen Arten mit Praferenzen fir unterwuchs- und versteckreiche
Straten (reich entwickelte Strauchschicht, liegendes Totholz etc.), sowie Arten mit bevorzugten Brutpladtzen in
Baumhohlen, Hohlrdumen hinter abgeplatzter Rinde u.a. (Buntspecht, Blau- und Kohlmeise, Gartenbaumlaufer).
Die Gartengrasmicke schlieBlich ist eine Vogelart dichter Gebilsche und von Waldern mit entsprechend
ausgebildeter Strauchschicht.

Der offene Bereich an der ehemaligen Reithalle wies keine Brutvogel auf, eben sowenig die Halle selbst. Hier
fanden sich nur Reste von Nestern, vermutlich von Amseln. Die Art briitet gerne in und an Gebduden der
vorliegenden Art, z.B. auf Fenstersimsen oder Stahltragern entsprechender Hallenkonstruktionen.

Typische Arten der Gewasser und ihrer unmittelbaren Umgebung sind Stockente und Gebirgsstelze.

Als einzige im UG festgestellte Brutvogelart mit einem Gefahrdungsstatus (RL RP: 3 — gefdhrdet) konnte die
Stockente mit mehreren Exemplaren beobachtet werden, mindestens ein Brutnachweis gelang in Form von
Jungen fluhrenden Altvogeln. Genutzt wird dabei der gesamte Netteabschnitt der TF3 und 4, bevorzugt die
lenitischen Bereiche des Bachlaufes, sowie eine Senke in unmittelbarer Nachbarschaft zur Nette. Die Art besetzt
kein festes Brutrevier, nach Schlupf der Kiiken (Nestfliichter) werden alle geeigneten Gewaésserteile von der
Familie aufgesucht.

Die zumindest z.T. reviertreue Gebirgsstelze (Giutz v. BiotzHem & Bauer 1985) ist ein typischer Brutvogel an
Gewadssern der vorliegenden Art. Das in der Regel gut versteckt liegende Nest (unter Wurzelansatzen, in
Briickennischen u.a. Strukturen) wurde nicht gefunden, die Beobachtungen von futtertragenden Altvogeln sind
jedoch als Indiz fiir eine stattfindende Jungenaufzucht zu werten.

Bei weiteren, wahrend den Erfassungen registrierten, Arten ohne ausreichende Bruthinweise sind Bruten
zumindest anzunehmen. Hierzu gehoren: Bachstelze, Elster und Kleiber.

Bachstelzen wurden insbesondere im Werksbereich angetroffen, (berwiegend nahrungssuchende Altvogel. Die
insgesamt 10 Beobachtungen der Art lassen eine Brut im Werksbereich vermuten, z.B. an Gebdudeteilen mit
Nischen, in langer gelagerten Materialien (z.B. Holzstapel) etc. Konkrete Hinweise auf Niststatten konnten
jedoch nicht erlangt werden.

Die Elster wurde ebenfalls mit 10 Beobachtungen notiert, davon alleine sechs im Umfeld der TF1. Hier wurde
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auch das typische Nest in den Gehdlzen der westlichen Peripherie festgestellt, 2020 jedoch augenscheinlich
ohne Nutzung. Als typischer Kulturfolger dirfte die Art zumindest in manchen Jahren als Brutvogel im UG
vertreten sein.

Der in alteren Gehdlzen mit Baumhohlen und dhnlichen Niststatten haufig anzutreffende Kleiber wurde nur
wahrend eines Termins in TF3 beobachtet, prinzipiell war er im gesamten Geholzbereich der TF3 und 4 zu
erwarten. Bruten fanden moglicherweise im Altbaumbestand am Hang des Sumpesberges oder in den
auBerhalb des UG liegenden Baumbestdanden der Netteaue statt.

3.2.3. Gastvogel

Als Nahrungsgaste traten im UG in erster Linie — neben den auch im UG als Brutvogel notierten Arten —
verbreitete Brutvogel der Umgebung auf, darunter z.B. Star, Eichelhdher, Stieglitz, Griinling und Rabenkrahe.
Typische Wintergaste waren durch den Erlenzeisig vertreten, auffillig ein Trupp von ca. 50 Ex. im Erlenbestand
der TF3.

3.2.4. Streng geschiitzte Arten

Vier Greifvogel-, eine Rackenvogel- und eine Spechtart gehéren zu den streng geschiitzten Arten, die im UG
festgestellt wurden. Streng geschiitzte Arten sind als besonders planungsrelevante Organismen von
herausgehobener Bedeutung in Planungsprozessen.

Rot- und Schwarzmilan sind Uberfliegende Gaste aus dem Umland, die keine Interaktion mit dem UG zeigten
(z.B. Jagdtatigkeiten). Der Mausebussard konnte ebenfalls mehrfach Uberfliegend, nur einmal rastend,
beobachtet werden. Horste der Art wurden im UG und seinem direkten Umfeld nicht gefunden, im Jahr 2014
gelang jedoch ein Horstfund im Hangwald des Sumpesberges zur Nette hin, der wahrscheinlich dieser Art
zuzuordnen war (Frinzet 2015). Der Turmfalke war einziger streng geschiitzter Brutvogel des UG (s.o.).

Zu den Rackenvogeln gehort mit dem Eisvogel eine typische Art der Gewadsser (Fischjager). Im Gebiet trat er nur
einmal in Erscheinung, zusagende Brutplatze (z.B. ausreichend hohe, gut anfliegbare Lehmwéande) sind nicht
vorhanden.

Als einzige streng geschiitzte Spechtart wurde der Griinspecht regelmafig im UG beobachtet, ausschlieRlich in
den TF3 und 4. Strukturell sind die Gehdlze dieser Teilflaichen auch zur Anlage der Bruthohlen geeignet,
diesbeziigliche Funde gelangen jedoch nicht. Die Art besetzt Aktionsraume bis zu 500 ha Flachengrof3e, so dal}
die beiden Teilflachen wahrscheinlich nur ein kleiner Teillebensraum dieser Art sind.

4. Potential und artenschutzrechtliche Bewertung

4.1. Potentialabschatzung
Neben den Ergebnissen der jeweiligen Erfassungen kann anhand der Strukturen des UG auf weiteres

Artenpotential geschlossen und bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung beriicksichtigt werden.

Zur Orientierung sind in Tabelle A1 des Anhangs die besonders planungsrelevanten streng geschiitzten, sowie
die besonders geschiitzten Arten (Angaben aus LANIS-ARTeFAKT, aufgerufen am 28.12.2020) der beiden
Artengruppen des relevanten MeRtischblattes 5609 aufgefihrt.
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4.1.1. Avifauna

Hier wurden bereits die festgestellten Arten mit dem Status pBv erwdhnt (s.0.). Einige weitere Arten ohne
Nachweise in 2020 kénnen aufgrund der Ausbildung des UG noch als potentiell vorkommend eingestuft werden
(s. Tabelle A1 des Anhangs). Dies betrafe in erster Linie verbreitete, haufige und — bis auf den Pirol -
ungefdhrdete Arten:

«  Sumpfrohrsanger
« Schwanzmeise

« Nachtigall

«  Pirol

«  Wacholderdrossel

Diese Arten zdhlen zu den Gehdlzbewohnern, Sumpfrohrsdnger und Nachtigall treten hierbei auch in dichten
Hochstauden- und Gebischfluren (z.B. ausgedehnten Brombeerfluren) auf. Vorkommen der genannten Arten
waren nur in den TF3 und 4 zu erwarten.

4.1.2. Fledermduse

Nahezu alle der in LANIS-Artefakt aufgefiihrten Arten kbnnen im UG erwartet werden. Neben den im Zuge der
vorliegenden Erfassungen nachgewiesenen Vertretern sind dies eine Reihe von Arten, die bekannte
Wintervorkommen im ca. 1 km Luftlinie entfernten FFH-Gebiet FFH 5609-301 (,Unterirdische stillgelegte
Basaltgruben Mayen und Niedermendig”), ein europaweit bedeutsames Schwarm- und Winterquartier, haben.
Dazu gehoren typische Gaste, wie die Nord- und Teichfledermaus (Eptesicus nilssonii, Myotis dasycneme), aber
auch Arten mit Vorkommen in der Region, z.B. Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii). Allen diesen Arten
wadre ein nur sehr sporadisches und kurzzeitiges Auftreten im UG gemeinsam.

4.2. Einschatzen der Betroffenheit

4.2.1. Grundlagen zur rechtlichen Einordnung

Die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz hat der Bundesgesetzgeber in den §§ 44 f. BNatSchG
umgesetzt. § 44 Abs. 1 BNatSchG enthalt Zugriffsverbote fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wildlebende Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
(Verletzungs- und Totungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand? der lokalen Population®
verschlechtert (Storungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (Schadigungsverbot).

5  Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Storung die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg
der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert (LANA 2009).

6 Die lokale Population wird als ,,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhdngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen” definiert (LANA 2009)
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Schadigungsverbot).

Fiir nach & 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe erfahren die in Abs. 1 genannten Zugriffsverbote durch § 44 Abs. 5
BNatSchG verschiedene Einschrankungen.

Dieser Absatz lautet wie folgt:

Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstol} gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung
und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Fir Standorte
wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die
Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoRR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor.

Artenschutzrechtliche Verbote gelten nach alledem bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen nur fur die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten, europdischen Vogelarten und solchen
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach & 54 Abs. 1 Nr. 2 enthalten sind. Auch im Ubrigen gilt das
Totungsverbot nur bei einem signifikant erhdhten Totungsrisiko, das Gber dasjenige hinausgeht, welchem die Art
im Naturraum stets ausgesetzt ist (vgl. zur diesbeziiglichen nunmehr kodifizierten Rechtsprechung des BVerwG,
Urteil vom 09.07.2008 — 8 A 14.07, juris Rn. 91). Fiir das Storungsverbot wird auf die Wahrung der 6kologischen
Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang abgestellt. Satz 2 ermoglicht Uberdies die Bericksichtigung sogenannter vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen’). Welche Arten besonders oder streng geschiitzt sind, bzw. bei
welchen Arten es sich um europaische Vogelarten handelt, ist § 7 Nr. 12 — 14 BNatSchG legaldefiniert.

7 CEF-MaRnahme: ,Continuous ecological functionality-measures” . MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen
Zusammenhang, die vor einem Eingriff durchgefiihrt werden
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4.3. Vorhabenbeschreibung und Wirkfaktoren

4.3.1. Vorhabenbeschreibung
Die geplanten Vorhaben betreffen alle vier Teilflachen.

TF1: Geplant sind hier — nach Abbruch bestehender Hallen und sonstiger Gebaude — die Anlage eines
Parkplatzes, weiterer Betriebsgebdude (z.B. Chemikalienlager), eines Aufnahmebunkers und eines Silos.
Ebenfalls einbezogen ist das Freigeldande, z.B. durch eine LKW-Zufahrt zum Aufnahmebunker.

TF2: Im derzeit von Lager- und Stellplatzen, sowie der Zufahrt mit Waage und Pfortnerhduschen gepragte,
Uberwiegend offene Bereich ist die Errichtung einer neuen Halle vorgesehen. In Anspruch genommen wiirden
hier weiterhin eine mit Gehoélzen bestandene BOschung, das vorhandene Pfértnerhduschen miiBte versetzt
werden. Der derzeit (berwiegend als Altpapierlager genutzte Platz im NO-Teil der TF2 wirde ebenfalls
umgestaltet und z.T. (iberbaut.

TF3: Die Planungen sehen auf dem Geldnde des ehemaligen Reiterhofes die Anlage eines LKW-Stellplatzes (inkl.
Erweiterung der bestehenden Zufahrt tiber den Netteweg) und die Errichtung einer LKW-Waage vor.

TF4: Die derzeitige Schallschutzmauer am Netteweg soll mehrere Meter in Richtung Nette hin versetzt werden.
Hierflir ware die Rodung der bestehenden Geholzreihe, sowie eine Versetzung des Netteweges von Noten.

4.3.2. Wirkfaktoren
4.3.2.1. Baubedingte Auswirkungen

Hierunter fallen alle MalRnahmen (besonders z.B. Rodungen, Gebaudeabrisse, Einrichten von Baufeldern) vor
Beginn und wahrend der eigentlichen Bauarbeiten.

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten/Tétung von Individuen

Durch die Rodungen von Einzelbdumen oder Gehdlzgruppen gehen moglicherweise Fortpflanzungsstatten von
Vogeln verloren, ebenso bei Gebaudeabrissen (Vogel, Flederméuse).

Im vorliegenden Fall ist dieser Wirkfaktor in allen Teilfléichen von Relevanz.

Larmimmissionen

Der Einsatz von Baumaschinen, LKWSs, Kompressoren, Rittelplatten etc. fiihrt temporar zu erheblichen
Larmpegeln, die jedoch nicht gleichmaRig Gber die Gesamtflache und die Zeit verteilt sind. In der Regel werden
entsprechende Arbeiten zu den Ublichen Tageszeiten durchgefiihrt.

Stoffeintrage

In erster Linie mogliche Eintrdge durch die entsprechenden zum Einsatz kommenden Maschinen, z.B. Staube,
Hydraulikole, Kraftstoffreste.

Bei sachgerechter Ausfiihrung der Arbeiten ist mit keiner nennenswerten Belastung aufgrund dieses
tempordren Wirkfaktors zu rechnen.

Storungen durch regelmiRige Anwesenheit von Menschen

Aufgrund der regelmdRigen Anwesenheit von Menschen innerhalb des Gebietes ist potentiell mit der
Vergramung storungsempfindlicher Arten zu rechnen. Wie die Larmimmissionen ist dieser Storfaktor zeitlich
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begrenzt auf die jeweiligen Arbeitszeiten.

In den bestehenden Werksbereichen der TF1 und 2 ist dieser Wirkfaktor durch den laufenden Betrieb bereits
stark ausgeprdgt, in TF3 und 4 weniger (Spaziergdnger, Radfahrer, Jogger, Kraftfahrzeugverkehr zur Kldranlage
etc.).

4.3.2.2. Anlagenbedingte Auswirkungen

Unter diesen Punkt fallen die durch Baukorper (Gebdude, StralRen, technische Einrichtungen etc.) bedingte
Auswirkungen.

Bodenversiegelung/Uberbauung

Bodenversiegelungen (StraBen, Plitze) und Uberbauung verhindern eine Nutzung (als ausschlieRlichen
Lebensraum oder fiir eine tempordare Nutzung, z.B. als Nahrungshabitat) nicht versiegelter Flachen fir
zahlreiche Organismen. Relevant aufgrund der Dauerhaftigkeit des Wirkfaktors.

Bodenversiegelung ist aufgrund der Vornutzung in den TF1 und 2 in erheblichen Umfang vorhanden (z.B.
Gebdude, befestigte Stellpldtze, Fahrstrafien), mit weiteren Versiegelungen ist zu rechnen. In TF3 und 4 sind
Versiegelungen durch den geteerten Netteweg und den Wendehammer am Ende der CederwaldstrafSe gegeben,
zudem in Form des Hallenrestes des ehemaligen Reiterhofes. Zusdtzliche Versiegelungen im gréfieren Umfang
entstiinden in TF4 durch die Versetzung der Schallschutzmauer nettewdrts, in TF3 durch den Bau des LKW-
Stellplatzes auf dem Gelénde des ehemaligen Reiterhofes und die dadurch notwendige Verbreiterung des
Netteweges.

4.3.2.3. Betriebsbedingte Auswirkungen

Diese sind wie die anlagenbedingten Auswirkungen aufgrund der Dauerhaftigkeit von besonderer Relevanz.

Optische und akustische Storungen (nicht stoffliche Einwirkungen)

Optische Stérungen bedingen in erster Linie eine Vergramung von Arten des Offenlandes (Kulisseneffekt durch
statische Landschaftselemente), typisches Beispiel ist hier die — im Gebiet nicht vorkommende — Feldlerche.
Akustische Stérungen sind insbesondere durch Kraftfahrzeuge oder larmintensive Betriebe moglich. So sind
Untersuchungen zu Larmauswirkung auf Vogel iberwiegend auf StraRen- bzw. Verkehrslarm bezogen (z.B. GarnieL
et al. 2007) und in entsprechende Arbeitshilfen ibernommen worden (BunbesminisTERIUM FUR VERKEHR, BAu UND

StapTeNTwiIckLUNG 2010).

Einwirkender Larm muR bei Vogeln nicht automatisch zu einer direkten Vergramung fiihren (diese erfolgt z.B. oft
durch spontane, nicht vorhersehbare Larmeinwirkung, Beispiel: Boéllerschiisse als Vergramung von Staren in
Rebkulturen), sondern kann u.a. den Reproduktionserfolg mindern (z.B. Hass et al. 2007). Mdogliche
Auswirkungen von Larm auf Vogel sind:

« Storung der Kommunikation durch Maskierung der verschiedenen LautdulRerungen (verschlechterte
Wahrnehmung von Reviergesangen, Stimmflhlungslauten, Warnrufen, Storung der Partnerfindung)

« Erhohte Pradationsgefahr (verspatete Wahrnehmung moglicher Beutegreifer)

+ Verminderung des Jagderfolges (z.B. bei passiv akustisch jagenden Eulenarten, Beispiel: Waldohreule
[Asio otus, FroHLicH & Ciach 2017])

« Physiologischer Stress, Horschaden
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Artspezifisch unterschiedlich erfolgreich kdénnen sich Vogelarten in einem gewissen Rahmen auf die
erlarmung” ihrer Umgebung anpassen, z.B. durch lautere Gesange (Erhéhung des Schallpegels, z.B. Brumm &
Toor 2002), Frequenzanpassungen (z.B. Gber die Hauptfrequenzen der Stérquelle [Stassexoorn & Peer 2003]) oder
Verschiebung der Gesangsaktivitaten in larmarmere Tageszeiten.

Fledermause sind z.T. relativ [armunempfindlich, kénnen jedoch auch Meideverhalten lauter Umgebungen
zeigen. Beeintrachtigungen sind durch Larm im Ultraschallbereich zu erwarten, wenn diese z.B. im
Frequenzbereich der artspezifischen Ortungs- oder Sozialrufe liegen. Bei fakultativ passiv ortenden Arten, z.B.
den Langohren, kann durch Larmeinwirkung die Beuteerkennung beeintrachtigt sein.

Prdsent ist ein anhaltender Gerduschpegel seitens der Betriebsanlagen des Firmengeldndes, der -
abgeschwdcht durch die Schallschutzmauer — bis in die TF4 hinein reicht. Der am wenigstens betroffene Bereich
ist die TF3, insbesondere der éstliche Teilbereich um den ehemaligen Reiterhof.

Kunstlicht

Kinstliches Licht in seinen vielfaltigen Anwendungsformen (z.B. StraBen- und Gebdudebeleuchtungen) ist
Ursache des Phdanomens ,Lichtverschmutzung” v.a.D. in urban gepragten Gebieten. Bei Fledermausen
(Ubersicht bei Voier et al. 2019) kénnen — je nach Situation (Jagd, Quartieran- und -abflug, Zug, Schwirmen) —
unterschiedliche Reaktionen — von der strikten Meidung Gber die Duldung bis zur Attraktion durch Lichtquellen
(VoieT et al. 2017) — beobachtet werden. Im Allgemeinen ist die Empfindlichkeit gegen Beleuchtung im
Quartierbereich hoher, als bei der Jagd, die Reaktionen sind hier jedoch artspezifisch unterschiedlich.

Die TF1 und 2 weisen bereits entsprechend ganzndchtig hohe Immissionen durch Kunstlicht auf, Teile der TF4
sind hierbei ebenfalls betroffen (werksseitig ausgerichtete Flutlichtstrahler an der Schallschutzmauer). TF3 wird
ab Héhe Wendehammer CederwaldstrafSe nicht direkt durch Kunstlicht beeintréichtigt, abgesehen vom
Lichteintrag der umgebenden Stadtbereiche von Mayen. Beleuchtung an der Zufahrt zum geplanten LKW-
Stellplatz und an diesem selbst wiirden zu einer entsprechenden Mehrbelastung in dieser Hinsicht fiihren.

Immissionen (stoffliche Einwirkungen)

Immissionen stofflicher Art treten in erster Linie durch Kraftfahrzeuge, Gewerbebetriebe, Landwirtschaft und
Abbautatigkeiten (z.B. Bims- und Sandgruben) auf. Das zu betrachtende Spektrum reicht hierbei von
Abgasgemischen, tiber Staube, bis hin zu Verdriftung von Spritzmitteln (Biozide).

Stoffliche Einwirkungen bestehen in den TF1 und 2 durch die Betriebsanlagen und dem LKW-Verkehr. Durch den
Bau eines LKW-Stellplatzes in TF3 wiirde dieser Wirkfaktor auch hier zum Tragen kommen.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Eine Barrierewirkung liegt vor, wenn z.B. traditionell genutzte Flugwege durch Querverbauungen
entsprechender Dimensionen verstellt werden, entsprechend kénnen auch beleuchtete StraBenziige als Barriere
(z.B. bei Fledermausen) fungieren. Nicht flugfahige Arten sind ebenfalls betroffen, z.B. durch Neuanlage von
StraBen in vormals unzerschnittenen Landschaften (z.B. Kleinsduger), im aquatischen Bereich durch Anlage von
Wehren, Staugewadssern 0.3., welche die Wanderungen verschiedener Organismengruppen verunmaoglicht.

Das bestehende Werksgeldnde und die angrenzende Polcher Strafse kénnen als bereits bestehende Barriere fiir
querende Fledermduse angesehen werden. Eine Intensivierung dieses Wirkfaktors ist durch die anstehenden
Planungen nicht zu erwarten.
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Bewegungsunruhen

Bewegungsunruhen kénnen in Form sich bewegender Menschen, aber auch durch mobile Maschinen
(Baumaschinen, PKW, Ziige, Flugzeuge etc.) oder Maschinenteile (z.B. Rotoren von WKA, Olférderpumpen)
auftreten, oft in Verbindung mit akustischen Storungen. Stérungsempfindliche Arten kénnen durch ein
Andauern dieses Wirkfaktors dauerhaft vergramt werden, z.B. empfindliche Horstbriter wie Schwarzstorch oder
Rotmilan.

Durch die bestehende Nutzung des Werksgeldndes (TF1/2) sind entsprechende Bewegungsunruhen vorgegeben.
Zusdtzlich zu erwarten wdre dieser Wirkfaktor bei einer Nutzung des Reiterhofgeldndes als LKW-Stellplatz durch
den Schwerlastverkehr und regelmdfigen Aufenthalt von Personen in dem Bereich.

4.4. Bewertung moglicher Verbotstatbestdnde

4.4.1. Verletzung/T6tung von Tierindividuen
4.4.1.1. Verletzung / Tétung von Flederméusen (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Bei Eingriffen — z.B. Rodungen von Gehdlzen, Abbruch von Quartiergebduden — besteht die Gefahr, einzelne oder
mehrere Individuen der besonders geschitzten Fledermausarten zu verletzen oder zu téten. Ein prinzipielles
Risiko fur die Gruppe der Fledermause besteht bei der Beseitigung von Quartierbdumen (Baumhohlen,
Rindenabplatzungen etc.) und Quartiergebdauden (mit Spaltenquartieren, Dachbdden, Kellerrdumen etc.). Bei
der Einschatzung dieses moglichen Verbotstatbestandes ist das ,allgemeine Lebensrisiko” der betroffenen Arten
zu bericksichtigen (Kaiser 2018).

-> Wochenstuben- oder Tagesquartiere konnten fiir keine der nachgewiesenen Arten festgestellt werden,
Tagesquartiere einzelner Individuen sind jedoch prinzipiell nicht auszuschlieRen, da in groferen
Gebaudekomplexen kleine Quartierstrukturen tbersehen werden kdnnen. Dies gilt auch fir Arten — wie der
Zwergfledermaus —, die auch in Winterquartieren oft solitar in Gebduden Uberwintern. Die Wahrscheinlichkeit
einer Nutzung in Gebduden der TF1 und 2 ist jedoch als sehr gering anzusehen, auch fiir die Kleingebdude der
TF3 und 4 (Schuppen, Gartenh&duschen). MaBnahme M1 ist aus Vorsorgegriinden anzuwenden.

Bei Baumquartieren in zu féillenden Bdaumen kann ein Eintreten des Verbotstatbestandes durch die
entsprechende MaBBnahme M2 weitgehend ausgeschlossen werden.

4.4.1.2. Verletzung / Tétung von Végeln (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

-» Bei den betroffenen Vogelarten kann dieser Verbotstatbestand bei Eingriffen in Gehélze bzw. Gebiude durch
die Einhaltung der Rodungszeiten (MaBnahme M3) vermieden werden. Bei Beachtung dieser MaBnahme ist das
Risiko des Verletzens oder Totens von Vogeln nahezu auszuschlieBen, da keine flugunfiahigen
Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) betroffen sind.

4.4.2. Stoérung streng geschiitzter Arten

Nach der Legaldefinition liegt eine erhebliche Stérung im Sinne des §44 BNatSchG vor, wenn diese Stérung den

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Als lokale Population (hier die relevante BezugsgrofRe) wird eine Gruppe von Individuen einer Art verstanden,

die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und zur gleichen Zeit einen
zusammenhangenden Raum gemeinsam bewohnen. Hierbei kann der von der lokalen Population in Anspruch
genommene Raum gréRer sein, als einzelne Lebensstatten.
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Es ist daher zu untersuchen, welche Auswirkungen eine anstehende Planung auf den dauerhaften Fortbestand
der lokalen Population einer betreffenden Art hat.

Den raumlichen Bezug bilden hierbei:
« kleinrdumige Landschaftseinheiten, z.B. naturrdumliche Einheiten [oder]
« Naturschutzgebiete [oder]
+ NATURA 2000-Gebiete (FFH-, VS-Gebiete).

Der raumliche Bezug ist abhdngig von den Raumanspriichen der jeweiligen Arten, so sind Arten mit hohen
Raumanspriichen (einige GroBvogelarten, z.B. Uhu und Schwarzstorch, Wildkatze etc.) entsprechend angepasst
zu betrachten. Im vorliegenden Fall kann der Naturraum als rdumlicher Bezug herangezogen werden, da die
festgestellten Arten, soweit planungsbedeutsam, ihren Gberwiegenden Aktivitatsradius innerhalb der Ebene des
Naturraums des Mayener Kessel (Raumeinheit 291.25) entwickeln.

4.4.2.1. Stérung streng geschlitzter Fledermausarten (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Samtliche Fledermausarten Deutschlands zahlen zu den streng geschiitzten Arten. Aufgrund ihrer komplexen
Lebensraumanspriichen kénnen Stérungen auch nur in Einzelkomponenten zu erheblichen Beeintrachtigungen
der lokalen Population fiihren. Als Lokale Population ist z.B. bei der Zwergfledermaus eine
Wochenstubenkolonie anzusehen, die auch mehrere Quartiere im Wechsel besiedeln kann.

- Als in Frage kommende Arten sind im vorliegenden Kontext die nachgewiesenen bzw. zu erwartenden
Fledermausarten relevant, in erster Linie die im Umfeld als haufigste Art anzutreffende Zwergfledermaus.

Ein partieller und tempordrer Verlust von Nahrungshabitaten ist nicht als artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand zu werten, wenn keine essentiellen Nahrungshabitate (Flachen, deren Verlust z.B. den
Fortpflanzungserfolg lokaler Populationen gefahrdet) betroffen sind und das Umfeld weiterhin geeignete
Jagdraume bereithalt. RegelmaRig und intensiv werden die Bereiche der Netteaue in den TF3 und 4 genutzt. Die
Errichtung einer Schallschutzmauer in TF4 hatte eine Verengung des Auenbereichs zur Folge, die sich
moglicherweise negativ auf eine entsprechende Eignung als Jagdgebiet, aber auch als Transferweg, auswirken
konnte. Diese Auswirkungen lieBen sich durch MaBnahme M4 vermeiden bzw. mildern.

Aufgrund fehlender Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus — und der Ubrigen Nachweisarten — sind
Storungen innerhalb des UG auszuschlieBen. Moglich, allerdings unwahrscheinlich, sind diese fir Vorkommen
auBerhalb davon, z.B. fiir Wochenstubenverbdnde im besiedelten Bereich von Mayen.

4.4.2.2, Stérung streng geschiitzter Vogelarten (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen streng geschiitzter Vogelarten wéren z.B. im Umfeld besetzter Greifvogelhorste oder an Bruthdhlen
des Grin- oder Mittelspechtes zu erwarten, hier lagen erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeit vor. , Erheblich” waren diese Storungen, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert.

=> Im Umfeld ist kein Vorkommen einer streng geschiitzten Vogelart (Ausnahme ist der Turmfalke mit einer Brut
in TF1) bekannt, so daR erhebliche Storungen einer lokalen Population ausgeschlossen werden kénnen. Der
Turmfalke ist bereits im Betriebsgelande etabliert, die anstehenden Betriebserweiterungen dirften hier keine
erhebliche Zunahme von Stérungen bewirken, wenn der Brutplatz und seine ndahere Umgebung nicht in
Anspruch genommen wird.
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4.4.3. Verlust/Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten besonders geschiitzter Arten

Hier ist der Frage nachzugehen, ob die Planungen zu einem Verlust oder einer Beschddigung von Fortpflanzungs-
(Wochenstubenquartiere von Fledermausen, Neststandorte von Vogeln) und Ruhestdtten (z.B. Winterquartiere
von Fledermausen) der besonders geschiitzten Arten fiihren. Zu diesen zdhlen auch samtliche als , streng
geschiitzt" eingestuften Arten.

4.4.3.1. Verlust/Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausarten (§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)

Ein Verlust oder die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Fledermausarten ware bei
Eingriffen in Baumbestinde oder Gebduden mit entsprechend genutzten Quartieren gegeben. Zu den
Fortpflanzungsstatten gehoéren auch die Schwarmquartiere.

-» Die Erfassung des Quartierpotentials erbrachte keine Hinweise auf Wochenstuben- oder Schwarmquartiere
der besonders relevanten Art Zwergfledermaus oder einer der weiteren Nachweisarten. Betroffen sind nach
dem vorliegenden Kenntnisstand auch keine Tages- oder Winterquartiere.

Fir das vorhandene Quartierpotential der Geholze in der TF3 ist als VermeidungsmaBBnahme (M5) der Erhalt
des Altbaumbestandes am rechtsseitigen Netteufer zwischen Wendehammer und Klaranlage zu sichern. Bei
Inanspruchnahme eines Quartierbaumes ist Ersatz durch das Ausbringen von Fledermauskasten
unterschiedlicher Art zu schaffen (MaBnahme M6).

4.4.3.2. Verlust/Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten besonders geschiitzter Vogelar-
ten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

- Fortpflanzungsstitten (Neststandorte und ihr relevantes Umfeld) von Végeln (vgl. auch Tabelle Al des
Anhangs) sind im UG in Anzahl vorhanden. Im Gehdlzbereich sind typische Gehdlzgeneralisten gefunden worden
(z.B. Amsel, Monchsgrasmucke), weitere sind zu erwarten (vgl. Tabelle A1 im Anhang), iberwiegend verbreitete
und ungefahrdete Arten. Insbesondere im Gehdlz an der Schallschutzmauer fanden sich zahlreiche Nester der
Ringeltaube. Mit Verlusten von Fortpflanzungsstatten ist im begrenzten Umfang zu rechnen, fiir die o.g.
Generalisten gilt jedoch das im nachfolgenden Absatz ausgefiihrte.

Ein Verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, ,,... wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rédumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
wird“ (Anderung des § 44 BNatschG vom 15. September 2017). Diese Anderung betrifft u.a. alle , europdischen
Vogelarten®, zu denen auch die im Plangebiet vorkommenden Brutvogel zdhlen. Fir die Mehrzahl der
nachgewiesenen Geholzgeneralisten kann eine weiter bestehende Erflllung der 6kologischen Funktion
angenommen werden, da dhnliche Gehdlzbestdande als mogliche Bruthabitate im umgebenden Landschaftsraum
noch allgemein hiufig vorkommen, zudem sind durch die entsprechende MaRnahme M7/M8 im riumlichen
Zusammenhang Verluste mittelfristig auszugleichen.

In TF2 sind Verluste von Niststatten des Haussperlings im Umfeld des Pfortnerhduschens durch die Planungen
bedingt. Fir diese, an anthropogen (iberformte Lebensraume angepalite Art, kann durch entsprechende
Malnahmen Ersatz (z.B. Ausbringen von Nisthilfen) an geeigneten Standorten innerhalb des Werksgelandes
geschaffen werden (MaBnahme M9). Dies gilt auch fir den ebenfalls betroffenen Hausrotschwanz als
Gebaudebesiedler.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dalR nach dem vorliegenden Kenntnisstand durch die Planungen
Verbotstatbestdnde nach §44 BNatSchG (Nr. 1 Totung/Verletzung, Nr. 2 erhebliche Stérung, Nr. 3 Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von europaisch geschitzten Tierarten) mit sehr hoher Sicherheit

ausgeschlossen, bzw. durch entsprechende MaRnahmen vermieden bzw. kompensiert werden kénnen.

4.5. MaBnahmenvorschlége

M1) Gebaudeabrisse sind im Winterhalbjahr durchzufiihren, bevorzugt in den kalteren Monaten Januar/Februar.
M2) Bei Baumfallungen sind bei Vorliegen von potentiell nutzbaren Quartieren (z.B. Baumhohlen) zeitnah
Inspektionen dieser Strukturen auf einen moglichen Besatz vorzunehmen. Unbesetzte Hohlen sollten
verschlossen werden.

M3) Einhalten der Rodungszeiten (vom 1.10. bis Ende Februar des Folgejahres).

M4) Bei Versetzung der Schallschutzmauer in TF4 ist auf eine Durchgangigkeit an diesem Nette-Abschnitt zu
achten.

M5) Sicherung der Quartierbdume, in erster Linie Weiden, am rechtsseitigen Netteabschnitt zwischen
Wendehammer und Kldranlage.

M6) Missen Quartierbdume aus zwingenden Griinden entfernt werden ist mit dem Aufhdngen einer
ausreichenden Anzahl von Fledermauskasten (abhdngig von Art und Umfang des Quartierangebotes am zu
entfernenden Baum) in rdumlicher Ndhe Ersatz zu schaffen.

M7) Verlustig gehende Gehélze/Gebiische sind im angemessenen MaR zu ersetzen. Dies gilt zum einen fir eine
Begriinung innerhalb des Werksgelandes (z.B. am geplanten Parkplatz in der TF1), als auch fiir Ersatzflachen, die
durch die Verschiebung der Schallschutzmauer und der damit verbundenen Gehodlzrodung notig werden. Eine
entsprechende Flache bote sich z.B. in Form einer Geholzliicke im Westteil des auBerhalb des UG liegenden
Baumbestandes an (z.B. durch Pflanzung standorttypischer Baumarten wie Bruchweide, Schwarzerle oder
Esche).

M8) Die bestehenden Kasten an der derzeitigen Schallschutzmauer sind wieder auszubringen, soweit sie noch
intakt sind. Defekte Kasten sind durch eine Auswahl verschiedener Kastentypen (klassische Meisenkasten,
Halbhohlenkasten etc.) zu erganzen.

M9) Ersatz fur die verlustig gehenden Niststdatten von Hausrotschwanz und Haussperling durch Einsatz von
kiinstlichen Halbhohlen bzw. mehrerer Sperlingskoloniehauser (z.B. Schwegler Sperlingskoloniehaus 1SP oder
vergl. Typen) an vergleichbaren Standorten.
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6. Anhang

Tabelle Al (Potentialabschdtzung Vogel/Fledermause der TK25 5609, Daten aus LANIS-ARTeFAKT, aufgerufen am
28.12.2020)



Tabelle Al: Potentialabschatzung verschiedener Organismengruppen der TK25 5609

Potentielles Vorkommen im Wirkraum (Plangebiet und direkt angrenzendes Umland)/Potentielles Vorkommen im Plangebiet: x — Vorkommen anzunehmen, (x) — Vorkommen wenig wahrscheinlich
Betroffenheit durch die Planung: x — Betroffenheit gegeben (rote Hinterlegung), (x) — Betroffenheit unwahrscheinlich, aber nicht auszuschlieBen
Schutz: § - besonders geschiitzte Art, §§ - streng geschiitzte Art, §§§ - streng geschiitzte Art nach EG-ArtSchvO 338/97

Poten-

Poten-

. . Betroffen- | Allge-
tielles Vor- | tielles Vor- . .
. . FFH/ R heit durch | mein
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL-RP | RL-D Schutz|kommen im| kommen . oo Bemerkungen
VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen P,
Plangebiet e
Sdugetiere (Fledermause)
Is sel Wi i
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1 2 1,1V |88 %) (x) .nur als seltener Gast zu erwarten (Winterquartier
im Mayener Grubenfeld)
. . .. nur als seltener Gast zu erwarten (Winterquartier
Ept: I Nordfled 1 G [\ X
ptesicus nilssonii ordfledermaus §§ x) (x) im Mayener Grubenfeld)
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 1 G v 8§ X X Wenige Kontakte der Art festgestellt
Is sel Wi i
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2 I, 1V |88 (x) (x) f’“r als seltener Gast zu erwarten (Winterquartier
im Mayener Grubenfeld)
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus (neu) |V v §§ Artenpaar ,Bartfledermaus” mit einer Anzahl
X X von Kontakten (vermutlich der haufigeren
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 v v §§ Kleinen Bartfledermaus zuzuordnen)
hochstens als seltener Gast im Gebiet zu
Myotis dasycneme Teichfledermaus 1] D I, 1V |88 x) (x) erwarten (Winterquartier im Mayener
Grubenfeld)
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 3 v §§ X X drei Kontakte in TF3
Myotis myotis GroRBes Mausohr 2 \'} I,V |§§ X X ein Kontakt knapp auBerhalb des UG
Myotis nattereri Fransenfledermaus 1 v 8§ X X nur ein Kontakt knapp au8erhalb TF3
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2 v 88§ X X durchziehend, mehrere Kontakte im UG
Art mit der hochsten Zahl Kontakten, kei
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 v 8§ X X d m,' er hochsten fah’ an Kontakten, keine
Quartiernutzung festgestellt
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus (neu) |D v 8§ X X nur ein Kontakt in TF4
Plecotus auritus Braunes Langohr 2 v v 8§ . « Artenpaar Plecotus auritus/austriacus mit drei
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 v §§ Kontakten in TF3 vertreten
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Potentielles Vorkommen im Wirkraum (Plangebiet und direkt angrenzendes Umland)/Potentielles Vorkommen im Plangebiet: x — Vorkommen anzunehmen, (x) — Vorkommen wenig wahrscheinlich
Betroffenheit durch die Planung: x — Betroffenheit gegeben (rote Hinterlegung), (x) — Betroffenheit unwahrscheinlich, aber nicht auszuschlieBen
Schutz: § - besonders geschiitzte Art, §§ - streng geschiitzte Art, §§§ - streng geschiitzte Art nach EG-ArtSchvO 338/97

. Poten- . Poten- Betroffen- | Allge-
FFH/ tielles Vor- | tielles Vor- heit durch | mein
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL-RP | RL-D Schutz|kommen im| kommen . o Bemerkungen
VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen o
Plangebiet 8
Vogel
Accipiter gentilis Habicht 8§88 Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Accipiter nisus Sperber 88§ X X
Mogliche Brut z.B. in TF3
(Hochstaudenbestinde), hier betroffen bei
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger § X X X Inanspruchnahme der Fliche
2020 keine Hinweise auf die Art
Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrsanger 1 V/V w f;jt(z) 8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsénger § Plangebiet nicht fir die Art geeignet
. - Art.4(2) Plangebiet nicht fir die Art geeignet (hochstens
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 0 2/Nw| oo |88 x) (x) als seltener Gast an der Nette)
Brutvorkommen in TF3/4 nicht auszuschlieRen,
Aegithalos caudatus Schwanzmeise § X X X 02/2021 in Anzahl in TF3, Betroffenheit bei
Eingriffen in die Geholze
Aegolius funereus RaufuBkauz C;g'lz §8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Alcedo atthis Eisvogel v Anh.l: 55 X X als Nahrungsgast an der Nette, keine Brutréhren
VsG gefunden
Anas clypeata Loffelente 1 3 :A';th(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Anas crecca Krickente 1 3/3w :A;Zi‘t(z) § Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Anas penelope Pfeifente R ':A;th(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Art.4(2) min. ein Brutpaar an der Nette, Betroffenheit
Anas platyrhynchos Stockente 3 ‘Rast |9 X X nur bei Eingriffen im Gewasserbereich
Anas querquedula Knakente 1 2/2 w|Art4(2)| 88§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet




Tabelle Al: Potentialabschatzung verschiedener Organismengruppen der TK25 5609
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. Poten- . Poten- Betroffen- | Allge-
FFH/ tielles Vor- | tielles Vor- heit durch | mein
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL-RP | RL-D Schutz|kommen im| kommen . o Bemerkungen
VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen o
Plangebiet 8
: Rast
Anas strepera Schnatterente f;gt(z) § Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Anser albifrons Blassgans :;\;2;1((2) § Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 \ ':Agtr'jt(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Anthus spinoletta Bergpieper § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Anthus trivialis Baumpieper 2 \ § X Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Apus apus Mauersegler 5 X X nur als Ng im Plangebiet, keine Brutvorkommen
P P & in den Werksbereichen der TF1/2
. . sonst.Z nur als Nahrungsgast an der Nette, keine

Ardea cinerea Graureiher ugvogel § X X Brutvorkommen

Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Asio otus Waldohreule §8§ X (x) auszuschlieBen, jedoch ohne jegliche Hinweise

auf die Art
Athene noctua Steinkauz 2 2 §§§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Aythya ferina Tafelente 1 :;\;2;1((2) § Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Aythya fuligula Reiherente f}rzta;jt(Z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Bubo bubo Uhu ng'k §§§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet

Nur als Gast im Plangebiet, 2020 keine
Buteo buteo Mausebussard 88§ X X festgestellten Bruten im Hangwald am

Sumpesberg auBerhalb des Plangebietes
Buteo lagopus RaufuBbussard 2w §§§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet

1/
Calidris alpina Alpenstrandlaufer (RL) ?522; §§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
w

Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 1 3/V w|Anhl: |§§ Plangebiet nicht fiir die Art geeignet




Tabelle Al: Potentialabschatzung verschiedener Organismengruppen der TK25 5609

Potentielles Vorkommen im Wirkraum (Plangebiet und direkt angrenzendes Umland)/Potentielles Vorkommen im Plangebiet: x — Vorkommen anzunehmen, (x) — Vorkommen wenig wahrscheinlich
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. Poten- . Poten- Betroffen- | Allge-
tielles Vor- | tielles Vor- . .
. ' FFH/ , heit durch | mein
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL-RP | RL-D Schutz|kommen im| kommen . o Bemerkungen
VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen o
Plangebiet 8
VSG
. . - Plangebiet nicht fir die Art geeignet, potentiell
Carduelis cannabina Bluthanfling v VIV w § ) im strukturierten Offenland des Sumpesberges
Carduelis carduelis Stieglitz, Distelfink § X X X Nur el'nmal als Gast in am Westrand der TF1
Erscheinung getreten
3 i e - Drei Nachweise ohne Bruthinweis in TF2,
Carduelis chloris Griinfink, Griinling § X X - X Vorkommen z.B. im Siidteil dieser TF moglich
Carduelis flammea Birkenzeisig § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Carduelis spinus Erlenzeisig 5 x x Wintergast in TF3 (Erlenbestdnde), keine
Brutvorkommen
Casmerodius albus Silberreiher Anh.l |8§8§§ Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer § X X X B.r utvert.i.acht IT TF4, betroffen bei Eingriffen in
die Gehdlzbestande
. I . Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
h I Wal l&uf X
Certhia familiaris aldbaumlaufer § X X auszuschlieRen, 2020 keine Hinweise auf die Art
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 ':A;th(z) 8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer 1 :A';th(z) 8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Ciconia ciconia Weilstorch 3/3w C;g‘lz §§ Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Ciconia nigra Schwarzstorch Vw ng'k 8§88 Plangebiet nicht fur die Art geeignet
zumindest als NG zu erwarten, auch
Brutvorkommen nicht auszuschlieBen, 2020
jedoch keine Vorkommen festgestellt
Cinclus cinclus Wasseramsel § X X
Betroffenheit nur bei Eingriffen im
Gewadsserbereich inkl. der  Uferbereiche
(Brutplatze)
Circus aeruginosus Rohrweihe 3 Anh.l: 8§88 Plangebiet nicht fur die Art geeignet

VSG




Tabelle Al: Potentialabschatzung verschiedener Organismengruppen der TK25 5609
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. Poten- . Poten- Betroffen- | Allge-
tielles Vor- | tielles Vor- . .
. ' FFH/ , heit durch | mein
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL-RP | RL-D Schutz|kommen im| kommen . o Bemerkungen
VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen o
Plangebiet 8
Circus cyaneus Kornweihe 1 2/2w 622'“ 8§88 Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Coccothraustes coccothraustes KernbeiBer § X (x) X keine Hinweise auf die Art im Plangebiet
Coloeus monedula Dohle § X X nur als Gast im Plangebiet aufgetreten
Columba oenas Hohltaube Z‘;:i;il § X (x) 2020 keine Hinweise auf die Art im Plangebiet
In TF3 und 4 mit mehreren Bruthinweisen
Columb lumb Ringeltaub X !
olumba palumius ingeftaube § X - X Betroffenheit ware bei Gehdlzeingriffen gegeben
Coracias garrulus Blauracke 0/2 w |Anh.l |§§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
2020 kei Hi i f die A f
Corvus corax Kolkrabe 5 X x) 0 O eine Hinweise auf die Art gefunden,
zumindest als Gast zu erwarten
nur als Ng, 2020 keine besetzten Nester
Corvus corone Rabenkrahe § X X X gefunden, Bruten im Gehdlzbestand nicht
auszuschlieen
. . Plangebiet nicht fiir die Art geeignet,
Corvus frugilegus Saatkrahe Vw § () Brutvorkommen in Mayen nicht bekannt
Coturnix coturnix Wachtel 3 Vw Z::Sotgil § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Crex crex Wachtelkonig 1 2/3w ng'k §§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Cuculus canorus Kuckuck Vv V/3w § X X als Brutparasit auch im Plangebiet zu erwarten
Cygnus olor Hockerschwan ':A;th(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 \" § Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Bv in TF3, betroffen bei Anlage des LKW-
Dendrocopos major Buntspecht § X X Stellplatzes durch Verlust des Brutbaumes oder
Storungen aufgrund der Nutzung
. . Anh.l: Zumindest als Gast zu erwarten (Franzer 2015),
Dend. d Mittel ht X
enarocopos meais relspec vse |98 X keine Brutvorkommen bekannt
Dryobates minor Kleinspecht \ § X X Vorkommen in den TF3 und 4 moglich, 2020




Tabelle Al: Potentialabschatzung verschiedener Organismengruppen der TK25 5609
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. Poten- . Poten- Betroffen- | Allge-
FFH/ tielles Vor- | tielles Vor- heit durch | mein
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL-RP | RL-D Schutz|kommen im| kommen R e Bemerkungen
VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen o
Plangebiet 8
ohne Nachweise
Dryocopus martius Schwarzspecht C;g"z §§ X (x) Als Gast im Plangebiet zu erwarten
Emberiza calandra Grauammer 2 3 Z::Sotgil §8 Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Emberiza citrinella Goldammer § X Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Emberiza schoeniclus Rohrammer § X Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Erithacus rubecula Rotkehlchen 5 X X X In Tli3/4 britend, betroffen bei Eingriffen in die
Geholze
Falco subbuteo Baumfalke 3 ZZ:Z;I §§§ Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
. ein Bp im Werksbereich, hier wahrscheinlich
Fal /I Turmfalk X
alco tinnunculus urmiafke §68 X durch die Planungen nicht beriihrt
Falco vespertinus RotfuRfalke Anh.l 88§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Vorkommen in den TF3 und 4 nicht komplett
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper Vw § X X auszuschlieRen, 2020 keinerlei Hinweise auf die
Art
Brutvork in TF3/4, Betroffenheit i
Fringilla coelebs Buchfink 8 X X X r Y v.or ofnm-e nm " / etroffenheit nur bei
Eingriffen in die Geholze
Fringilla montifringilla Bergfink § X X nur als Wintergast moglich
Vorkommen in den TF3 und 4 nicht komplette
Fulica atra Blasshuhn, Blassralle ':A;th(z) § X (x) auszuschlieBen, 2020 jedoch keinerlei Hinweise
auf die Art
Galerida cristata Haubenlerche 1 1 §§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Gallinago gallinago Bekassine 1 1/Vw ':Agtr':'t(z) §§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Vorkommen in den TF3 und 4 nicht komplette
Gallinula chloropus Teichhuhn, GriinfuRige Teichralle \Y Vv ':A;th(z) §§ X (x) auszuschlieBen, 2020 jedoch keinerlei Hinweise
auf die Art




Tabelle Al: Potentialabschatzung verschiedener Organismengruppen der TK25 5609
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. Poten- . Poten- Betroffen- | Allge-
tielles Vor- | tielles Vor- . .
. ' FFH/ , heit durch | mein
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL-RP | RL-D Schutz|kommen im| kommen . o Bemerkungen
VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen o
Plangebiet 8

Garrulus glandarius Eichelhdher § X X X nur als Gast im Plangebiet festgestellt
Grus grus Kranich C;g'k §8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet

Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Hippolais icterina Gelbspotter 2 ZZ:Z;I § X (x) auszuschlieRen (Weidengeblsche in TF3/4),

jedoch ohne jegliche Hinweise auf die Art
Hippolais polyglotta Orpheusspotter § Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 v 5 Plangebiet m_cht fir die Art geeignet (nur

Nahrungsgast im Luftraum)
Jynx torquilla Wendehals 1 2/3w 'f\:r'jt(z) §§ Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Lanius collurio Neuntoter \Y C;g": § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Larus argentatus Silberméwe ':A;th(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Larus ridibundus Lachmowe 1 ':A;th(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Limosa limosa Uferschnepfe 0 1 :A';th(z) 8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Locustella luscinioides Rohrschwirl 1 :A;':t(z) §§ Plangebiet nicht fiir die Art geeignet

Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Locustella naevia Feldschwirl Vv § X (x) auszuschlieRen (z.B. in dichten Gebischen),

jedoch ohne jegliche Hinweise auf die Art
Lullula arborea Heidelerche 1 Vv ng'lz §§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet

L. . die Art wurde 2020 erwartet, Brutnachweise

Luscinia megarhynchos Nachtigall § X X X . .

gelangen jedoch nicht
Luscinia svecica Blaukehlchen \ ng'k 8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Milvus migrans Schwarzmilan 322": 88§ X X nur liberfliegend
Milvus milvus Rotmilan Vv 3w 022": 888§ X X nur liberfliegend
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. Poten- . Poten- Betroffen- | Allge-
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wissenschaftlicher Name deutscher Name RL-RP | RL-D Schutz|kommen im| kommen . o Bemerkungen
VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen o
Plangebiet 8
keine Brutnachweise 2020, in TF1 und 2 Brut
Motacilla alba Bachstelze & X X x |jedoch  wahrscheinlich, Betroffenheit bei
Eingriffen an Gebduden und Lagerpldtzen
ein Bp an der Nette, betroffen nur bei Eingriffen
Motacilla cinerea Gebirgsstelze § X X im direkten Uferbereich (Verlust potentieller
Brutplatze)
Motacilla flava Wiesenschafstelze ZZ::;I § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Vorkommen im Plangebiet (TF3/4) nicht komplett
Muscicapa striata Grauschnapper § X (x) auszuschlieBen, jedoch ohne jegliche Hinweise
auf die Art
Numenius arquata GroRer Brachvogel 0 1 ,:A;;jt(z) 8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Numenius phaeopus Regenbrachvogel :A;2352) § Plangebiet nicht fir die Art geeignet
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1/Vw f;’:t(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Brutvorkommen insb. in der TF4 und den
benachbarten Geholzen nicht auszuschlieRen.
Oriolus oriolus Pirol 3 Vv § X X Bei Franzer (2015) noch ein Bp im Bereich der
Netteaue. Betroffenheit bestdnde bei Eingriffen
in die dlteren Baumbestdnde des Gebietes
Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Parus ater Tannenmeise § X X X auszuschlieBen, jedoch ohne jegliche Hinweise
auf die Art
) Brutvorkommen in TF3 und 4, betroffen bei
Parus caeruleus Blaumeise § X X X L s "
Eingriffen in die Geholze
Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Parus cristatus Haubenmeise § X (x) X auszuschlieRen, jedoch ohne jegliche Hinweise
auf die Art
. . Brutvorkommen in allen Teilflichen, betroffen
Parus major Kohlmeise § X X X

bei Eingriffen in die jeweiligen Geholzflichen
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VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen o
Plangebiet 8
nur einmal in TF3, Bruten hier nicht
Parus montanus Weidenmeise & X X x |auszuschlieBen, Betroffenheit bei Eingriffen im
Umfeld des Reiterhofes
Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Parus palustris Sumpfmeise § X X X |auszuschlieBen, jedoch ohne jegliche Hinweise
auf die Art
Bv in TF 1 2 ff i Eingriffen i
Passer domesticus Haussperling 3 Vv § X X ,V ".'_ und 2, betroffen bei Eingriffen im
jeweiligen Brutumfeld
Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Passer montanus Feldsperling 3 Vv § X (x) auszuschlieBen, jedoch ohne jegliche Hinweise
auf die Art
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Pernis apivorus Wespenbussard Vv V/Vw ng'“ §8§ Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Pl biet nicht fur die Art ignet (Brut), al
Phalacrocorax carbo Kormoran ',MM(Z) § X (x) ange_ et nic ur. le Art geeignet (Brut), als
: Rast Gast nicht auszuschlieBen
Phasianus colchicus Jagdfasan (8) Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Philomachus pugnax Kampflaufer 1/3w ng'k 8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
‘e ein Bo i 1 2 i Einari .
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz § X X X Je, ein Bp in TF1 und 2, bftroffen bei Eingriffen in
die entsprechenden Gebaude
Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Vv § X (x) auszuschlieBen, jedoch 2020 ohne jegliche
Hinweise auf die Art
v.a.D. in TF3, daneben auch 4, betroffen durch
Phyll llybit Zilpzal X ! !
yloscopus collyalta fpzalp § X - x Eingriffe in die entsprechenden Gehdlze
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 3 § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Phylloscopus trochilus Fitis § X (x) X auszuschlieBen, jedoch 2020 ohne jegliche

Hinweise auf die Art
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Plangebiet 8
Ein nicht genutztes Nest in TF1 deutet ein
Pica pica Elster § X X X mogliches Brutvorkommen an, Betroffenheit bei
Beseitigung der Gehdlze in TF1
Picus canus Grauspecht v 2 Anh.I: 55 X x) Plar?geblet Uberwiegend nicht fir die Art
VsG geeignet
im Gebiet nur Gastvogel, eine Brut im
Picus viridis Griinspecht §8 X X Geholzbestand der Netteaue nicht komplett
auszuschlieBen
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 1 C;g": §§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn 1/3 w|Anhl |§§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
nur einmal in TF2 ohne Bruthinweis, Bruten im
3 hiesigen Geholzbestand nicht auszuschlieBen,
Prunella modularis Heckenbraunelle § X X X ebenso in den TF3 und 4, Betroffenheit bei
Geholzentfernung
Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Pyrrhula pyrrhula Gimpel, Dompfaff § X (x) X auszuschlieBen, jedoch 2020 ohne jegliche
Hinweise auf die Art
Rallus aquaticus Wasserralle 3 V/Vw ':Agtr':'t(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Art mit Praferenz von Nadelholzbestanden
Regulus ignicapill S Idhdhnch X !
eguius ignicapiia ommergoidhanhnchen § ) &) X Vorkommen im Plangebiet unwahrscheinlich
Art mit starker Praferenz von
Regulus regulus Wintergoldhdhnchen § (x) (x) x  |Nadelholzbestdnden, Vorkommen im Plangebiet
unwahrscheinlich
Remiz pendulinus Beutelmeise 1 ':Agtr':'t(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Riparia riparia Uferschwalbe ZZ:SOZZ 8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 3/Vw :A;':t(z) Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen \ sonst.Z |§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet




Tabelle Al: Potentialabschatzung verschiedener Organismengruppen der TK25 5609

Potentielles Vorkommen im Wirkraum (Plangebiet und direkt angrenzendes Umland)/Potentielles Vorkommen im Plangebiet: x — Vorkommen anzunehmen, (x) — Vorkommen wenig wahrscheinlich
Betroffenheit durch die Planung: x — Betroffenheit gegeben (rote Hinterlegung), (x) — Betroffenheit unwahrscheinlich, aber nicht auszuschlieBen
Schutz: § - besonders geschiitzte Art, §§ - streng geschiitzte Art, §§§ - streng geschiitzte Art nach EG-ArtSchvO 338/97

. Poten- . Poten- Betroffen- | Allge-
FFH/ tielles Vor- | tielles Vor- heit durch | mein
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL-RP | RL-D Schutz|kommen im| kommen R e Bemerkungen
VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen o
Plangebiet 8
ugvogel
Scolopax rusticola Waldschnepfe Vv V/Vw ,:A;z:t(z) § Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
. . . Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
{ X

Serinus serinus Girlitz § ) X auszuschlieRen, keine Hinweise auf die Art

Ohne Bruthinweise in TF3, Bruten in TF3 und 4
Sitta europaea Kleiber 8 X X x |moglich, Betroffenheit dann durch Eingriffe in

die Gehdlze
Streptopelia decaocto Turkentaube § X X Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Streptopelia turtur Turteltaube 2 3/Vw 8§88 Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Strix aluco Waldkauz 586 . « Nachwe!s . 2014 (FF.{ANZEL 2015), 2020 ohne

Nachweis im Plangebiet

. 1 B . .

Sturnus vulgaris Star v 5 X X nur als Ga.st in TF1 und 3, Bruten in allen TF nicht

auszuschlieen

Insbesondere in TF3 und 4 die haufigste
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke § X X X  |Brutvogelart, Betroffen bei Eingriffen in die

jeweiligen Geholzbereiche

i , .\ Ein Bp in TF3 (Umfeld ehem. Reiterhof),
lvia b Gart ki X

Sylvia borin artengrasmdcke § X X Betroffenheit bei Rodung der Gebiische/Gehélze
Sylvia communis Dorngrasmiicke § X Plangebiet nicht fur die Art geeignet

Nachweise der Art blieben aus, in Teilen wére die
Sylvia curruca Klappergrasmiicke Vv § X X Art jedoch auch in TF3 und 4 zu erwarten

gewesen
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Vv :AI;23§2) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Tetrastes bonasia Haselhuhn 1 2 ng'h § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Tringa erythropus Dunkler Wasserlaufer ':A';th(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Tringa glareola Bruchwasserlaufer 1/Vw Anh.l: §§ Plangebiet nicht fiir die Art geeignet

VSG




Tabelle Al: Potentialabschatzung verschiedener Organismengruppen der TK25 5609

Potentielles Vorkommen im Wirkraum (Plangebiet und direkt angrenzendes Umland)/Potentielles Vorkommen im Plangebiet: x — Vorkommen anzunehmen, (x) — Vorkommen wenig wahrscheinlich
Betroffenheit durch die Planung: x — Betroffenheit gegeben (rote Hinterlegung), (x) — Betroffenheit unwahrscheinlich, aber nicht auszuschlieBen
Schutz: § - besonders geschiitzte Art, §§ - streng geschiitzte Art, §§§ - streng geschiitzte Art nach EG-ArtSchvO 338/97

. Poten- . Poten- Betroffen- | Allge-
tielles Vor- | tielles Vor- . .
. ' FFH/ , heit durch | mein
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL-RP | RL-D Schutz|kommen im| kommen . o Bemerkungen
VSR . . die Pla- |hdufige
Wirkraum im nungen o
Plangebiet 8
Tringa nebularia Griinschenkel f,;;gt(z) § Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Tringa ochropus Waldwasserlaufer ,:A;z:t(z) §§ Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
Tringa totanus Rotschenkel V/3w f\}:;jt(z) §§ Plangebiet nicht fiir die Art geeignet
. Brutvogel in den TF3/4, Betroffenheit bei
Y4 X
Troglodytes troglodytes aunkoénig 8 X X Inanspruchnahme von Gehélzen
Turdus merula Amsel 5 X X X Brutvogel in TI.=1, 3“ und 4, t:etroffen bei
Entfernung von Einzelbaumen, Gehoélzen
B lin TF iell hin 4 ff
Turdus philomelos Singdrossel § X X X rutvogt'e. 'f‘ 3, pc'J.tentle auch in 4, betroffen
durch mogliche Geholzentfernungen
Vorkommen waren insbesondere in TF4 zu
Turdus pilaris Wacholderdrossel § X X X |erwarten gewesen, Nachweise blieben jedoch
aus, potentiell betroffen bei Gehoélzentfernungen
Vorkommen im Plangebiet nicht komplett
Turdus viscivorus Misteldrossel § X (x) X |auszuschlieRen, Beobachtungen der Art blieben
jedoch aus
Tyto alba Schleiereule Vv 8§88 Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Upupa epops Wiedehopf 2 2/3w f;’:t(z) §§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet
Vanellus vanellus Kiebitz 1 2/Vw Art4(2) 8§ Plangebiet nicht fur die Art geeignet

: Rast
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Weig GmbH & Co. KG, Mayen plant die Erweiterung der
Produktionskapazitaten und  gleichzeitig der LKW-Parkmoglichkeiten.
Vorgesehen sind die Umgestaltung, der Abbruch und die Errichtung von
Anlagen auf dem Betriebsgelande, u.a. eines Silos zur Hackschnitzellagerung
sowie von LKW-Stellflachen im Bereich des ehemaligen Reiterhofs. Fir den
vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wird davon ausgegangen, dass das zu
bebauende Areal in Ganze verandert, Uberformt und versiegelt wird.

Die Kleine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 und die
Anderung vom 1.3.2010 sehen fiir die geschitzten Arten Anforderungen an die
planerische Praxis von Planungs- und Zulassungsvorhaben vor. Die
Zugriffsverbote sowie die Ausnhahmetatbestdnde sind im Sinne eines
Okologisch-funktionalen Ansatzes ausgerichtet. Es stehen das Toétungsverbot,
der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen
Funktion der Lebensstatten im Vordergrund.

Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und
Zulassungsverfahren auf die europaisch geschuitzten FFH-Anhang-IV-Arten und
die européischen Vogelarten. Die national besonders und streng geschutzten
Arten sind aber weiterhin Uber die Eingriffsregelung zu bericksichtigen (vgl. §
15 BNatSchG).

In 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist ein umfassender Katalog an Verbotstatbestanden
aufgefuihrt. So ist es beispielsweise untersagt, wildlebende Tiere geschitzter
Arten zu fangen, zu verletzen oder zu téten sowie ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ebenso dirfen ihre
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht beschadigt oder zerstért werden.

Bei den streng geschitzten Arten und den europdaischen Vogelarten gilt
zusatzlich ein Stdérungsverbot. Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten ist es verboten, die Tiere so
erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert.

Im vorliegenden Bericht werden nur die Amphibien und Reptilien bericksichtigt.
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2 Untersuchungsgebiet und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Kreis Mayen-Koblenz, am sudostlichen
Stadtrand von Mayen (vergleiche Abbildung 1). Es umfasst das Werksgelénde
der Fa. Weig an der Polcher StralRe und die Verlangerung der Cederwaldstral3e
entlang der Nette. Eingeschlossen ist auch das Gelande des ehemaligen
Reiterhofs, die Uferbereiche und das Geldnde zwischen Cederwaldstraf3e und
dem Anstieg zum Sumpesberg. Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt auf einer
Hohe von ca. 220 m Uber NN und gehért zur Naturraumlichen Einheit 291.25
Mayener Kessel.

Die Nette und Seitengewasser sind Bestandteil des FFH-Gebietes ,Nettetal®
(FFH-5610-301).

Legende

D Untersuchungsgebiet
ol TN

Abbildung 1  Lage des Untersuchungsgebietes
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2.2  Erfassung der Reptilien

2.2.1 Amphibien

Zur Erfassung der Amphibien wurde das Untersuchungsgebiet an 4 Terminen
kontrolliert, davon waren zwei Nachtbegehungen. Bei den nachtlichen
Kontrollen erfolgte die quantitative und raumliche Erfassung durch Verhoren der
arteigenen Rufe der Mannchen. Zudem wurde in der naheren Umgebung der
Gewasser nach aktiven Amphibien gesucht. Entlang von (Wege-)Trassen wurde
mit einer starken Lampe eine Linientaxierung durchgefuhrt. Die
Nachtbegehungen fanden am Radweg entlang der Nette statt und in
Randbereichen des Werksgelandes. Der Sicherheitsbereich wurde nicht
betreten.

Tagsuber wurde schwerpunktmaBig nach (temporéren) Gewdassern gesucht,
das Arteninventar in den Gewassern durch Sichtbeobachtung und ggf. Fangen
mit Kescher festgestellt. Im Gebiet wurden mogliche Tagesversteckmoglich-
keiten (Holzteile, Steine, Folien usw.) abgesucht. Bei der Tagesbegehung
wurden auch die relevanten Parameter zur Habitatqualitat und den Beein-
trachtigungen erhoben.

Der Schwerpunkt der Erfassung sollte nicht bei den frihlaichenden Arten,
sondern bei Kreuz- und Wechselkrote liegen, d.h. die Nachtbegehungen fanden
ab Ende April statt, wahrend oder kurz nach Regenféllen. Weiterhin wurden
acht kunstliche Verstecke (KV) ausgelegt und tagsuber kontrolliert. Diese
wurden gleichzeitig zur Reptilienkartierung genutzt und sind deshalb dort
erlautert (vergleiche Kapitel 2.2.2).

Die Begehungsdaten sind in Tabelle 1 aufgelistet. Zusétzlich wurden bei den
Reptilienbegehungen festgestellte Amphibien (meist im Landlebensraum) mit
aufgenommen.

Tabelle 1 Begehungen zur Amphibienkartierung
Datum Witterung Tatigkeit
bis 16° C, leicht windig, Ubersichtsbegehung, Erfassung
17.3.2020 y . . ~
Uberwiegend sonnig Gewasser, Auslegen KV
nachts 12 ° C, fast windstill, am Nachtbegehung, Verhéren und
1.5.2020 . ;
Tag Regen Linientaxierung
29.5.2020 22° C, ca. % bedeckt, leicht windig Er‘]’gt:(‘z'/'s temporarer Gewasser
1.7.2020 nachts ca. 17° C, tags Regen, ab Nachtbegehung, Verhéren und
U 21:00 Uhr gelegentlich Nieselregen | Linientaxierung
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2.2.2 Reptilien

Im Rahmen einer Ubersichtsbegehung am 17.3.2020 wurde das gesamte
Untersuchungsgebiet (UG) begangen und die Standorte der kinstlichen
Verstecke ausgewahlt. Die kiinstlichen Verstecke (s.u.) wurden ausgebracht
und wahrend des Untersuchungszeitraums insgesamt viermal kontrolliert.

Zur Erfassung der Reptilien wurde das Untersuchungsgebiet bei geeigneter
Witterung begangen. Hierbei wurden jahres- und tageszeitliche Hauptaktivitats-
phasen sowie artspezifisches Verhalten der zu erwartenden Arten beriicksichtigt
(vgl. hierzu u.a. GUNTHER 1996, LAUFER 1998, BLANKE 2010, SCHULTE et al.
2013). Die Begehungsdaten und Witterungsverhaltnisse sind Tabelle 2 zu
entnehmen.

Tabelle 2 Begehungen zur Reptilienkartierung

Datum Witterung Tatigkeit

17.3.2020 pis 16‘_’ C, leicht windig, Ubersichtsbegehung, Auslegen
Uberwiegend sonnig KV

18° C, leicht windig, Gberwiegend

15.4.2020 sonnig (¥ bewdlkt) Werksgelande und Reiterhof

29.5.2020 \t/)vlisnggtiIIQ trocken, sonnig, fast Werksgelande und Reiterhof

22.7.2020 230 C Uberwiegend bedeckt, leicht Werksgelande und Reiterhof
windig

8.9.2020 21° C, sonnig, leicht windig AufR3engeléande und Reiterhof

Die Reptilien wurden durch langsames Abgehen geeigneter Habitate und
Strukturen erfasst. Steine, Bretter, Totholz, Folienstiicke und andere mogliche
Versteckplatze wurden umgedreht, um Reptilien aufzuspiren. Auch die
kunstlichen Verstecke wurden regelmafiig kontrolliert. Anschlie3end wurden die
Strukturen wieder in ihren urspriinglichen Zustand zuriickversetzt (KORNDORFER
1992, VuBD 1994). Gleichzeitig wurde auch nach anderen Hinweisen auf
Reptilienvorkommen gesucht, wie Hautungsresten, Kot usw.

Die beobachteten Tiere wurden nach Geschlechtern und Altersklassen (adult,
subadult, juvenil) unterschieden, mit einem GPS-Gerat festgehalten und
anschliel3end digitalisiert. Alle Schlingnattern wurden individuell erfasst (s.u.).




Geplante Werkserweiterung, Mayen

Fachbeitrag Artenschutz - Reptilien + Amphibien (%

Kinstliche Verstecke

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist eine versteckt lebende und damit
schwierig nachzuweisende Art. Die Nachweisrate wird als ,gering“ eingeschatzt
(vergleiche Zusammenstellung bei GRuscHwITz 2004). Da ein Bestand der Art
am Sudhang des Sumpesbergs bekannt ist, wurden ergénzend kunstliche
Verstecke ausgebracht — die auch von anderen Reptilienarten und Amphibien
genutzt werden kénnen.

Als kinstliche Verstecke wurden im Untersuchungsgebiet Dachpapp-Stiicke von
ca. 50 cm x 50 cm verwendet (vergleiche Abbildung 2). Diese wurden an von
Lage, Struktur und Exposition (Besonnung) her geeignet erscheinenden Stellen
ausgebracht und bei mindestens vier Begehungen kontrolliert. Bei der letzten
Begehung wurden die Dachpappen wieder eingeholt.

‘

Abbildung 2 Dachpapp-Stiick (s9iehe Pfeil) als kinstliches Versteck an
Astschnitthaufen auf dem Reiterhof-Areal (22.07.2020)

Erfassung von individuellen Merkmalen der Schlingnattern

Alle beobachteten Schlingnattern wurden — wenn méglich — kurzzeitig gefangen,
um individuelle Merkmale (z.B. Kopfoberseite) zu fotografieren und biometrische
Daten zu erheben. Auf Basis dieser Fotos konnen die Tiere wiedererkannt
werden.
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Die Untersuchung zur Erfassung der individuellen Daten gefangener Tiere
umfasste die folgenden Parameter:

e die Ermittlung der Gesamtlange (GL) und der Schwanzlange (SL) mit
einem Messstab (Genauigkeit ca. +/- 1 cm; vergleiche Abbildung 12),

e die Bestimmung des Korpergewichtes mit 2.0 N (200 g) - Prazisions-
kraftmessern (Federwaagen, Genauigkeit ca. +/- 3 g; vergleiche Ab-
bildung 13),

o die Ermittlung des Geschlechts,

o die Erfassung von Verletzungen bzw. Narben, Pholidose-Anomalien,
Héautungsstatus und Parasitenbefall,

e beide Kopfseiten, das Kopfdach der gefangenen Tiere sowie
Besonderheiten, Verletzungen u.a. wurden fotografiert (vergleiche
Abbildung 14).

Nach erfolgter Untersuchung, d.h. nach max. finf Minuten, wurde die
Schlingnatter wieder am Fundort freigesetzt.

3 Ergebnisse

3.1 Amphibien

Es wurden insgesamt zwei Amphibienarten nachgewiesen. Der Gefahrdungs-
und Schutzstatus in Rheinland-Pfalz und bundesweit ist in Tabelle 3 dargestellt.
Erdkrote und Grasfrosch stehen in Rheinland-Pfalz auf der Vorwarnliste und
sind deutschlandweit ungefahrdet. Nach Bundesnaturschutzgesetz gelten sie
als ,besonders geschitzt. Da es sich nicht um ,streng geschutzte” Arten
handelt, werden sie im Fachbeitrag Artenschutz nicht weiter bertcksichtigt.

Tabelle 3 Nachgewiesene Amphibienarten mit Angaben zum Geféhrdungs-
und Schutzstatus

Art RL-RP |RL-D |FFH-RL |BNatSchG
Erdkréte Bufo bufo \% N - b
Grasfrosch Rana temporaria \% N - b
Legende:

Rote Listen: Rheinland-Pfalz (Bitz & SimoN 1996); Deutschland (RLG 2020b)

1= Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet;

G = Gefahrdung anzunehmen/Gefahrdung unbekannten AusmaRles; V = Vorwarnliste;

D = Daten mangelhaft/unzureichend; N = Nicht geféhrdet; R = Extrem selten;
+ = Nicht bewertet; ! =in hohem Mal3e verantwortlich

FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen

Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtbl. EG 1992, L 20:7-50).

Il =Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

IV = Anhang IV, streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 01. Méarz 2010:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt.
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In Tabelle 4 sind die Amphibienbeobachtungen fir jede Begehung aufgelistet.
Abbildung 3 zeigt die Fundorte, Abbildung 8 eine Detailkarte des Reiterhof-
areals.

Tabelle 4 Anzahl der beobachteten Amphibien je Begehung
(mit: KQ = Kaulquappen, LS = Laichschnure, ad = Adulttiere, sub =
subadulte, juv = Jungtiere)
Art 17.3.2020 1.5.2020 29.5.2020 | 1.7.2020 22.7.2020
Erdkrote lad ca. 5 Rufer lad - 1ad
Grasfrosch - ca. 3-5 Rufer | - 2 Rufer -

Legende
| Amphibien
B Erdkrote
B Grasfrosch
X 1 Dunmrsuchungsgebiet
SN

Abbildung 3  Amphibien-Fundorte im Untersuchungsgebiet

Es wurden alle zum Zeitpunkt der Begehungen vorhandenen Gewaésser
untersucht. (Permanente) Gewasser waren — auller der Nette — nicht
vorhanden. Tempordre Gewasser entstanden nach Regenféllen auf dem
Betriebsgelande (siehe Abbildung 4), wurden jedoch zeitnah, meist am
Folgetag, wieder beseitigt. Der Graben entlang des Reiterhof-Gelandes flhrte
wahrend der gesamten Untersuchungsperiode kein Wasser (vergleiche
Abbildung 5).

9|
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Abbildung 4 Temporare Gewasser auf dem Werksgelande (17.3.2020)

Abbildung 5 Der Graben zwischen Reiterhof und Sumpesberg war wéhrend der
ganzen Untersuchung trocken.

10 |
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Nachfolgend werden die beiden Arten kurz vorgestellt, mit Angaben zum
Vorkommen im Untersuchungsgebiet.

Erdkrote (Bufo bufo)

Uberblick: Die Erdkréte ist in Rheinland-Pfalz landesweit verbreitet und meist
haufig (FISCHER 1996). Sie nutzt oft groRere Stillgewasser zur Fortpflanzung,
die im zeitigen Fruhjahr stattfindet. Die Landlebensrdume liegen oft in Waldern,
Heckenlandschaften und auch im Offenland. Aber auch eine Anpassung an
temporéare Gewasser ist mdglich. Die Kaulquappen treten bevorzugt in
Schwarmen auf (vergleiche Abbildung 19). Sie haben in der Haut einen
Schreckstoff, der bei Verletzungen z.B. durch Fressfeinde frei wird und die
anderen zum Fliehen veranlasst. Deshalb kann die Art auch in Fischgewassern
Fortpflanzungserfolge verzeichnen.

Im Untersuchungsgebiet wurden einzelne adulte Erdkréten auf dem Geldnde
des Reiterhofs unter Verstecken gefunden. Bei der ersten Nachtbegehung
wurden ca. funf rufende Tiere festgestellt, die sich auf die Randbereiche der
Nette konzentrierten. Laichschnire oder Jungtiere wurden nicht gefunden.

: ~}§. Adulte  Erdkrote  am
. Reiterhof (22.7.2020)

Grasfrosch (Rana temporaria)

Uberblick: Der Grasfrosch ist dhnlich wie die Erdkrote ein Frihlaicher (mit
Schwerpunkt Marz/April). Er ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreitet,
zeigt jedoch Verbreitungsliicken u.a. im Bereich der Voreifel (BITzZ & REH 1996).
Die Art besiedelt ein breites Spektrum an Lebensrdumen und Gewassern,
bendtigt aber im Landlebensraum ein Mindestmall an Feuchtigkeit und
Deckung.
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Untersuchungsgebiet: Genau dieses Mindestmal3 an Feuchtigkeit fehlt jedoch in
weiten Teilen des Untersuchungsgebietes. Wahrend der Nachtbegehungen
wurden einzelne rufende Tiere der Art entlang der Nette festgestellt.

3.2 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Reptilienarten nachgewiesen (vergleiche
Tabelle 5): Mauereidechse, Schlingnatter und Ringelnatter.

Mauereidechse und Schlingnatter sind nach Bundesnaturschutzgesetz ,streng
geschitzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet. Mauereidechse steht
bundesweit auf der Vorwarnliste, fir die Ringelnatter liegt keine
deutschlandweite Bewertung vor (s.u.). Landesweit gilt die Mauereidechse als
,2gefahrdet”, die Ringelnatter als stark gefahrdet. Die Schlingnatter ist bundes-
und landesweit "gefahrdet".

Tabelle 5 Nachgewiesene Reptilienarten mit Angaben zum Gefahrdungs- und
Schutzstatus

Art RL-D |RL-RP |FFH-RL [BNatSchG

Mauereidechse Lacerta agilis \% 3 v S

Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 v s

Barren-Ringelnatter |Natrix helvetica . 2 - b

Legende, vergleiche Tabelle 3

Rote Listen: Rheinland-Pfalz (Bitz & Simon 1996); Deutschland (RLG 2020a)

Im Folgenden wird im Uberblick die Verteilung der Reptiliennachweise im
Untersuchungsgebiet dargestellt, tabellarisch und als Fundpunktkarte. Dann
werden die nachgewiesenen Arten beschrieben, mit Angaben zur Verbreitung in
Rheinland-Pfalz und den Vorkommen im Untersuchungsgebiet.

Tabelle 6 Reptiliennachweise pro Begehung in 2020

Art 17.3.2020 | 15.4.2020 | 29.5.2020 | 22.7.2020 8.9.2020
Mauereidechse | 1 subadult | - 148 18 1 subadult
Schlingnatter - - 19 1 subadult | 1 subadult
Ringelnatter 19 - - - -
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Legende

Reptilien
Mauereidechse, mannlich
Mauereidechse, adult
Mauereidechse, subadult
Schlingnatter, weiblich
Schiingnatter, subadult
Ringelnatter, weiblich

D Untersuchungsgebiet

Abbildung 7 Reptilien-Fundorte im Untersuchungsgebiet 2020

Legende
Reptilien

Mauereidechse, mannlich
Mauereidechse, subadult
Schiingnatter, weiblich
Schlingnatter, subadult
Ringelnatter, weiblich
Amphibien
B Erdkrote
B Grasfrosch

D Untersuchungsgebiet

Abbildung 8 Detailkarte zu den Reptilien- und Amphibien-Funden am Reiterhof
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Alle Reptilienfunde gelangen auf dem Reiterhof-Areal. Die Boschungsbereiche
des Betriebsgeldndes sind Uberwiegend nordexponiert, am Reiterhof dreht die
Exposition nach Ost. Dies kénnte, neben der deutlich ungestérteren Lage, einer
der Faktoren fur fehlende Nachweise auf dem Betriebsgelande sein. Allerdings
offerieren die offenen und befestigten Parkflachen, insbesondere am 6stlichen
Rand des UG, gute Lebensraumstrukturen fir Mauereidechsen.

Barren-Ringelnatter (Natrix helvetica)

Uberblick. Genetische Analysen (KINDLER et al. 2017) zeigen, dass die zuvor
nur als Unterart angesehene Barren-Ringelnatter eine eigene Art darstellt
(Natrix helvetica). Barren-Ringelnattern sind im westlichen Europa zu finden, die
Ostliche Ringelnatter (Natrix natrix) hat ein wesentlich groReres Areal. Die
beiden Arten treffen in zwei Kontaktzonen aufeinander: Eine liegt v. a. im
Rheinland, die andere reicht von Mitteldeutschland bis zum Sidbalkan.
Aufgrund der Artenteilung wurde die Ringelnatter in der aktuellen bundesweiten
Roten Liste nicht bewertet (RLG 2020a).

Die Ringelnatter ist in Rheinland-Pfalz in allen Landesteilen vertreten,
Vorkommensschwerpunkte liegen in der sldpféalzischen Rheinebene, im
Taunus, im niederen Westerwald sowie im mittleren Moseltal (LENzZ 1996).
Landesweite Riuckgange sind nicht erkennbar.

Als Nahrung dienen Ringelnattern Uberwiegend Amphibien und deren Larven,
die sie meist in Gewassernahe jagen. Selten werden auch Fische gefangen, die
aber oft zu flink fur die Ringelnattern sind.

Aufgrund des Nahrungsspektrums und der Lebensweise zeigt die Art eine enge
Bindung an das Umfeld von Gewassern.

Untersuchungsgebiet. Bei der ersten Begehung wurde eine adulte weibliche
Ringelnatter unter Metallplatten versteckt am Reiterhof gefunden. Es ist
anzunehmen, dass Einzeltiere gelegentlich von der nahen Nette Sonnen- und
Versteckplatze dort aufsuchen.

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Uberblick: Die Mauereidechse ist in Europa sudlich des 51. Breitengrades
zwischen Holland und Griechenland sowie von Spanien bis zur Turkei in
mehreren Unterarten vertreten. Der deutsche Verbreitungsschwerpunkt der Art
liegt in Rheinland-Pfalz. Hier findet man die individuenstarksten Vorkommen in
den klimabeginstigten Flusstélern von Rhein, Mosel, Lahn, Ahr, Saar und
Nahe. Seit einigen Jahren expandiert die Art auf dem Maifeld (SCHLEICH & LENZ
2015, Lenz unpubl.).
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Die Mauereidechse besiedelt meist trockene Lebensraume mit brichigen
Felsen, Gerdllhalden, Steinbriichen und insbesondere Mauern. lhre Nahrung
besteht groRtenteils aus Insekten und anderen Arthropoden.

Untersuchungsgebiet: Aktuell wurden einzelne Mauereidechsen im Bereich des
Reiterhofs festgestellt. Jungtierfunde als Reproduktionsnachweise blieben aus.
Es ist anzunehmen, dass die Einzeltiere vom bekannten Bestand am
Sumpesberg eingewandert sind.

Grundsatzlich bietet auch das Werksgeldnde, die Parkplatze und anderen
befestigten Flachen samt der Randstrukturen und der dort lagernden Materialien
gute (Teil-)Lebensraume fur Mauereidechsen. Mit einer Einwanderung ist hier
zu rechnen.

Abbildung 9 Beispiele fur mdgliche Mauereidechsen-Lebensraume auf dem
Werksgelande

Lokale-Population Im Jahr 2016 wurde die Mauereidechse in einem weiteren
Umfeld untersucht (LENz 2016). Es ist davon auszugehen, dass die
Mauereidechsen in den umgebenden Hangbereichen (z.B. Katzenberg) des
Nettetales einer lokalen Population angehdren. Die Nette oder die B 262 stellen
fur diese Art durch die vorhandenen Brickenbauwerke keine Barrieren dar. Die
lokale Population umfasst weiterhin die westlich an den Sumpesberg
angrenzenden Schieferhalden, wo vermutlich der Schwerpunkt des
Vorkommens liegt. Angaben zur Bestandsgrof3e sind aufgrund der vorliegenden
Daten nicht mdglich, jedoch ist von einer Grélienordnung von mehreren 100
Tieren auszugehen.

Schlingnatter (Coronella autriaca)
Uberblick. Rheinland-Pfalz liegt ganz im deutschen Verbreitungsgebiet der
Schlingnatter (Coronella austriaca). Sie kommt landesweit in allen NaturrGumen
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vor, allerdings stark begrenzt auf ginstige Habitatstrukturen. GroRere Verbreit-
ungslicken finden sich in Rheinhessen, der pfalzischen Oberrheinebene sowie
den Hohenlagen der Mittelgebirge, besonders des Westerwaldes (GLASER 1996,
LENZ & ScCHLEICH in Vorber.). Der Schwerpunkt der Vorkommen und die
individuenreichsten Populationen liegen in den grof3en Flusstdlern von Rhein,
Mosel, Nahe, Ahr und Lahn. Sie besiedelt in erster Linie trockene bis mafig
feuchte Ruderalstandorte mit Trockenmauern und freien Felsstrukturen; aber
auch Abbaugebiete zahlen zu den Sekundarlebensraumen. Die Nahrung
besteht hauptsachlich aus Reptilien und Kleinsaugern.

Die Schlingnatter ist nach Bundesnaturschutzgesetz und streng geschitzt und
in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet.

Untersuchungsgebiet. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden drei
Schlingnattern gesichtet: Es handelte sich um zwei verschiedene subadulte
Tiere sowie ein adultes Weibchen. Die Fundpunkte sind in Abbildung 8
dargestellt, die ermittelten biometrischen Daten in Tabelle 7.

Tabelle 7 Biometrische Daten der untersuchten Schlingnattern

Datum Gesamtlange (cm) | Schwanzlange (cm) | Gewicht (g) Geschlecht
29.5.2020 60,5 8,2 60 weiblich
22.7.2020 20,5 3,1 5 (subadult)
9.8.2020 29 5,6 9 (subadult)

Lokale Population. Im Jahr 2016 wurde die Schlingnatter in einem weiteren
Umfeld untersucht (LENz 2016). Dabei zeigte sich, dass es Bestdnde am
Sudhang des Sumpesberges und auch am Katzenberg gibt. Die lokale
Population der Schlingnatter ist nicht bekannt. Es ist denkbar, dass eine
Verbindung zwischen den Bestanden am Sumpesberg, am Katzenberg und an
den Schieferhalden der Fa. Rathscheck besteht. Vernetzungselemente
zwischen Sumpesberg und Katzenberg fehlen aber weitestgehend,
entscheidende Barrieren sind nicht vorhanden.

Grundsatzlich ist anzunehmen, dass es sich bei den nachgewiesenen Tieren um
Zuwanderungen vom Sumpesberg handelt, da das Reiterhof-Areal allein keinen
adaquaten Schlingnatter-Lebensraum darstellt.
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4 Projektbeschreibung

Die Fa. Weig GmbH & Co. KG, Mayen plant Umbauarbeiten auf dem
Betriebsgelande, die der Kapazitatssteigerung der Faltschachtelkarton-
produktion dienen. Dies beinhaltet u.a. den Neubau einer TMP-Anlage fur
Hackschnitzel, zu der auch ein Silo und Lager gehdren. Weitere Umbauarbeiten
verlaufen innerhalb der bestehenden Hallen. Gleichzeitig sollen zuséatzliche
LKW-Stellplatze auf dem Gelande des ehemaligen Reiterhofs entstehen, dazu
muss auch die bestehende Zufahrt ausgebaut und die Larmschutzwande
erweitert werden.

Fur den vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wird davon ausgegangen, dass
das Areal in Ganze verandert, berformt und versiegelt wird.

Details zum geplanten Projekt sind der technischen Planung zu entnehmen. Ein
Ausschnitt ist in Abbildung 10 dargestellt.

&%’/

Abbildung 10 Ausschnitt aus der vorlaufigen technischen Planung, geplante
Neubauten sind in blau markiert (Quelle: Fa. Weig)

17



Geplante Werkserweiterung, Mayen

Fachbeitrag Artenschutz - Reptilien + Amphibien c%

5 Konflikt

Die im Rahmen der (geplanten Werkserweiterung vorgesehenen
Baumallnahmen werden baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Mauereidechse und die Schlingnatter haben, die aktuell
nur im Bereich des Reiterhofs nachgewiesen wurden. Mégliche Auswirkungen
sind im Folgenden aufgezeigt.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase sind folgende Auswirkungen auf die Mauereidechsen
und Schlingnattern wahrscheinlich:

Durch

e einen erhdhten Fahrbetrieb (z. B. LKWSs) sind Beeintrachtigungen
(Erschutterungen, Abgase) und/oder direktes T6ten zu erwarten.

¢ Planierungen und Bodenumschichtungen ist ein direktes Téten zu
erwarten.

e Bodenverdichtung ist mit Beeintrachtigungen (u.a. Vernichtung der
Eiablageplatze der Mauereidechse, von Nahrungsraumen und
Winterquartieren) zu rechnen.

e Baustelleneinrichtungen, Materialzwischenlager und Wegeneu- bzw.
-ausbau sind Beeintrachtigungen und/oder direktes Toten zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen
Die durch die Umsetzung der Planung entstehenden Veréanderungen haben fir
die Bestande von Mauereidechse und Schlingnatter wahrscheinlich die
folgenden Auswirkungen:
Durch
¢ die Beseitigung von Bdschungen, Erdhaufen, SGumen und weiteren
wertvollen Habitatstrukturen werden Lebensraume auf dem
Reiterhofgelande zerstort.
o die Wegeverbreiterung und die Larmschutzwande gehen alle derzeit
bestehenden Lebensraumstrukturen fir die Mauereidechse und
Schlingnatter verloren, zudem entstehen Barrieren.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Auf den spater hier entstehenden Verkehrsflachen ist ein Vorkommen von
Einzeltieren von Zauneidechse und Schlingnatter wahrscheinlich nicht mehr
moglich. Grundsatzlich koénnen Reptilien durch die Nutzung der LKW-
Stellflachen und der Zufahrt get6tet werden.
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5.1 Konfliktanalyse fir die FFH-Anhang IV Arten

Nur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten Mauereidechse und
Schlingnatter stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie und sind ,streng
geschitzt“. Deshalb erfolgt die folgende Konfliktanalyse nur fur diese beiden
Arten.

5.1.1 To6tung, Verletzung von Individuen (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

Eine Erheblichkeit bei der Verletzung des Toétungsverbots liegt unter den
nachfolgend aufgefiihrten Bedingungen vor:

Das BVerwG! stellte fest, dass der Tatbestand i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 nur
dann als erfullt anzusehen ist, wenn sich durch Baumalinahmen das
Totungsrisiko signifikant erhoht (z. B. BVerwG, Urt. v. 13.5.2009 - 9 A 73.07,
BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 - 9 A 14.07, BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 - 9 A 3.06).
Von einer signifikanten Risikoerhtéhung kann nur ausgegangen werden, wenn
es um Tiere geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Vorhabens-
bereich ungewéhnlich stark von den Risiken der von dem Vorhaben bau-,
anlage- oder betriebsbedingt ausgehenden Wirkungen betroffen sind und sich
diese Risiken auch durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens
einschlief3lich etwaiger Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen nicht
beherrschen lassen (BVerwG, Urt. v. 13.5.2009 - 9 A 73.07) bzw. wenn die
betreffende Mal3nahme zu einer deutlichen Steigerung des To6tungsrisikos fuhrt
(BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 - 9 A 14.07). Der Begriff der signifikanten
Risikoerh6hung wird dahingehend verstanden, dass solange kein signifikant
erhdhtes Risiko anzunehmen ist, wie die Auswirkungen des betreffenden
Vorhabens unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich verbleiben, der
den allgemeinen Lebensrisiken aufgrund des Naturgeschehens entspricht
(BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 - 9 A 14.07) bzw. der mit der betreffenden Nutzung in
der freien Natur immer einhergeht (VG Halle, Urt. v. 23.11.2010 - 4 A
34/10HAL), somit ist eine solche Risikoerhthung auch bei der Genehmigung
rechtlich belastbar.

Durch Arbeiten (z. B. Bodenumschichtungen, Planierungen, die Zerstérung aller
relevanten Strukturen am Reiterhof) im Lebensraum von Mauereidechse und
Schlingnatter und durch Befahren mit Baufahrzeugen ist davon auszugehen,
dass Individuen beider Arten verletzt oder getotet werden oder
Entwicklungsformen beschadigt oder zerstért werden, auch im Sinne eines
signifikant erhéhten Totungsrisikos.

BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 - 9 A 3.06. Rdnr. 219; Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07.
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5.1.2 Erhebliche Stérung der lokalen Population zu bestimmten
Zeiten (8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Das Arbeiten im Lebensraum der Reptilien und das Befahren mit
Baufahrzeugen wahrend der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeit stellen
eine Stérung dar (z. B. Vibrationen, die durch Baumaschinen und Abtrag
verursacht werden).

Der Begriff ,lokale Population® ist artspezifisch zu verstehen. Die Begrindung
nach BT-Drs. 16/5100 lautet: ,Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)
Habitate und Aktivitdtsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fur die
Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen.” Daraus ist abzuleiten, dass die lokale Population
kleinraumig (siehe auch TRAUTNER & JOOS 2008) zu verstehen ist.

Im ,Guidance document® wird dargelegt, dass die FFH-Richtlinie auf zwei
Saulen fuldt. Die ,erste Saule” der Richtlinie betrifft die Erhaltung der naturlichen
Lebensraume und der Habitate von Arten (Anhang Il), die ,zweite Saule” den
Artenschutz (Anhang [V). Nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2004) liegt die
Erheblichkeit bei den Anhang Il-Arten zwischen 1 und 5 %. Diese
Erheblichkeitsschwelle ist demnach auch fur die Anhang IV-Arten anzunehmen.

Alle am Reiterhof nachgewiesenen Reptilien (drei individuell verschiedene
Schlingnattern und vier Mauereidechsen) sind vom Eingriff direkt betroffen.

Die lokalen Populationen erstrecken sich deutlich Gber den Eingriffsort hinaus
und umfassen u.a. Katzenberg und Sumpesberg. Deshalb ist nicht davon
auszugehen, dass ein erheblicher Teil der Population betroffen ist.

5.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestatten einzelner Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3)

Durch die geplanten Arbeiten im Lebensraum von Mauereidechse und
Schlingnatter und durch das Befahren mit Baufahrzeugen werden
Fortpflanzungs- (Paarungsplatze, Eiablageplatze) und Ruhestatten
(Winterquartiere) beschadigt oder zerstort.

20 |



Geplante Werkserweiterung, Mayen

Fachbeitrag Artenschutz - Reptilien + Amphibien c%

5.3

Zusammenfassende Tabelle zu § 44 BNatSchG

Arten

T6tung, Verletzung
von Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten

(8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten einzelner
Individuen

(8 44 Abs. 1 Nr. 3)

Schlingnatter
(Coronella
austriaca)

Durch Befahren und
Arbeiten in den
Lebensrdumen ist
das Toten und
Verletzen von
Individuen und
Entwicklungsformen
wahrscheinlich.

Eine erhebliche Stérung
der lokalen Population
liegt nicht vor.

Durch Befahren und
Erdarbeiten in den
Lebensraumen ist die
Beschadigung und
Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatten gegeben.

Mauereidechse
(Podarcis
muralis)

Durch Befahren und
Arbeiten in den
Lebensrdumen ist
das Toten und
Verletzen von
Individuen und
Entwicklungsformen
wahrscheinlich.

Eine erhebliche Stérung
der lokalen Population
liegt nicht vor.

Durch Befahren und
Erdarbeiten in den
Lebensraumen ist die
Beschadigung und
Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatten gegeben.

Rot = es liegt eine Erheblichkeit vor

Grun = es liegt keine Erheblichkeit vor
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6 MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie
KompensationsmalRnahmen

6.1 Minimierung und Vermeidung

Réaumliche und/oder zeitliche MaRnahmen, um Eingriffe in die Lebensraume der
Reptilien zu vermeiden oder zu minimieren, sind bei der vorliegenden Planung
nicht maglich, da der Lebensraum am Reiterhof in Ganze entfernt und damit alle
gegebenen Lebensraumstrukturen vernichtet werden.

Zeitliche Einschrankungen und MaRRnahmen auf der Eingriffsflache ergeben sich
jedoch aus dem unten aufgezeigten Kompensationskonzept (vergleiche Kap.
6.2).

Auch eine Vergramung in angrenzende artgerecht hergerichtete CEF-Flachen
ist aufgrund der beengten Lage zwischen Nette und Sumpesberg nicht moglich.

Vorbeugend sollte vor Baubeginn eine Reptilienkontrolle auf dem Betriebs-
gelande erfolgen. Hier bestehen in Randbereichen gute Lebensraumstrukturen
fir Mauereidechsen, so dass eine zeithahe Einwanderung nicht auszuschlielen
ist.

6.2 Kompensationsmallinahmen

Umsiedlungen sind in der Regel kein Bestandteil eines Vermeidungs- oder
Minimierungskonzeptes. Umsiedlungen sind nach § 44 BNatSchG eine
erhebliche Stdrung, sobald sie die Erheblichkeitsschwelle von 5 %
Uberschreiten. Umsiedlungen werden durch das Tétungsverbot (8§ 44 BNatSchG
1 (1)) begriindet. Nach einem Gerichtsurteil vom September 2011 (BVG vom
14.7.2011 - 9A 12.10, Ortsumgehung Freiberg) wird aber das Toétungsverbot
durch Umsiedlungen nicht aufgehoben. Nach GELLERMANN (2012) ist fur
Umsiedlungen eine Ausnahme erforderlich. Erfolgreiche Umsiedlungen bei
Schlingnattern sind im Rahmen von CEF-Mallnahmen bislang nicht
dokumentiert. Zusammenfassend lasst sich fir Schlangen feststellen, dass
Umsiedlungen, auch wenn sie noch so prazise, auf fachlich hohem Niveau und
gut durchgefiihrt werden, oft zum Misserfolg fihren. Die 0kologische
Funktionalitat kann bei Umsiedlungen von Schlingnattern nicht gewahrleistet
werden.

Dennoch scheint im vorliegenden Fall die Umsiedlung der am Reiterhof
vorkommenden Reptilien die einzig gangbare Moéglichkeit.

Dazu wird die folgende Vorgehensweise vorgeschlagen:
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1. Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 (7) BNatSchG fir
Mauereidechse und Schlingnatter (s.0.)

2. Konzeption fur FCS-Malnahmen (MaflRhahmen zur Erhaltung eines
gunstigen Erhaltungszustands) fur den geplanten Aussetzungsstandort
(vergleiche Kap. 6.2.1 bis 6.2.3)

3. Umsetzung von lebensraumaufwertenden MafRnahmen am geplanten
Aussetzungsstandort

4. Kontrolle auf Funktionsfahigkeit der umgesetzten FCS-Mal3nahmen

5. Fang der Reptilien am Eingriffsstandort und Umsiedlung an den
Aussetzungsstandort (vergleiche Kap. 6.2.5)

6. Monitoring der umgesiedelten Populationen (vergleiche Kap. 9)

Fur Abfang und Umsiedlung der am Reiterhof vorkommenden Reptilien ist die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG notwendig.
Trotz intensiver Nachsuche und verschiedenen Fangstrategien (vergleiche Kap.
6.2.5 und 6.2.6) wird es wahrscheinlich nicht mdglich sein mit hoher Sicherheit
alle Tiere abzufangen. AuRerdem koénnen die Individuen durch Fang und
Umsiedlung trotz sorgfaltiger Handhabung zu schaden kommen.

In einem entsprechenden Antrag sind die Ausnahmevoraussetzungen zu
begriinden sowie die artenschutzrechtliche Problematik einschliel3lich
vorgesehener Minimierungs-, Vermeidungs- und KompensationsmalRhahmen
aufzuzeigen.

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte der empfohlenen Vorgehensweise
aufgezeigt, die in einem Antrag auf Ausnahme (s.0.) noch konkretisiert werden
sollten.

6.2.1 Auswabhl einer Ansiedlungsflache

Die Schlingnatter- und Mauereidechsen-Bestdnde auf dem Reiterhofareal sind
zu klein, um auf einer isoliert gelegenen Aussetzungsflache eine eigenstandige
Population ausbilden zu kénnen. Deshalb ist eine Ansiedlung in oder in der
N&ahe eines von beiden Arten bereits besiedelten Bereiches anzuraten. Es muss
dort jedoch mdglich sein, durch entsprechende Aufwertungen zusatzlichen
Lebensraum fir die umzusiedelnden Exemplare zu schaffen. Empfehlenswert
ist eine Umsiedlung innerhalb der lokalen Population.

Hier bietet sich der nahegelegene Sudhang des Sumpesberges an (Entfernung
ca. 150 m). Nach den von 2016 vorliegenden Befunden und den
Einschatzungen einer Begehung von 2020 bestehen hier zahlreiche
Aufwertungsmaglichkeiten. Durch gezielte Auflichtungen koénnten zusétzliche
Lebensraumstrukturen geschaffen werden.
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Die Flache ist langfristig zu sichern und extensiv zu pflegen. Es ist ein spezieller
Pflegeplan, der sich an den Habitatanspriichen der Schlingnatter und Mauer-
eidechse orientiert, zu erstellen und umzusetzen. Die aufzuwertende Flache ist
in Abbildung 11 schematisch dargestellt
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Abbildung 11 Empfehlung zur Lage der Aussetzungsflache

6.2.2 Flachenermittlung

Bevor die Umsiedlung und der Eingriff in die Lebensrdume der Reptilien am
Sumpesberg durchgefiihrt werden konnen, missen die FCS-MalRnahmen
erstellt und ihre Okologische Funktionalitat gewdhrleistet sein. Damit die
vorgezogenen, lebensraumgestaltenden MafRnahmen (FCS-MalRnahmen) die
Okologische Funktion erfillen kénnen, muss zunadchst der Flachenbedarf
ermittelt werden. Dieser orientiert sich im vorliegenden Fall nicht an der Anzahl
der betroffenen Schlingnattern und Mauereidechsen, sondern an der aktuell
besiedelten Flache. Beide Arten haben &hnliche Lebensraumanspriiche,
weshalb von einer gemeinsamen und Uberlappenden Nutzung der FCS-Flachen
durch die beiden Arten auszugehen ist.

Die derzeit von den beiden Arten am Reiterhof besiedelte Flache hat eine GroRRe
von ca. 2.000 m2.
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6.2.3 Gestaltung der Aussetzungsflache (FCS-Flache)

Eine FCS-Flache muss mit Beginn der Besiedlung durch die Reptilien optimale
Lebensbedingungen bieten. Optimale Bedingungen bedeutet: die Béschungen,
Steinriegel, Trockenmauern und andere Strukturen, die auf die
Habitatanspriiche der Schlingnatter und Mauereidechse ausgerichtet sein
mulssen, miussen ausreichend Versteckplatze fur alle Altersklassen aufweisen.
Winterquartiere und Eiablageplatze miussen in ausreichender Zahl vorhanden
und im unmittelbaren Umfeld muss gentigend Nahrung verfligbar sein.

Das Ziel der Gestaltung liegt in der Herstellung optimaler Reptilienlebensraume.
Dabei soll eine ,halboffene Landschaft® entstehen, wobei ca. 20 % der Flache
mit Geholzen bewachsen sind. Die Freiflache wird dann mit verschiedenen
essentiellen Habitatstrukturen fur Reptilien angereichert. Bereits bestehende
wichtige Lebensraumstrukturen (z.B. Felsformationen, Trockenmauern) werden
erhalten und ggf. durch Sanierung und Freistellung aufgewertet.
In einem ersten Schritt sind deshalb umfangreiche Pflege- und
Entbuschungsarbeiten erforderlich, die ausschlieBlich im Winterhalbjahr
erfolgen kénnen. Die folgende Vorgehensweise wird empfohlen:
¢ Auslichtung der Gehdlzbestande unter Beriicksichtigung der Brutvogel
e Einzelne Gruppen dorniger Straucher (z. B. Hundsrose) werden
bevorzugt stehen gelassen
e Pflanzen-Arten, die im Gebiet selten sind (z. B. Schwarzdorn, Roter
Hartriegel), werden erhalten
Die Auswahl und Markierung der freizustellenden Flachen sollten direkt vor Ort
mit der dkologischen Baubegleitung erfolgen. Gleiches gilt fir die Standorte der
einzubringenden Strukturelemente, diese sind vor allem:

Holzstapel: Der Holzstapel muss mindestens 2 Ster haben und mit einer Folie
abgedeckt sein. Er kann nur fir die Schlingnatter aufgeschichtet werden und vor
Ort verrotten. Dazu kann auch bei der Freistellung anfallendes Material
verwendet werden. Der Holzstapel kann aber auch als Brennholzlage genutzt
werden. Dann sind allerdings genaue Vorgaben zu machen, wie lang der
Holzstapel gelagert werden muss und zu welcher Jahreszeit er entfernt werden
darf.

Reisighaufen: Die Reisighaufen sind aus dem Material aufzuschichten, das bei
der Freistellung der Flachen anfallt. Der Astschnitt ist dabei auf ca. 1 m lange
Teilstiicke zu kirzen. Die Haufen missen ein Volumen von mindestens 1 m®
haben und sollten mit Draht oder Seil gebiindelt werden.

Die Anlage zusatzlicher Winterquartiere ist aufgrund des felsigen
spaltenreichen Untergrundes nicht erforderlich.

25



Geplante Werkserweiterung, Mayen

Fachbeitrag Artenschutz - Reptilien + Amphibien c%

6.2.4 Abfang der Reptilien und Umsiedlung

Wenn die FCS-Flachen fertiggestellt sind und ihre Funktion als Lebensraum flr
Schlingnatter und Mauereidechse erfullen konnen, kann die Umsiedlung
beginnen.

Artenspektrum: Umgesiedelt werden sollten alle am  Sumpesberg
vorkommenden Reptilien: Schlingnatter, Mauereidechse und Ringelnatter. Auch
die besonders geschutzten Blindschleichen und Ringelnattern werden sonst
durch die geplanten Bauarbeiten getdtet bzw. verlieren ihren Lebensraum.
AulRerdem sind Blindschleichen als Futtertiere fir die Schlingnattern wichtig.
Zeitrahmen: Die Umsiedlung sollte sich Uber eine Aktivitatsperiode erstrecken,
d.h. von ca. April bis in den Herbst. Begehungen des Gebietes zum Fang sollten
in Anpassung an die Witterungsbedingungen ca. 14-tagig erfolgen. Sie wird
beendet, wenn bei drei aufeinanderfolgenden Begehungen (bei optimaler
Witterung) keine Reptilien mehr gesichtet werden. Ist dies nicht mdglich, ist im
kommenden Jahr weiter abzusammein.

Vorgehensweise: Zum Abfang der Schlingnattern sollte mit kinstlichen
Verstecken gearbeitet werden. Die bei der vorliegenden Untersuchung
verwendeten Dachpapp-Sticke wurden von der Art angenommen (ebenso von
Blindschleichen) und kdnnten wieder verwendet werden.

Der Abfang wird von erfahrenen Herpetologen durchgefiihrt. Mauereidechsen
werden lberwiegend mit Angeln gefangen, wenn sinnvoll auch per Hand.
Fangeimer oder ahnliches kommen nicht zur Anwendung. Die gefangenen Tiere
werden einzeln in kleine Stoffsdckchen gesetzt und darin zur Umsiedlungsflache
transportiert. Alle Schlingnattern und Mauereidechsen werden zur spéateren
Wiedererkennung fotografiert.

Da es bislang noch wenig dokumentierte Erfahrungen mit der Umsiedlung von
Schlingnattern gibt, ist zu empfehlen, die Aussetzungsflache abzuzaunen, um
eine Abwanderung der Tiere zu verhindern. Zur Einzdunung ist ein
reptiliensicherer Zaun zu verwenden. Aufgrund der Ful3- und Fahrwege kann die
Abz&aunung jedoch nur partiell erfolgen.

Nach Abschluss des Abfangs wird die Flache fur die Bauarbeiten freigegeben.
Der Baubeginn, d.h. die Zerstérung der Lebensraume der Reptilien sollte dann
spatestens im darauffolgenden Winterhalbjahr erfolgen. Haben die Arbeiten bis
zur nachsten Aktivitatsperiode der Reptilien (ab ca. April) nicht begonnen, sollte
die abgefangene Flache reptiliendicht abgezaunt werden um ggf. eine (Wieder)-
Einwanderung von Reptilien zu unterbinden.
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7 Zusammenfassende Beurteilung nach Umsetzung der
KompensationsmalRnahmen

Arten Totung, Verletzung von Erhebliche Stérung Entnahme, Beschéadigung,
Individuen der lokalen Population | Zerstérung von Fortpflanz-
(844 Abs. 1 Nr. 1) zu bestimmten Zeiten |ungs- und/oder Ruhestétten

(8 44 Abs. 1 Nr. 2) einzelner Individuen
(8 44 Abs. 1 Nr. 3)

Schlingnatter ) ) Durch die FCS-MalRnahmen
Durch den Abfang vor der | Es liegt keine ) i )
(Coronella . i . und die Umsiedlung bleibt
] Bauphase ist das erhebliche Stérung o ) )
austriaca) - . ) die 6kologische Funktion
Totungsrisiko gering. vor.
erhalten.
Mauereidechse ) ) Durch die FCS-MalRnahmen
) Durch den Abfang vor der | Es liegt keine ) ) .
(Podarcis . i . und die Umsiedlung bleibt
) Bauphase ist das erhebliche Stérung o ) )
muralis) - . ) die 6kologische Funktion
Totungsrisiko gering. vor.
erhalten.

Grun = es liegt keine Erheblichkeit vor

8  AbschlieRBende Beurteilung nach § 44 BNatSchG

Bei der Mauereidechse und der Schlingnatter auf dem Areal des Reiterhofs liegt
eine erhebliche Beeintrachtigung vor.

Durch die Umsiedlung vor der Bauphase wird eine Tétung oder Verletzung von
Individuen oder deren Entwicklungsformen auf ein Minimum reduziert.

Durch die mit zeitichem Vorlauf zu erstellenden FCS-Maflinahmen bleibt die
Okologische Funktion des Lebensraums fur die Reptilien bestehen.

Ein Monitoring der umgesiedelten Populationen ist vorgesehen. Sollte sich die
Umsiedlung nicht erwartungsgemafR entwickeln, sind Nachbesserungen im
Lebensraum vorbehalten.

Werden alle aufgefuhrten Kompensationsmafinahmen (einschl. FCS-
MalRnahmen) umgesetzt, hat der Eingriff im Rahmen der geplanten
Werkserweiterung fir die Reptilien artenschutzrechtlich keine erheblichen
Beeintrachtigungen zur Folge.

Eine Ausnahmegenehmigung nach 8 45 BNatSchG ist ggf. fir die Umsiedlung
der Reptilien vom Reiterhof zum Sumpesberg erforderlich.
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9  Weitergehende Planungen

Naturschutzfachliche Baubegleitung

Nicht alle Mafnahmen oder Handlungen konnen in diesem Gutachten
punktgenau bezeichnet werden, sodass nicht stur nach Plan bzw. Gutachten
gearbeitet werden kann. Aul3erdem wird es bei der Bauausfuhrung (hier v. a. bei
der Umsiedlung und bei den FCS-MalBRhahmen) Situationen geben, die derzeit
nicht absehbar sind. Bei den FCS-MalRnahmen muss im Einzelnen entschieden
werden, wie sie am vertraglichsten durchgefiihrt werden kénnen. Hierflr ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung erforderlich, die von einer Person
durchgefuhrt wird, welche das Fachwissen Uber die vorkommenden Reptilien
besitzt.

Um einen reibungslosen und eingriffsschonenden Ablauf der Baumafnahme
und des Ausgleichs zu gewahrleisten, miussen von der naturschutzfachliche
Baubegleitung u. a. die folgenden Aufgaben Gibernommen werden:

e Die Anlage der FCS-MalRnahmen ist vor Ort anzuleiten, die Standorte fur
Ruckschnitt und Strukturelemente punktgenau vor Ort festzulegen.

e Die Umsiedlung (einschl. evtl. erforderlicher Freistellung, Z&dune usw.)
muss so schonend und effektiv wie mdglich verlaufen.

e Vor Beginn und wahrend der Baumal3nahme erfolgen einzelne
Begehungen im Wirkraum, um evtl. nicht umgesiedelte Tiere in die
vorbereiteten FCS-Flachen umzusetzen.

e Detailfragen, die im Plan zur Bauausfihrung nicht geklart werden
kénnen, sind mit der naturschutzfachlichen Baubegleitung abzuklaren.

Monitoring

Um die Erhaltungs- und Schutzziele, die nach dem Naturschutzgesetz gefordert
werden, zu erreichen, werden Lebensraumaufwertungen und eine Umsiedlung
der Reptilien vorgeschlagen. Das Monitoring Uberprtift, ob die formulierten Ziele
erreicht werden. Zeitdauer und Durchfiihrungsintervalle sind mit der
Naturschutzverwaltung abzustimmen. Das Monitoring sollte wahrend der
gesamten Bauzeit erfolgen und mindesten finf Jahre (alljahrlich) dariber hinaus
andauern.
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