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Uberdrtliche Priifung der Stadt Neustadt a. Rbge. gemiR §§ 1 bis 4 NKPG;

Investitionsanreize durch 6ffentliche Férderungen

Anlage: 1 Prifungsmitteilung

Sehr geehrter Herr Sternbeck,

anliegend Ubersende ich die Prifungsmitteilung Giber die von mir durchgefiihrte Prifung. Damit

schlief3e ich die Uberértliche Prifung ,Investitionsanreize durch éffentliche Férderungen® ab.

Die aufgrund lhrer schriftlichen am 17.07.2014 per Fax eingegangenen Stellungnahme erforder-
lich gewordenen Anpassungen bzw. Korrekturen der Prifungsmitteilung habe ich vorgenom-
men.

Auf die Bekanntgabe und Auslegung gemaf § 5 Abs. 1 und 2 NKPG weise ich hin.

Die Region Hannover erhélt als Kommunalaufsichtsbehérde einen Abdruck dieses Schreibens

sowie ein Exemplar der Prifungsmitteilung.

Mit freundlichen GriiRen
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Dienstgebiude Telefon Telefax Uberweisung an Niedersichsische Landeshauptkasse Hannover
Justus-Jonas-Stralle 4 (05121)938-5 (05121)938-600 Konto-Nr. 106 025 125 Nordd. Landesbank Hannover (BLZ 250 500 00)
31137 Hildesheim IBAN: DE94 2505 0000 0106 0251 25

SWIFT-BIC: NOLADE2H
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1 Kurzfassung der Priifungsergebnisse fiir die Stadt Neustadt a.
Rbge.

e Die Stadt Neustadt a. Rbge. fuhrte mithilfe von Férdergeldern des EU-
Strukturfonds EFRE die Investitionsmalnahme ,Nattrlich Radfahren - Umge-
staltung des Mardorfer Uferwegs” durch. Sie nutzte die Investitionsanreize fur
eine sachgerechte Investition. Ich habe keine Zweifel an der Erforderlichkeit

der MalRnahme.

e Die Stadt Neustadt a. Rbge. hatte keine Wertgrenze fiir die Abgrenzung von
Investitionen von erheblicher und unerheblicher finanzieller Bedeutung defi-

niert.

e Bei der gepriften Investition von erheblicher Bedeutung hatte die Stadt Neu-
stadt a. Rbge. keine Wirtschaftlichkeitsvergleiche unter Berilicksichtigung der
Folgekosten durchgefiihrt. Somit fehlten belastbare Nachweise der Wirtschaft-
lichkeit der ausgewahlten Variante als Entscheidungsgrundlage fur einen Pro-

jektierungsbeschluss. Die Stadt verstie3 damit gegen § 10 Abs. 2 GemHVO.

e Beider Vergabe von Kleinauftrdgen beachtete die Stadt Neustadt a. Rbge. in
ihrer DA die Regelungen der VOB/A nicht.

e Sie beschaffte Banke in unzulassiger Weise im Wege des Direktkaufs und do-

kumentierte dies nicht ausreichend.

2 Priifungsanlass und Durchfiihrung der Priifung

Grundsatzlich haben Kommunen die Verpflichtung, sparsam und wirtschaftlich zu
handeln (§ 110 Abs. 2 NKomVG). Konkret sollen sie bei Investitionen von ,erhebli-
cher finanzieller Bedeutung“ vor der Veranschlagung im Haushalt durch einen
Wirtschaftlichkeitsvergleich unter mehreren in Betracht kommenden Méglichkeiten
die fur die Gemeinde wirtschaftlichste Losung ermitteln (§ 12 Abs. 1 GemHKVO).

Diverse staatliche und européische Férdertépfe sollen die Kommunen bei ihren In-
vestitionsvorhaben unterstiitzen. Dadurch kénnen Fehlanreize entstehen und die
Frage der Erforderlichkeit und Wirtschaftlichkeit einer Investition kann in den Hin-

tergrund geraten.
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Die Fordermittel kbnnen zu Uberdimensionierten Investitionen flihren, die sich nicht
am tatsachlichen Bedarf orientieren. Auch Folgekosten der geférderten Mafl3nah-
me, die die Kommunen vollstdndig zu tragen haben, kénnten insbesondere finanz-
schwache Kommunen zusatzlich belasten. Die Fordermittel werden zum Teil un-

abhangig von der Leistungsfahigkeit der Kommunen vergeben.

Bei der Prifung ermittelte ich, ob die Kommunen mit der Férderung einen konkret
definierten Bedarf deckten. Stellte ich einen konkreten Bedarf fest, prifte ich zu-
dem, ob die Interessen des Férdermittelgebers zu Mehraufwand gegeniiber dem
urspringlichen Bedarf der Kommune an der Investition fiihrten. Die Priifung sollte
aullerdem ergeben, ob die Kommunen vor ihren Investitionsentscheidungen Wirt-
schaftlichkeitsvergleiche bzw. Folgekostenberechnungen durchfiihren und diese
als maRgebliches Entscheidungskriterium herangezogen hatten. SchlieBlich prifte
ich bei drei von sechs Projekten die Einhaltung der Vorschriften des Vergabever-

fahrens.

Ich wahlte ein Foérderprogramm aus dem Europaischen Strukturfonds EFRE mit
dem Schwerpunkt ,Touristische Entwicklung® aus. Mit diesem Programm férderte
der Zuwendungsgeber u. a. freiwillige kommunale InvestitionsmaRnahmen von er-
heblicher finanzieller Bedeutung fur die Kommunen. Das Land konnte diese EU-
Foérdermittel aus Mitteln der GA ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
auf maximal 75 % der zuwendungsféhigen Ausgaben aufstocken. Bewilligungs-
stelle war die NBank. Das Férderprogramm lie® vielfaltige Verwendungsmaoglich-

keiten zu.

Ich wéhlte sechs geférderte Investitionsmafnahmen aus, zwei davon bei der Stadt
Otterndorf (Samtgemeinde Land Hadeln), je eine bei den Stadten Neu-
stadt a. Rbge, Wunstorf, Vechta und der Klostergemeinde Wienhausen (Samtge-
meinde Flotwedel). Alle MalRnahmen waren zum Prifungszeitpunkt abgeschlos-

sen.

Ich weise darauf hin, dass die Prifung lediglich bei sechs Einzelprojekten erfolgte.
Ruckschlisse auf alle geférderten kommunalen InvestitionsmaRnahmen sind da-

her nicht méglich.
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3.1

3.1.1

3.1.2

Die Stadt Neustadt a. Rbge. hatte nach Ubersendung der Prifungsfeststellungen
Gelegenheit zur Stellungnahme. Diese Mdéglichkeit nutzte Sie mit Schreiben vom

17.07.2014. ich habe die Stellungnahme im Folgenden beriicksichtigt.

Allgemeine Feststellungen und Empfehlungen

Investitionsanreize

Investitionsbedarf

Kommunen sollen gemaf § 124 Abs. 1 NKomVG (§ 96 Abs. 1 NGO) Vermbgens-
gegenstande nur erwerben (investieren), soweit dies zur Erfullung ihrer Aufgaben
in absehbarer Zeit erforderlich ist. Die Regelung konkretisiert insoweit den Haus-

haltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit aus § 110 NKomVG

(§ 82 NGO)."!

Die Kommunen wiesen bei fiinf der sechs gepriften Projekte nach, dass sich ihr
Motiv fur die geférderte Investition aus einer konkreten Bedarfslage ergab. Sie hat-
ten die Projekte bereits seit langerer Zeit geplant und konzeptionell vorbereitet.
Diese Investitionen hielt ich fur erforderlich. Eine Kommune konnte meine Zweifel
an der Erforderlichkeit fir Teile eines Mallnahmenpakets nicht vollstédndig aus-

raumen.

Fehlanreize durch die Férdervoraussetzungen

Die Interessen des Foérdermittelgebers konnten im Laufe des Antragsverfahrens zu

Mehraufwand der Kommunen fihren und dadurch Fehlanreize setzen.

Die gepriften Kommunen passten die Férderantradge an Qualitatskriterien und In-
teressen des Fordermittelgebers an, ohne dass dies mit nennenswertem Mehr-

aufwand verbunden war. In zwei Fallen senkte der Férdermittelgeber die Forder-
quote, sodass der Eigenanteil der Kommune stieg. Die Mehrkosten waren in Be-

zug auf die GréRRe des Gesamtprojekts unerheblich bzw. wurden durch Eigenleis-

1

Vgl. Praxis der Kommunalverwaltung, Groseck, NKomVG - Kommentar, § 124, Rd. Nr. 1 und Groseck, NGO -

Kommentar, § 96, Rd. Nr. 1; so auch Ipsen, Nieders. Kommunalverfassungsgesetz, Rd. Nr. 4 zu § 124.
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3.1.3

3.2

tungen eines Foérdervereins getragen. Insgesamt fiihrten die Interessen des For-

dermittelgebers nicht zu unsachgerechtem Mehraufwand.

Mitnahmeeffekte

Ich deutete es als Fehlanreiz durch das Férderprogramm, wenn die Kommune die
geférderte Investition ohne Bedarfslage nur deshalb tatigte, um Férdermittelreser-
ven? mitzunehmen. Andererseits sah ich keinen Fehlanreiz darin, wenn eine Kom-
mune die Gelegenheit der Férderung fir sich nutzte. Positiv bewertete ich auch

das Vorziehen einer ohnehin in absehbarer Zeit erforderlichen Investition.

Bei den gepruften Projekten nahmen die Kommunen die Gelegenheit der Férde-
rung wahr, um ihren Eigenanteil an den Investitionen zu verringern. Teilweise

konnten sie die Investitionen nur aufgrund der Férderung realisieren.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen und Investitionsentscheidungen

Fur Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung gilt, dass die Kommune
vor Beschlussfassung unter mehreren in Betracht kommenden Méglichkeiten die
fur sie wirtschaftlichste L6sung durch einen Wirtschaftlichkeitsvergleich ermitteln
soll (§ 12 Abs. 1 Satz 1 GemHKVO)>. Hiervon darf die Kommune nur abweichen,

wenn sie dies in einem atypischen Fall tiberzeugend rechtfertigen kann.*

Der Wirtschaftlichkeitsvergleich unter Beriicksichtigung der Folgekostenberech-
nungen ist dem zustandigen Organ zur Entscheidung Uber die wirtschaftlichste L6-
sung (Projektierungsbeschluss) vorzulegen. Diese Entscheidung geht einem Be-
schluss Uber die Bereitstellung der erforderlichen Haushaltsmittel voraus und kann

durch diesen in der Regel nicht ersetzt werden.®

Handelt es sich um Investitionen von unerheblicher finanzieller Bedeutung, muss
die Kommune vor Beginn mindestens eine Folgekostenberechnung vorlegen (§ 12
Abs. 1 Satz 2 GemHKVO).

Auflésung des Mittelbestands zum Ende der Forderperiode.

3 SinngemaR auch § 10 Abs. 2 GemHVO.

Dies ist z. B. dann der Fall, wenn aus sachlichen Griinden (z. B. strenge Normvorgaben) keine Alternativen

denkbar sind oder bei Gefahr im Verzuge.

Vgl. Praxis der Kommunalverwaltung, Anders, GemHKVO - Kommentar, § 12, Nr. 2.2.
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§ 12 Abs. 1 GemHKVO schreibt Abgrenzungsregelungen nicht ausdrtcklich vor.
Da Investitionen von erheblicher und unerheblicher finanzieller Bedeutung aber zu
unterschiedlichen Rechtsfolgen flihren, impliziert die Regelung, dass die Kommu-
ne jede Investition entsprechend abgrenzen und zuordnen muss. Die Definition

von einheitlich anzuwendenden Abgrenzungskriterien ist somit erforderlich.

Die Abgrenzung von Investitionen von erheblicher und unerheblicher finanzieller

Bedeutung obliegt der Kommune.

Keine der funf gepriften Kommunen hatte nachvollziehbare Regelungen zur Ab-
grenzung von Investitionen von erheblicher und unerheblicher finanzieller Bedeu-

tung getroffen.

Ich empfehle den Kommunen, die Abgrenzung von Investitionen von erheblicher
und unerheblicher finanzieller Bedeutung im Sinne des § 12 Abs. 1 GemHKVO
konkret zu regeln. Kriterien fur eine Abgrenzung kénnen das Investitionsvolumen
und die daraus resultierenden ergebniswirksamen Haushaltsbelastungen im Ver-
haltnis zum gesamten Haushaltsvolumen sein. Hierbei sollten die Kommunen so-
wohl ihren finanzwirtschaftlichen Status als auch den Umfang der notwendigen

Fremdfinanzierung bericksichtigen.

Fur keines der gepriften Projekte lag dem Projektierungsbeschluss eine Folgekos-
tenberechnung zugrunde. Uberwiegend hatten die Kommunen lediglich die Investi-
tionskosten fur eine bestimmte Ausflihrungsvariante ermittelt. Es fehlten Verglei-
che mit den Kosten und Folgekosten fiur alternative Ausfiihrungsvarianten sowie

dokumentierte Auseinandersetzungen mit deren Vor- und Nachteilen.

Die zustéandigen Organe waren deshalb nicht in der Lage, mit dem Projektierungs-

beschluss die wirtschaftlichste Losung festzustellen.

Die Kommunen haben nach § 12 Abs. 1 Satz 1 GemHKVO vor dem Projektie-

rungsbeschluss die wirtschaftlichste Lésung zu ermitteln.

Die Methode zur Durchfiihrung eines Wirtschaftlichkeitsvergleichs normiert die
GemHKVO nicht. Dennoch ist die Kommune aufgrund des Grundsatzes der Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit verpflichtet, mit der jeweils richtigen betriebswirt-
schaftlichen Methode eine Wirtschaftlichkeitsberechnung vorzunehmen. Dabei

muss sie neben den Investitionskosten auch die Folgekosten einschliellich der
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3.3

kalkulatorischen Kosten ermitteln. Erlauterungen zu den verschiedenen Methoden
von Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen enthalten die Verwaltungsvorschriften zu
§ 7 LHO. In diesem Zusammenhang sollte die Kommune Standards und Verfah-

rensabldufe fur die Erstellung von Wirtschaftlichkeitsvergleichen festlegen.

Vergabeverfahren

Bei drei ausgewahlten geférderten Investitionsmallnahmen priifte ich die Vergabe-

verfahren.

Dabei kam ich zu dem Ergebnis, dass die Kommunen bei den gepriften Projekten
die Vorschriften der §§ 20 VOB/A und VOL/A zur Dokumentation der Vergabever-

fahren nicht immer einhielten. Im Einzelnen stellte ich fest, dass die Kommunen

e keine, fehlerhafte oder unvollstédndige Vergabevermerke erstellten,

e in den Vergabevermerken keine Begrindungen fiir das jeweilige gewahlte Ver-

gabeverfahren abgaben,

e Keine eigenen Vergabevermerke fertigten, sondern Vergabeberichte der beauf-

tragten Ingenieurbliros verwendeten.

Wegen des Umfangs der Dokumentationspflichten empfehle ich, die Arbeitshilfe

zum Erstellen von Vergabevermerken® zu nutzen.

Feststellungen fiir die Stadt Neustadt a. Rbge

Die Stadt verbreiterte den Uferweg und besserte den Oberflachenbelag aus. Durch
die Malnahme erreichte sie zudem den Liickenschluss im Nds. Radfernwegenetz.
Die NBank bewilligte am 30.11.2009 fur die stadtische Investitionsmalnahme ,Na-
tirlich Radfahren am Mardorfer Uferweg“ eine Zuwendung. Die Gesamtinvestition

in Hohe von ca. 1,7 Mio. € bezuschusste die NBank mit ca. 655.000 €. Die Stadt

warb weitere Fordermittel in H6he von 330.000 € ein.

6

Arbeitshilfe des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zum Erstellen von Vergabevermer-

ken, Ausgabe 2008.
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4.1

4.2

4.2.1

Investitionsanreize

Die geférderte InvestitionsmalRnahme war meines Erachtens bedarfsgerecht. Der
Bedarf bestand bereits vor dem Bekanntwerden der Férdermdglichkeit. Die Stadt
hatte keinen Mehraufwand zu tragen, um die Férderkriterien zu erfilllen. Die For-

dermdglichkeit erwies sich als sachgerechter Investitionsanreiz.

Regelungsrahmen zu § 10 GemHVO/§ 12GemHKVO

Die Stadt Neustadt a. Rbge. hatte keine Regelung, um erhebliche und unerhebli-
che Investitionen zu unterscheiden (§ 12 Abs. 1 GemHKVQ’). Sie hatte auch keine

Standards fur Wirtschaftlichkeitsvergleiche und Folgekostenberechnungen.

Ich empfehle der Stadt Neustadt a. Rbge., hierzu konkrete Abgrenzungskriterien
festzulegen (vgl. 3.2).

Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen und Investitionsentscheidung

Die Stadt Neustadt a. Rbge. flhrte die Investition auf Basis der Planung eines
Landschaftsarchitekturbliros durch. Aus den Akten ging hervor, dass das Pla-
nungsbiiro unter dem Datum 11.12.2008 zwei Varianten berechnet hatte, die mit
yopar (Gesamtkosten: rd. 1.342.000 €) bzw. ,Luxus” (Gesamtkosten:

rd. 1.875,000 €) handschriftlich betitelt waren. In der Drucksache fur den Projektie-
rungsbesc:hluss8 bezifferte die Stadt die Gesamtkosten auf ca. 1,4 Mio. €. Eine
Folgekostenberechnung lag dem Projektierungsbeschluss nicht zugrunde. Im Zu-
wendungsantrag vom 17.08.2009 bezifferte die Stadt die Gesamtausgaben fur die
Investitionsmalnahme auf rd. 1.310.000 €. Grundlage hierfur war die dem Antrag
beigeflgte Kostenermittiung des Landschaftsarchitekturblros (Stand: 12.08.2009).
Eine Wirtschaftlichkeitsberechnung Uber das Zustandekommen der letztlich getrof-
fenen Variante lag nicht vor. Erst in der Beschlussdrucksache 103/2009 vom
06.05.2009° stellte die Stadt erstmals eine Schatzung der durchschnittlichen jahrli-
chen Unterhaltungskosten auf. Die Berechnungsgrundlagen fur die Folgekosten-

berechnung hatte sie nicht dokumentiert.

7

Far die Investition ,Natirlich Radfahren am Mardorfer Uferweg“: § 10 Abs. 2 GemHVO.

Sitzung des Rats der Stadt Neustadt a. Rbge. am 05.02.2009, Beschlussdrucksache 9/2007.
Ratsbeschluss vom 18.06.2009 {ber die ,Bestimmung des Uferweges zum Freizeitweg“.
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Zum Zeitpunkt des Projektierungsbeschlusses filhrte die Stadt Neustadt a. Rbge.
den Haushalt noch kameral. Nach § 10 Abs. 2 GemHVO soll vor dem Beschluss
einer Investition von erheblicher finanzieller Bedeutung unter mehreren in Betracht
kommenden Mdglichkeiten durch Vergleich der Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten und der Folgekosten die fur die Gemeinde wirtschaftlichste Lésung ermittelt
werden. Aufgrund der Hohe des Investitionsvolumens halte ich die Investition fur
erheblich.

Die Stadt hat kiinftig vor der Entscheidung Uber eine Investition von erheblicher
Bedeutung die Wirtschaftlichkeit durch Wirtschaftlichkeitsvergleiche unter Bertick-

sichtigung der Folgekosten zu belegen.™

Die Ermittlung der wirtschaftlichsten Lésung einschlie3lich der Folgekostenbe-
rechnungen ist dem zusténdigen Organ zur Entscheidung Uber die Investition (Pro-

jektierungsbeschluss) vorzulegen (vgl. 3.2).

Die Stadt Neustadt a. Rbge. hielt in ihrer Stellungnahme entgegen, dass beide Va-
rianten in einer Projektgruppe verglichen und tGber die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten sowie die Folgekosten diskutiert worden sei. Aufgrund dessen habe
sich die Projektgruppe fiur die Variante ,Spar” als wirtschaftlichere Variante ent-
schieden. Die Investition sei aufgrund der Héhe des Investitionsvolumens als er-
heblich eingestuft worden. Die Stadt stimmte zu, dass es versdaumt wurde, diese
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Investitionsentscheidung ordnungsgeman
aktenkundig zu hinterlegen. Kiinftig werde die Dokumentation durchgefiihrt und

dem zustandigen Organ zur Entscheidung mit der Projektfeststellung vorgelegt.

Die von der Stadt Neustadt a. Rbge. geschilderte Vorgehensweise erfiillt aus mei-
ner Sicht die Anforderungen an die gesetzlich geforderte detaillierte Wirtschaftlich-

keitsbetrachtung nicht.

1§12 Abs. 1 GemHKVO.
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4.3

4.3.1

4.3.2

Vergabeverfahren

Unzulédssige Wertgrenze fiir Kleinauftrdge nach VOB

Die Stadt Neustadt a. Rbge. bestimmte in einer seit dem 01.02.2012 geltenden
DA far das Vergabewesen bei der Vergabe von Kleinauftragen nach VOB eine

Wertgrenze von 1.500 € netto.

In der VOBJ/A ist fur Kleinauftrage keine Bagatellgrenze vorgesehen. Die DA ist

daher in diesem Punkt rechtswidrig.

Die Stadt wird ihre DA hinsichtlich der Wertgrenzen fiir Kleinauftrage nach VOB
Uberarbeiten missen. Ich weise darauf hin, dass sie die seit Februar 2014 gel-
tende NWertVO'' anzuwenden hat.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. teilt in ihrer Stellungnahme die Auffassung des LRH,
dass die ,DA fir Vergabewesen der Stadt Neustadt a. Rbge.“ rechtswidrig ist. Zur
Herstellung der Rechtssicherheit werde die Stadt ihre DA zeitnah dndern. Um die
Qualitat und Einheitlichkeit des Vergabeverfahrens zu gewahrleisten, habe sie ei-
ne zentrale Vergabestelle geschaffen. Eine entsprechende Stellenausschreibung

sei bereits erfolgt. Das diesbezlgliche Verfahren sei noch nicht abgeschlossen.

Unzuléssiger Direktkauf von Bénken

Die Stadt Neustadt a. Rbge. beschaffte Banke im Wert von 1.774,06 € ohne
Ausschreibung direkt beim Unternehmer. Der Auftrag beinhaltete die Lieferung
der Banke ohne Aufbau.

Somit lag eine Beschaffung im Wege des Direktkaufs i. S. d. § 3 Abs. 6 VOL/A

vor, die nur bis zu einem Auftragswert von 500 € zuldssig gewesen ware.

Bei einer Auftragssumme von 1.774,06 € hatte die Stadt den Auftrag freihandig
vergeben und mindestens drei geeignete Unternehmen zur Angebotsabgabe

auffordern missen. Laut Aktenlage holte die Stadt aber nur ein Angebot ein.

" Verordnung tiber Auftragswertgrenzen zum Nds. Tariftreue- und Vergabegesetz (Nds. Wertgrenzenverordnung
- NwertVO) vom 19.02.2014, Nds. GVBI. Nr. 4/2014, ausgegeben am 25.02.2014.
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4.3.3 Mangelnde Dokumentation des Direktkaufs

Ein Vergabevermerk zur Anschaffung der Bénke befand sich nicht in den Ak-
tenvorgangen der Stadt. Die Stadt reichte auf Anforderung eine Vergabeemp-

fehlung des Architektenbiiros und das Angebotsschreiben nach.

Eine Dokumentation muss die einzelnen Entscheidungen des Auftraggebers in
inhaltlich konkreter Form nachvoliziehbar darlegen. Ein Schriftwechsel des Auf-
tragsgebers mit einem von ihm eingeschalteten Biiro genuigt diesen Vorgaben

nicht.'?

Die Stadt dokumentierte die Beschaffung der Banke somit nur unzureichend.
Sie erfullte damit nicht die Vorgabe des § 20 VOL/A und ihrer DA, zeitnah die

Vergabe und das Ausschreibungsverfahren im Vergabevermerk festzuhalten.

Die Stadt hat auch bei Direktkaufen Vergabevermerke zu fertigen, um dem

Transparenzgebot Rechnung zu tragen.

"2 Kratzenberg/Leupertz, § 20 VOB/A, Rn. 9.



