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Einleitung

e Untersuchungen im Rahmen des Hochwasserschutzes im Silbernkamp haben
gezeigt, dass eine maldgebliche Reduzierung der Wasserstande bei seltenen
Hochwasserereignissen (in diesem Fall HQ,,,) nicht zu erreichen ist.

Fragestellung: Kbnnen durch bauliche MalBnahmen die regelmalligen
Uberschwemmungen der Leinevorldnder und der infolgedessen
erforderlichen Wegesperrungen vermieden bzw. deren Haufigkeit reduziert
werden?

e Zu betrachten waren daher die Effekte bei kleineren, haufigeren
Hochwasserereignissen:

« HQ,=214mYs
 HQ ;=336 ms

e Raumliche Anordnung oberstrom der Ecksteinmuhle im Bereich der
ehemaligen Sandschleuse, da dort die Wasserspiegeldifferenz zwischen
Kleiner Leine und Leine am groften.

+ P




—
\)
-

¥ | ehemalige Sandschleuse,
s | Untersuchungsbereich fir
Hochwasserentlastung

. Ecksteinmiihle

')
Kammerschleuse / ) '

Muhlenbricke

N\ e

|
O

=4 \\\9

Schlossbriicke C’ ‘3\18 =

] N T ‘§

N o N

R ) :

\ j k/e \ tf—

A |

:
N

- ¥R - - 360
:“7/;%:!&’&}\




Planvarianten

« Untersuchung von 3 Planvarianten:
e ,Minimalvariante”: feste Uberlaufschwelle
* ,Maximalvariante”: steuerbare Anlage
Nutzung der Kammerschleuse

Berechnung der moglichen hydraulischen Effekte mit einem
zweidimensionalen, hydronumerischen Modell (MIKE 21 von DHI)
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Planvarianten

Variante 1: Feste Uberlaufschwelle
e 30 m breit

e  Kronenhohe auf 36,10 mNHN
(entspricht Stauziel der
Ecksteinmihle)

 Befestigung mit teilvergossenen
Wasserbausteinen

e Geschatzte Baukosten (ohne
Planung, Grunderwerb,
Kompensation, Archaologie):
200.000,00 € brutto

Draufsicht
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Planvarianten

Variante 2: steuerbare Anlage

10 m breit

Massives Stahlbetonbauwerk mit
steuerbarer Klappe

Fachbaum auf 34,09 mNHN
(entspricht Sohle Kleine Leine,
sodass abgelagerte Sedimente der
Leine zugefiihrt werden kénnen)

Befestigung des Abstrombereichs
mit teilvergossenen
Wasserbausteinen

Geschatzte Baukosten (ohne
Planung, Grunderwerb,
Kompensation, Archaologie):
2,5 Mio. € brutto

Draufsicht
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Planvarianten

Variante 3: Entlastung Gber die Kammerschleuse
* |Indem jetzigen Zustand der Anlage nicht moglich

 Die Sohle und Wande aus Natursteinmauerwerk mussten saniert und
befestigt werden, die hélzernen Stemmtore miuissten durch andere
schleusenuntypische Verschlussorgane ersetzt werden

« Moglichkeit des Umbaus unter denkmalpflegerischen Aspekten fraglich

*  Nutzung zur Hochwasserentlastung erscheint nicht umsetzbar




_I_

Ergebnisse
.. S “
Variante 1: Feste Uberlaufschwelle 2\
r\y/ ,
HQ, HQs A /257
‘ | QAL L) A ,/J’
Station HW, HW, Differenz HW, HW, Differenz A
Ist Var. 1 Var. 1 Ist Var. 1 Var. 1 o /\’
[MNHN] | [mNHN] [m] [MNHN] | [mNHN] [m] '/’// /
Kleine Leine iﬂ RS /s
ow 36,82 36,73 -0,09 37,08 37,06 -0,02 | ¢ A
Schlossbriicke ﬂ Ecksteinmiihle 1 /
Kleine Leine
ow 36,80 36,68 -0,12 37,02 36,98 -0,04 Kammerschleuse v
Muhlenbriicke . . \
. . Mihlenbricke )
Kleine Leine
ow 36,78 36,63 36,99 36,93 w
Ecksteinmiihle i\\(\\\v
Kleine Leine Schlossbrucke
Uuw 35,84 35,84 0,00 36,63 36,63 0,00
Ecksteinmuhle
Leine &
UW HW- 36,15 36,15 0,00 36,81 36,81 0,00
Entlastung
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Ergebnisse

OK FulBweg ~ 36,25 mNHN

A
. - 3y * \ ’/
Variante 1: Feste Uberlaufschwelle =\ ;
) ]
Fa o 1= / / [
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HQ]_ HQS = 5 /’%-/ ~ —
1 el //J' I\/ "’/
Station HW, HW, Differenz HW, HW, Differenz B g P
Ist Var. 1 Var. 1 Ist Var. 1 Var. 1 = e 6
- \ \
[MNHN] | [mNHN] [m] [MNHN] | [mNHN] [m] ,f’// / ) i \
Kleine Leine iﬂ ) E:i?r:ﬂfﬁ:
7 \J
oW 36,82 36,73 -0,09 37,08 37,06 -0,02 5 LR T AP ochwasser
Schlossbriicke ﬂ E_cksteinmijhle ) {// ! ao‘., 7 -
Kleine Leine L igoy "‘
ow 36,80 36,68 37,02 36,98 Kammerschleuse e " S\ A
Miuihlenbrucke . . ' -
- - Muhlenbrtcke Lowenbriicks
Kleine Leine p
ow 36,78 36,63 -0,15 36,99 36,93 -0,06
Ecksteinmuhle ) A
Kleine Leine hlossbrucke
uw 35,84 35,84 0,00 36,63 36,63 0,00
Ecksteinmuhle
Leine &
UwW HW- 36,15 36,15 0,00 36,81 36,81 0,00
Entlastung
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Ergebnisse

OK FulBweg ~ 36,70 mNHN

T
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Variante 1: Feste Uberlaufschwelle =\ ; / z
!
I'. o [u {'r / 4
HQl HQ5 Al ':/;/f/ N <
wiine/ ™ /7 L
Station HW, HW, Differenz HW, HW, Differenz | B“%‘&& _-_/’If /P /o
Ist Var. 1 Var. 1 Ist Var. 1 Var. 1 = C 7 b
» , N ’I Q
[MNHN] ’ // / /‘,;

Kleine Leine iﬂ N\ ,. St
ow 36,82 i’] ‘ - // Hochwasset
Schlossbriicke ﬂ Ecksteinmiihle L&), // : acs \’e ~|

Kleine Leine & | “;l'- “

! ™
ow 36,80 36,68 -0,12 37,02 36,98 -0,04 Kammerschleuse N\ P2,
Muhlenbriicke . . \ 5

- - Mahlenbricke ) I Lowenbriicks
Kleine Leine il i
ow 36,78 36,63 -0,15 36,99 36,93 -0,06 n s - S
Ecksteinmuhle 4 \\\7 RONS . |
Kleine Leine Schlossbriicke ({ . ‘348 e \ S
Uuw 35,84 35,84 0,00 36,63 36,63 0,00 . N A “\ ﬁg“ ?
Ecksteinmuhle A\ N \ D N
Leine \ “ \\ /‘7@/. -—-\\\ .
UW HW- 36,15 36,15 0,00 36,81 36,81 0,00 i ] Dﬂe (e,be
Entlastung !\ — v —. { 7
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Ergebnisse
\ »
Variante 2: steuerbare Anlage 2\
g/ /= ,
HQ, HQs A /257
1 LAILL . ,/J’
Station HW, HW, Differenz HW, HW, Differenz A
Ist Var. 1 Var. 1 Ist Var. 1 Var. 1 o /\’
[MNHN] | [mNHN] [m] [MNHN] | [mNHN] [m] '/’// /
Kleine Leine iﬂ RS /s
ow 36,82 36,64 -0,18 37,08 37,06 -0,02 1N A
Schlossbriicke ﬂ Ecksteinmiihle 1 /
Kleine Leine
ow 36,80 36,55 -0,25 37,02 36,98 -0,04 Kammerschleuse 4
Miuhlenbriicke ] . \
. . Mihlenbricke )
Kleine Leine
oW 36,78 36,39 36,99 36,91 W
Ecksteinmiihle i\\(\\\v
Kleine Leine Schlossbrucke
Uuw 35,84 35,84 0,00 36,63 36,63 0,00
Ecksteinmuhle
Leine &
UW HW- 36,15 36,16 0,01 36,81 36,81 0,00
Entlastung
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Ergebnisse
Variante 2: steuerbare Anlage
HQ, HQ.
Station HW, HW, Differenz HW, HW, Differenz
Ist Var. 1 Var. 1 Ist Var. 1 Var. 1
[MNHN] | [mMNHN] [m] [MNHN] | [mMNHN] [m]
Kleine Leine
ow 36,82 36,64 -0,18 37,08 37,06 -0,02
Schlossbriicke
Kleine Leine
ow 36,80 36,55 37,02 36,98
Muhlenbriicke
Kleine Leine
ow 36,78 36,39 -0,39 36,99 36,91 -0,08
Ecksteinmuhle
Kleine Leine
Uuw 35,84 35,84 0,00 36,63 36,63 0,00
Ecksteinmuhle
Leine
Uw HW- 36,15 36,16 0,01 36,81 36,81 0,00
Entlastung

i

OK FulBweg ~ 36,25 mNHN

|
ﬂ J.' // \\__/‘1
) Iy

Ecksteinmihle

Kammerschleuse

Muhlenbricke

hlossbruke
\\‘r\

(

I /

e \

/i \

4 .

ehemalige 3

/[ \ls) Untersuchu

4 Hochwassel

acs s

9 A )

-

e ?

)

. ®
|

L ACT
A L
\

Loéwenbricks

_I_




_I_
Ergebnisse

OK FulBweg ~ 36,70 mNHN
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Variante 2: steuerbare Anlage =\ ; / z
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Ergebnisse Variante 2 HQ1

Istzustand Planzustand Planzustand
Wasserstande Wasserstande Differenzen zu Istzustand
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Fazit

Absenkungen der Hochwasserstande grundsatzlich moglich
Auswirkungen tUberwiegend nur lokal
Keine malRgebliche Verringerung der tberschwemmten Flachen

Keine maRgebliche Verminderung der Sperrzeiten der Fullwege entlang
der Kleinen Leine

Auch unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit sind weitere Planungen zu
einer Hochwasserentlastung im Bereich der Kleinen Leine nicht zu
empfehlen.
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Vielen Dank fuir lhre Aufmerksamkeit!




