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Anwaltskanzlei Frohner m Ahlemer WaldstraRe 2 B 30453 Hannover n

Siepfried Otto Frohner
Verbandsdirektor a.D.

Vorab via Telefax: 056032 84 430 Stadbametang .
Herrn Biirgermeister Uwe Sternbeck et Tel: 0511 - 768 1005
. Fax.:0511 ~ 40 06 96 95
Stadt Neustadt am Riibenberge 0 7 Dez, 2015 *sigfridrohner@
Verwaltungshauptgebiude Encane 28T 7 e emal.com
. : a‘f ' AS
Nienburger StraRe 31 Sprechzsiten
ur nach Verainbarung
31535 Neustadt a. Rbge. g fur nach Toreinbaning
Mein Zeichen (bitte stets angeben): fro - sf-leinenstz.doc Kanzlsi:
Ahlemer WaldstraRe 2
Hannover, 07.12.2015 30453 Hannover
Beteiligung der Stadtnetze Neustadt a. Rbge. GmbH & Co. KG T
an der LeineNetz GmbH '
Sparkasse Hannover
BLZ: 250 501 80
Kto-Nr.: 95 737
_ ) IBAN: DEB5 2505 0180
Sehr geehrter Herr Blirgermeister, ' 0000 0957 37
SWIFT-BIC:
SPKHDE2HXXX

ich vertrete die rechtlichen Interessen der UWG-Fraktion im EA Hinrmrvek < Bifita
Rat der Stadt Neustadt a. Rbge., vertreten durch den 24;113/08803
Vorsitzenden Herrn Ostermann, und der Fraktion
FDP/BiurgerForum im Rat der Stadt Neustadt a. Rbge.,
vertreten durch den Vorsitzenden Herrn Salzmann. Auf mich
lautende Vollmachten sind beigefigt.

Der Rat der Stadt Neustadt a. Rbge. hat in seiner Sitzung am
05.11.2015 unter Punkt 5 der Tagesordnung — Offentlicher
Teil - mehrheitlich die Erganzungsvorlage 2015/259/1
beschlossen, nachdem zuvor ein Antrag, diesen Punkt von der
Tagesordnung abzusetzen, abgelehnt worden war.
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Dieser Beschluss des Rates ist rechtswidrig. Er verst6Bt sowohl
gegen § 76 NKomVG als auch gegen § 138 NKomVG.

1. GemalR 8§ 76 Abs. 1 Satz 1 NKomVG bereitet der
Verwaltungsausschuss die Beschliisse des Rates vor. Ein VerstoR
gegen diese zwingende Vorschrift fihrt regelmaBig zur
Unwirksamkeit des Ratsbeschlusses

(Blum/Hausler/Meyer, Niedersédchsisches
Kommunalverfassungsgesetz, 2011, & 76 Rn. 14; Thiele,
Niedersdchsisches Kommunalverfassungsgesetz, 2011, § 76 Erl. 2;
Ipsen, Niedersdchsisches Kommunalrecht, 4.Aufl. 2011, S. 195 Rn.
421).

Eine  Vorbereitung der beschlossenen Vorlage hat im
Verwaltungsausschuss nicht stattgefunden.

In der Sitzung des VA am 05.11.2015 ist die Vorlage 2015/259/1
nicht behandelt worden, obwohl sie am Vortag in das
Ratsinformationssystem eingestelit worden war und héatte behandelt
werden kénnen.

In der Sitzung des Verwaltungsausschusses am 26.10.2015
(Montag) ist lediglich die Vorlage 2015/259, die erst am 23.10.2015
(Freitag) in das Ratsinformationssystem eingestellt worden war, -
behandelt worden, wenn auch ohne inhaltliche Vertiefung. Dennoch
ist ein Antrag der UWG-Fraktion auf Absetzung dieses' Punktes von
der Tagesordnung wegen Beratungsbedarfs abgelehnt worden,
obwohl die Vorbereitung durch den Verwaltungsausschuss auch am
05.11.2015 noch hatte stattfinden konnen.

Diese oberflachliche Behandlung am 26.10.2015 stellt jedenfalls
keine notwendige Vorbereitung der dann beschlossenen
Erganzungsvorlage dar, weil diese zusitzlich wesentliche Anderungen
beinhaltet, die Uber eine bloBe Klarstellung im Wortlaut oder der
Paragraphenfolge der beigefligten Vertriage hinausgehen. So sind z.B.
die vorgenommenen Anderungen in den §§ 9 und 12 des
Gesellschaftsvertrages der neuen Gesellschaft angesichts der -
aktuellen Beteiligungsverhéltnissen als durchaus wesentlich
anzusehen ist, wenn also dort fiir bestimmte Beiratsbeschliisse jetzt
eine Mehrheit von mehr als 75 % anstelle von 75 % verlangt wird.
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Dieser Versto® gegen die Vorbereitungspflicht des § 76 Abs. 1 Satz
1 NKomVG wiegt um so schwerer, als noch nicht einmal im
zusténdigen Fachausschuss eine Beratung stattgefunden hat. Fur die
Abweichung von dem ,normalen” Beratungsablauf in den Gremien
des Rates entsprechend seiner Geschéftsordnung fehlt es an einer
sachlichen Rechtfertigung. Die dafir im Finanzausschuss am
20.10.2015 gegebene Begriindung - Zeitmangel (Nichtoffentlicher
Teil TOP 2) - ist objektiv unrichtig. Die verwaltungsseitige
Vorbereitung der Beschlussfassung lief ja bereits seit mehr als einem
Jahr, wie sich u.a. der Vorlage zur Aufsichtsratssitzung der
Stadtnetze Neustadt (SNN) vom 29.10.2015 entnehmen Iasst,
wonach sich ,die Aufsichtsgremien der Kooperationspartner
mehrfach mit diesem Thema beschaftigt und um weiterfithrende
Untersuchungen gebeten” haben, zumindest schon am 14.11.2014.

Daher kommt hier noch hinzu, dass entgegen der
Unterrichtungspflicht aus § 85 Abs. 4 NKomVG der Rat der Stadt
Neustadt a. Rbge. Ulber diese Absichten nicht ordnungsgemaf,
vollstandig und rechtzeitig unterrichtet worden ist. Die einmalige
Information in einem Bericht fliir das Jahr 2014 ({ber eine
Aufsichtsratssitzung am 10.12.2014 ersetzt keine kontinuierliche
Unterrichtung uber den aktuellen Planungsstand.

Die Beteiligungsrechte aller Ratsmitglieder und der im Rat
bestehenden Fraktionen werden verletzt, wenn keine Chance besteht,
sich auf anstehende Entscheidungen vorzubereiten, dadurch, dass
zuvor keine wirkliche Unterrichtung Uber ,wichtige Angelegenheiten”
stattfindet, anschlieBend aufgrund des Zeitablaufs flir ehrenamtlich
tdtige Ratsmitglieder und Fraktionen praktisch keine Madoglichkeit
einer sachlich gebotenen Vorbereitung und Meinungsbildung
eingeraumt wird.

In diesem Zusammenhang ist Ubrigens erganzend darauf zu
verweisen, dass ein Eilfal im Sinne des §8 Abs. 3 der
Geschaftsordnung des Rates nicht vorgelegen hat. Von einem ,Eilfall“
lasst sich allenfalls dann sprechen, wenn eine Entscheidung aus
tatsachlichen oder rechtlichen Grinden unaufschiebbar ist. Weder
eine Vorbereitung im VA am 26.10. 2015 noch eine
Ratsentscheidung am 05.11.2015 ist wirklich unaufschiebbar
gewesen. Das lasst sich daraus ableiten, dass die Parallele
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Entscheidung im Rat der Stadt Garbsen erst fiir den 30.11.2015
vorgesehen gewesen ist.

2. Der Beschluss des Rates versto3t weiter gegen & 138 NKomVG,
weil keine Vorsorge getroffen worden ist, dass die kommunalen
Vertreter in den Organen einer solchen Gesellschaft, zumal auf der
dritten Ebene einer ,Enkelgesellschaft” , ihre Rechtssteliung im Sinne
der kommunalen Anteilseigner ausiiben und austiiben kdénnen. Die
kommunalen Vertreter im Aufsichtsrat oder Beirat einer GmbH sind
gesellschaftsrechtlich auf das Wohl der Gesellschaft verpflichtet, das
mit den kommunalen Interessen nicht identisch zu sein braucht

(lpsen aao., S. 268 Rn. 635).

Bei dem Versuch, das Gesellschaftsrecht kommunalrechtlich zu
erganzen, schreibt deshalb § 138 Abs. 4 Satz 1 NKomVG vor, dass
die kommunalen Vertreter den Rat Uber alle Angelegenheiten von
besonderer Bedeutung friihzeitig zu unterrichten haben (was in dieser
Angelegenheit der Grindung der Leine Netz GmbH durch die
kommunalen Vertreter bei den Stadtnetze Neustadt und den
Wirtschaftsbetrieben GmbH Ubrigens ja auch nicht geschehen ist).

Dabei ist die Erflllung der Unterrichtungspflicht méglichst vertraglich
sicherzustellen. Das bedeutet 2z.B., dass der Umfang der
gesellschaftsrechtlichen  Verschwiegenheitspflicht von AR-
Mitgliedern  einer kommunalen GmbH , also ihre Einschrinkung
zugunsten des Rates, einer rechtssicheren Regelung im
Gesellschaftvertrag bedarf

fvgl. ausfihrlich zu diesem Problem Bayr.VerwG Regensburg
Beschluss vom 02.02.2005 — RN 3 K 04.1408).

Ohne eine solche Regelung ist nicht gewishrleistet, dass dem
grundsétzlichen Gebot des Kommunalverfassungsrechts nach
Transparenz, nach der offentlichen Erérterung kommunaler
Angelegenheiten auch in wichtigen Fragen noch Rechnung getragen
werden kann, zumal, wenn wie hier, wesentlichen wirtschaftliche
Angelegenheiten  Uber eine  Eigengesellschaft und deren
Tochtergesellschaft auf eine interkommunale Enkelgesellschaft
transferiert werden soll.
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Die dringende Notwendigkeit einer solchen gesellschaftsvertraglichen
Regelung gerade in lthrer Stadt, sehr geehrter Herr Biirgermeister,
lasst sich schon in der Prifungsmitteilung des Prasidenten des
Niedersdchsischen Landesrechnungshofes vom 22.05.2013 - 6.1-
10712-11-241012/2(129 - Uber das Beteiligungsmanagement der
Stadt Neustadt a.Rbge., das der Rat am 22.12.2013 folgenlos zur
Kenntnis genommen hat (Vorlage Nr. 254/201 3), nachlesen:

~Im Rahmen der Mandatstrdgervorbereitung wurde lediglich der
Hauptverwaltungsbeamte mdndlich ins Bild gesetzt. Die Fraktionen
wurden durch den Kédmmerer in Vierteljahres-Gesprdéchen mit
Informationen versorgt. Eine schriftliche, automatisierte Information
und Aufbereitung der Unterlagen fiir die Mandatstréger erfolgte nicht.

Dies hatte zur Folge, dass diese Mandatstréger nur erschwert die im
Sinne des NKomVG geforderte Interessenvertretung der Kommune
wahrnehmen konnten. .

Ich rege an, beziiglich der Ausgestaltung der Mandatstrigerbetreuung
Regelungen zu treffen, dass auch Ratsfrauen und Ratsherren als
Vertreterinnen und Vertreter der Stadt vom Beteiligungsmanagement
mit betreut werden.“

Es besteht ein grundsétzlicher Zielkonflikt zwischen der
gesellschaftsrechtlich angeordneten Nichtoffentlichekeit  von
Entscheidungen und der kommunalverfassungsrechtlich prinzipiell
gebotenen offentlichen Erérterung, Beratung und Entscheidung der
offentlichen Angelegenheiten. Dieser Konflikt kann und muss im
Gesellschaftsvertrag einer ,praktischen Konkordanz” (BVerfG)
zugefihrt werden. Dies ist selbst ansatzweise nicht geschehen.

Namens der von mir vertretenen Fraktionen fordere ich Sie daher
angesichts der Rechtswidrigkeit des Ratsbeschlusses vom
05.11.2015 hinsichtlich der Grindung der LeineNetz GmbH auf,
gegen den Beschluss gemaR &8 88 NKomVG Einspruch einzulegen
oder aber wenigstens die Kommunalaufsicht von der Rechtswidrigkeit
zu unterrichten und die weiteren Schritte zum Vollzug der
Ratsentscheidung ( Beschlussfassung in der
Gesellschafterversammiung der Stadtnetze Neustadt, Unterzeichnung
und Beurkundung des Gesellschaftsvertrages der LeineNetz GmbH,
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Anmeldung und Eintragung der neuen Gesellschaft in das
Handelsregister), soweit noch nicht geschehen, zu unteriassen.

Sollte eine solche Erklarung bei mir bis zum 13.12.2015 nicht
eingehen, werde ich den Fraktionen empfehlen, gerichtliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen.

AbschlieBend erlaube ich mir den Hinweis, dass meine notwendigen
Kosten von der Stadt Neustadt am Riibenberge zu tragen sind.

Mit freundlichen GriiRen

T

(Frohner)

Rechtsanwalt
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Volimacht

»_'Dem Rechtsanwalt

Sregfﬂed Qtto Frohner,
_Ahlemer WaldstraBle 2, 30453 Hannover,

. .,-'ward in Sachen -
| L(ou-\w.,(.,.“,.fux f~z re ""'J” ;i\m‘

o Yheolt Mecogreatb - o FDPI QlrpaTovuo - Freliom
B v. o, -

unamgeschranktevalmacht
zur auBergerichtlichen und _
. gerichtlichen Vertretu-n-g erteilt.

. Die Volimacht umfasst die Ermachtigung
.. zur Bestellung von Unterbevollméchtigten
.2 und zur Entgegennahme von Geld,
- Wertsachen und sonstigen Gegenstand—-en.

Die Vollmacht erstreckt sich auf die Abgabe

und den Empfang von Willenserklarungen,

7~ - insbesondere auch auf den Ausspruch

el vonordentlichien und agBerordentlichen
Kiindigungen.

(Name) = - ( Unterschrift )
L»q,f Tha b brg

IFDP/ﬁa:J/V"V"‘M
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Volimacht

Dem Rechtsanwalt

Siegfried Otto Frohner,
Ahlemer WaldstraBe 2, 30453 Hannover,

wird in Sachen

uneingeschriankte Volimacht
zur auBergerichtlichen und
gerichtlichen Vertretung erteilt.

Die Vollmacht umfasst die Erméchtigung
zur Bestellung von Unterbevollméchtigten
und zur Entgegennahme von Geld,
Wertsachen und sonstigen Gegenstanden.

Die Volimacht erstreckt sich auf die Abgabe

und den Empfang von Willenserkldrungen,
~ insbesondere auch auf den Ausspruch

von ordentlichen und auBerordentlichen

Klundigungen.

Neustadt a. Rbge, den 23.11.2015

{ Ort, Datum )
UWG |
Stadtratsfraktion LU/ M ﬂ«”m

( Name ) : ( Unterschrlft ) Fraktnonsvers;tzender



