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Neustadt am Rilbenberge

Amt fiir Umwelt & Stadtplanung
Herrn Pawel Lizon

Nienbruger Straike 31

31535 Neustadt am Ribenberge

vorab per Fax: 05032/84-430

Potsdam, den 04.08.2017 AZ 796/17 HEO1 r3 D43/288-17
Sekretariat: _ Telefon: 0331 62042-72
Frau Schulzke Telefax: 0331 82042-71

E-Mail: Mandy.Schulzke@dombert.de

J. Neustadt Am Rilbenberge
Hier: Stellungnahme zur beabsichtigten Aufstellung eines
Bebauungsplans im Ortsteil Metel

Sehr geehrter Herr Lizon,

| 4

in vorbezeichneter Angelegenheit zeige ich an, dass wir ||| GG

I :rwaltich vertreten.

Auf mich lautende Vollmacht reiche ich kurzfristig nach.

Die Gemeinde Neustadt am Ribenberge beabsichtigt, fiir das zwlischen
der Ortslage Metel und dem gegenwartig im AuBenbereich gelegenen
Gehoft an der Metsler Str. 1, 31535 Neustadt am Riibenberge gelegene

Gebijet eine Ausweisung von Wohnbaufldchen durch Aufstellung eines
Bebauungsplans vorzunehmen.
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Meine Mandantin ist Betreiberin einer ca. 350 m sudlich der Ortschaft Metel im Aulen-
bereich gelegenen Hahnchenmastanlage mit 39.500 Masth&hnchenpl&tzen.

Die vorgesehene Ausweisung eines Wohngebiets durch einen Bebauungsplan wiirde
sich als rechtswidrig erweisen. So stehen immissionsschutzrechtliche, artenschutzrecht-

liche und bauplanungsrechtliche Belange entgegen. Die beabsichtigte Planung ist daher
gar nicht erst aufzunehmen.

Im Einzelnen:

I Geruchsimmissionen

Gemaf § 2 Abs. 3 BauGB sind diejenigen Belange, die fiir die Abwégung von Be-
deutung sind, das sogenannte ,Abwigungsmaterial®, zu ermitteln und zu bewer-
ten. Die ermittelten privaten und 6ffentlichen Belange miissen nach § 1 Abs. 7
BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen werden.

Im Hinblick auf das Gebot planerischer Konfliktbewsltigung fiihrte das BVerwG -
im U. v. 7.05.2014 — 4 CN 5/13 = juris, Rn. 25 — aus;

»Das Gebot der Konfliktbewiiltigung besagt, dass grundsitzlich
jeder Bebauungsplan die von ihm geschaffenen oder ihm zure-
chenbaren Konflikte zu 18sen hat. Das schliefit eine Verlagerung
von Problemen in ein nachfolgendes Verwaltungsverfahren nicht
zwingend aus. Von einer abschlieBenden Konfliktbewdlitigung im
Bebauungsplan darf die Gemeinde Abstand nehmen, wenn bei
vorausschauender Betrachtung dle Durchfiihrung der als not-
wendig erkannten KonfliktldsungsmaRknahmen auRerhaib des
Planungsverfahrens auf der Stufe der Verwirklichung der Pla-
nung sichergestellt ist (Beschliisse vom 14, Jull 1994 - BVerwG 4
NB 25.94 - NVwZ-RR 1995, 130 <131>, vom 8, November 2008 -
BVerwG 4 BN 32.06 - juris Rn. 10, vom 15. Oktobar 2009 - BVerwG
4 BN 53.09 - BRS 74 Nr. 17 und vom 16. Mirz 2010 - BVerwG 4 BN
66.09 - Buchholz 406.25 § 50 BImSchG Nr. 7 Rn. 27). Dle Grenzen
zuldssiger Konfliktverlagerung sind erst iiberschritten, wenn be-
reits im Planungsstadium absehbar ist, dass sich der Interessen-
konflikt auch in einem nachfolgenden Verfahren nicht sachge-
recht |16sen lassen wird (Beschluss vom 26. Marz 2007 - BVerwG
4 BN 10.07 - juris Rn. 9). Eine Planung darf nicht dazu fiihren,
dass Konfilkte, die durch sie hervorgerufen werden, zu Lasten
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Betroffener auf der Ebene der Vorhabenzulassung letztlich unge-
I6st bleiben (Urteil vom 19. April 2012 - BVerwG 4 CN 3.1 -
BVerwGE 143, 24 Rn. 19).¢

Das Nebeneinander von landwirtschaftlicher Tierhaltung und einer heranriicken-
den Wohnbebauung begriindet in der Regel einen Geruchsimmissionskonflikt, den
die planende Gemeinde bauleitplanerisch zwingend behandsin muss (OVG Miins-
ter, U. v. 14.12.2012 - 2 D 100/11.NE — juris, Rn. 50). Die Erstellung eines Ge-
ruchsgutachtens ist damit zwingend geboten.

Bereits im gegenwartigen Planungsstadium ist absehbar, dass sich der Interes-
senkonflikt auch in einem nachfolgenden Planaufstellungsverfahren nicht sachge-
recht Idsen lassen wird.

Momentan befindet sich die Anlage meiner Mandantin im Aufenbereich. Der In-
nenbereich der Ortschaft Metel beginnt erst in ca. 350 m Entfernung.

Derzeit ist mithin das Wohnen im Umfeld der Anlage meiner Mandantin mit einem
immissionsschutzrechtlich verminderten Schutzstatus verbunden. Das Gehéft an

der Meteler Str. 1 befindet sich ebenfalls im bauplanungsrechtlichen Aullenbe-
reich.

So heildt es in diesem Zusammenhang in Nr. 3.1 ,Zuordnung der Immissionswer-
te" der Anlage 2 ,Begriindung und Auslegungshinweise zur GIRL" i. d. F. der LAl
vom 29. 2. 2008 unter anderem wie folgt:

»Im AuBenbereich sind (Bau-)Vorhaben entsprechend § 35 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) nur ausnahmsweise zulissig. Aus-
drilcklich aufgefiihrt werden landwirtschaftliche Betriebe. Gleich-
zeitig ist das Wohnen im Aulenberelch mit einem immissions-
schutzrechtlichen geringeren Schutzanspruch verbunden. Vor
diesem Hintergrund ist es méglich, unter Priifung der speziellen
Randbedingungen des Einzelfalles bel der Geruchsbeurtellung
im AuBenbereich elnen Wert bis zu 0,25 flr landwirtschaftliche
Geriiche heranzuziehen."

Kdme es nunmehr zu der Ausweisung von Wohnbaufldchen in dem zwischen der

DOMBERTRECHTSANWALTE



FRE/04/AUG/2017 21:07 RAe Dombert FAX Nr. :449 331 62042908 S, 004
- Seite 4 -

Ortslage Metel und dem gegenwiértig im AuRenbereich gelegenen Gehoft an der
Meteler Str. 1, 31535 Neustadt am Riibenberge gelegenen Gebiet, so miisste
ausweislich Nr. 3.1 ,Immissionswerte — Tabelle 1: Immissionswerte \W fiir ver-
schiedene Nutzungsgebiete" der Anlage 1 ,Feststellung und Beurteilung von Ge-
ruchsimmissionen (Geruchsimmissions-Richtlinie - GIRL -)* i. d. F. der
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz (LAI) vom 29,02.2008 mit
einer Ergdnzung vom 10.09.2008, ein Immissionswert von 0,10 fir Wohn-/
Mischgebiete bei Bewertung von Geruchsimmissionen eingehalten werden.

Wahrend mithin gegenwartig in einer Entfernung von bis zu 350 m Geruchsimmis-
sionen von bis zu 25 % der Jahresgeruchsstunden als zumutbar zu bewerten sind
bzw. abhéngig von den konkreten Umstinden des Einzelfalls, insbesondere der
eigenen Emissionssituation und etwa der Tatsache, dass es sich bei dem Gehéit
an der Meteler Strafte 1 auch um einen landwirtschaftlichen Betrieb handelt, sogar
Werte von 50 % und dariiber hinaus (vgl. OVG Liineburg, B. v. 28.08.2015 = 12
LA 120/14, mit Hinweis auf U. v. 09.06.2015 - 1 LC 25/14; U. v. 26.11.2014 - 1 LB
164/13; U. v. 25.07.2002 - 1 LB 980/01; B. v. 06.03.2013 — 1 ME 205/12: zudem
VGH Munchen, B. v. 27.03.2014 - 22 7B 13.692; U. v. 12.11.2008 - 12 LB 17/07),
wiirde sich der ZumutbarkeitsmafRstab bei entsprechender Ausweisung eines
Wohngebiets grundlegend &ndern, So wéren Geruchsimmissionen bereits ab ei-
ner Entfernung von 150 m nérdlich, also der Stelle, an der das Gehoft an der Me-
teler Str. 1, 31535 Neustadt am Ribenberge zu verorten ist, nur von 10 % der
Jahresgeruchsstunden als zumutbar zu erachten.

Der Gemeinde ist es auch verwehrt, auf das von unserer Mandantin erstelite Ge-
ruchsgutachten zurlickzugreifen. Das Geruchsimmissionsgutachten von Herrn
Prof. Dr. Jorg Oldenburg ,Geruchsimmissionen — Gutachten iiber eine Baeschwer-
desituation durch einen vorhandenen Hahnchenmaststall' vom August 2006 zur
Bewertung der Geruchssituation in Folge des Hahnchenmaststalls meiner Man-
dantin ohne Beriicksichtigung der GIRL 2008 erfolgt ist. Konsequenterweise fand
auch keine Berticksichtigung des gegenwirtig filr Mastgefliigel geltenden Gewich-
tungsfaktors von 1,5 im Sinne der Nr. 4.6 GIRL - Tabelle 4: Gewichtungsfaktoren
f fur die einzelnen Tierarten® statt. Dies wiederum bedeutet, dass die im Jahre
2006 ermittelten Geruchsimmissionen bei Zugrundelegung der GIRL 2008 hétten
deutlich strenger bewertet werden miissen.
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So ist zwingend zu berlicksichtigen, dass ausweislich der Geruchsprognose vom
August 2006 an dem Immissionsort 1, an dem das Gehdéft an der Meteler Str. 1,
31535 Neustadt am Riibenberge gelegen ist, Geruchsstundenhéufigkeiten von bis
zu 6 % ermiftelt worden sind. Unter Zugrundelegung des Gewichtungsfaktors
=1,5 ware dieser Wert erheblich héher und wiirde sich im Falle einer Ausweisung
des strittigen Gebiets als Wohngebiet den ausweislich Nr. 3.1 zuldssigen 10 % in
Wohn-/Mischgebieten wahrscheinlich néhern, wenn nicht sogar den Wert reiften.

Vor diesem Hintergrund ist die Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose unter

Berlicksichiigung der aktuellen Rechtslage und der Rechtsprechung zwingend
notwendig.

Meine Mandantin hat insbesondere einen Anspruch darauf, dass ihr Interesse, vor
einschrédnkenden Anforderungen an ihre Betriebsflinrung geschiitzt zu werden, in

das Abwagungsmaterial im Sinne des § 2 Abs. 3 BauGB aufgenommen wird und
diesem eine hohe Bedeutung zugemessen wird.

So flhrte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof — im U. v. 24.02.2010- 9 N
07.1416 —, juris, Rn. 17 — in diesem Zusammenhang aus:

»\n der Rechtsprechung ist seit jeher anerkannt, dass zu den bei
der Aufstellung eines Bebauungsplans fiir ein Wohngeblet zu be-
riicksichtigenden Belangen grundsiitzlich auch das Interesse ei-
nes in der Nachbarschaft rechtmiéfligerweise vorhandenen emit-
tierenden Betrlebes gehort, vor einschrénkenden Anforderungen
an seine Betriebsfiilhrung zum Schutz der aufgrund der planeri-
schen Ausweisung heranriickenden schutzbediirftigen Wahnbe-
bauung gesichert zu bleiben (so bereits zu § 47 Abs. 2 aF.
BVerwG vom 5.07.1974 BVerwGE 45, 309; vom 20.08.1992 Nvwz
1993, 468; zu § 47 Abs. 2 n.F. zuletzt BayVGH vom 14.12.2009 Az,
1 N 09.1654). Etwas anderes kann auch nicht fiir ein geplantes
Gewerbegeblet gelten, weil auch von einem solchen Einschriin-
kungen flir den unmittelbar benachbarten Schweinemastbetrieb

des Antragstellers nicht von vornhereln ausgeschlossen werden
kénnen."

Des Weiteren betonte das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-

Westfalen — im U. v. 14.12.2012 - 2 D 100/11.NE — juris, Rn. 49-52 — in diesem
Zusammenhang:
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»Zum anderen durfte die Antragsgegnerin wegen des potentlellen
Geruchsimmissionskonflikts zwischen elner Wohnbebauung im
Satzungsgebiet und den nahegelegenen landwirlschaftlichen Be-
trieben. zumindest der Landwirte T1. und 12. nicht auf
das Instrument der Einbeziehungssatzung zuriickgreifen.

Das Nebeneinander von landwirtschaftlicher Tierhaltung und ei-
ner heranriickenden Wohnbebauung kann elnen Geruchsimmls-
sionskonflikt begrlinden, den die planende Gemeinde bauleitpla-
nerisch behandeln muss. Dabei trifft sie namentlich bei der Zu-
sammenstellung des Abwagungsmaterials eine Ermittlungs-
pflicht hinsichtlich der Zumutbarkeit von Geruchsimmissionen.
Oberdies muss die Gemeinde bel Ihrer Abwiigung konkrete land-
wirtschaftliche Nutzungs- und Betriebserweiterungsinteressen
beriicksichtigen.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteile vom 22, Mérz 2011 - 2 A 371/09 -, ju-
rie Rn. 48 ff., m. w. N, und vom 13. Dezember 2007 - 7 D
142/06.NE -, juris Rn. 57.

Dies zugrunde gelegt entspricht es nicht einer geordneten stid-
tebaulichen Entwicklung im Sinne von § 34 Abs. 5§ Satz 1 Nr. 1
BauGR, dass die Antragsgegnerin Im Wege einer Einbeziehungs-
satzung zusdtzliche Bauplatze schafft, obwohl fiir sie spitestens
nach dem Ergebnis des Satzungsaufstellungsverfahrens abseh-
bar war, dass dadurch ein potentieller Geruchsimmissionskon-
flikt in Sonderheit mit den landwirtschaftlichen Betrieben
T1: und J2. vorgezeichnet sein kdnnte, der mdéglicher-
weise nur durch Bauleitplanung bewilitigt werden kann.*

Im Lichte der dargelegten Rechtsprechung stellt das Interesse einer in der Nach-
barschaft rechtmaRigerweise vorhandenen, bestandsgeschiitzten Tierhaltungsan-
lage vor einschrankenden Anforderungen an ihre Betriebsflhrung zum Schutz ai-
ner aufgrund der planerischen Ausweisung heranriickenden schutzbedrftigen
Wohnbebauung gesichert zu bleiben, einen beriicksichtigungswiirdigen baupla-
nungsrechtlichen Belang dar.

Da das Nebeneinander von landwirtschattlicher Tierhaltung und einer heranri-
ckenden Wohnbebauung bereits bei generalisierender Betrachtung einen Ge-
ruchsimmissionskonflikt begriinden kann, muss die planende Gemainde diesen
bauleitplanerisch zwingend behandeln.

Da insoweit bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials eine Ermitt-

lungspflicht hinsichtlich der Zumutbarkeit von Geruchsimmissionen besteht, wére
eine erneute Geruchsimmissionsprognose unter Zugrundelegung der Malistébe
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der gegenwartigen GIRL 2008 zwingend notwendig. Auf Grundlage des Belisti-
gungsfaktors von 1,5 wére die Geruchsbelastung unter Zugrundelegung der GIRL
2008 wesentlich héher und bei entsprechender Erweiterung des Betriebs meiner
Mandantin sogar noch héher.

So steht den Gemeinden bei der Aufstellung von Bebauungspldnen inhaltlich
zwar ein weites, aber rechtlich gebundenes Planungsermessen zu, vgl. §§ 1 Abs.
7, 2 Abs. 1 BauGB. Die zu beriicksichtigenden Belange sind hierbei insbesonde-
re durch § 1 Abs. 6 BauGB vorgegeben. Kernstiick der eigantlichen planerischen
Arbeit ist gemaR § 1 Abs. 7 BauGB die gerechte Abwagung der dffentiichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander.

Aufgabe eines Bebauungsplanes ist es dabei vornehmlich, mégliche Nutzungs-
konflikte aufzuldsen bzw, vertriiglich zu gestalten.

Durch den Erlass eines entsprechenden Bebauungssplans, der das Nebeneinan-
der von landwirtschaftlicher Tierhaltung und einer Wohnbebauung erméglichen
wirde, kame es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu unzuldssigen Geruchsimmissi-
onskonflikten. Damit wére ein Nutzungskonflikt nicht bereinigt, sondern vielmehr
erstmalig geschaffen.

Vorsorge: Mindestabstand nach Nr. 5.4.7.1 der TA Luft

Ferner wirde eine Ausweisung von Wohnbaufldchen zu einer Unterschreitung der
nach Nr. 5.4.7.1 der TA Luft ,Anlagen der Nummer 7.1; Anlagen zum Halten oder
zur Aufzucht von Nutztieren" vorgesehenen Mindestabsténde fiihren.

So heiftt es in der in Bezug genommenen Nummer:

wBei der Errichtung der Anlagen sollen die sich aus der Abbil-
dung 1 ergebenden Mindestabstinde zur nichsten vorhandenen
oder in einem Bebauungsplan festgesetzten Wohnbebauung und
unter Berilcksichtigung der Einzeltlermasse gemill Tabelie 10
nicht unterschritten werden. Der Mindestabstand kann unter-
schritten werden, wenn die Emissionen an Geruchsstoffen durch
primarseitige MaBnahmen gemindert werden oder das geruchs-
beladene Abgas in einer Abgasrelnigungseinrichtung behandelt
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wird. Die durch die Minderung der Emissionen an Geruchsstoffen
magliche Verringerung des Mindestabstandes Ist mit Hilfe eines
geeigneten Modells zur Geruchsausbreitungsrechnung festzu-
stellen, dessen Eignung der zustiindigen Fachbehérde nachzu-
wejsen ist. Fir Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von ande-
ren als in der Tabelle 10 genannten Tierarten oder Haltungsbe-
dingungen Ist der Abstand im Einzelfall festzulegen."

In diesem Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass nach Sinn und Zweck der
Regelung nur eine zusammenhéngende Bebauung mit einer selbstindigen Be-
deutung flir das Wohnen von Menschen erfasst wird: Vereinzelt im AuRenbereich
oder gar in einem Gewerbegebiet belegene Hausgrundstiicke hingegen sind
nicht als Wohnbebauung anzusehen, da derartige Grundstiicke durch die dem
AuBenbereich zugewiesenen emittierenden Nutzungen "situationsbelastet" sind
(Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 01/2015, TA Luft 5.4.7
Rn. 3; BVerwG, U, v, 23.07. 2015 - 7 C 10/13 - juris, Rn. 33; OVG Miinster, B. v.
27.09.2013~ 10 B 679/13 - juris, Rn. 39, U. v. 17.04.1986 - 21 A 2504/85,
und U. v. 27.04.1990 - 21 A 1107/89).

Gegenwartig befindet sich der Hahnchenmaststall fiir 39.500 Tiere in einem Ab-
stand von 350 m siidlich der Ortschaft Metel.

Ausweislich Abbildung 1 ,Mindestabstandskurve* hangt der Mindestabstand von
der Tierlebendmasse in Groftvieheinheiten ab. Tabelle 10 enthalt ,Faktoren zur
Umrechnung von Tierplatzzahlen in Tierlebendmasse, angegeben in GroRvie-
heinheiten (1 GroRvieheinheit (GV) = 500 kg Tierlebendmasse)".

Bei Masthahnchen bis 35 Tage betrégt die mittlere Einzeltiermasse (GV/Tier)
0,0015 und bei Masth@hnchen bis 49 Tage 0,0024.

Je nach Mastdauer betragt mithin die Tierlebendmasse in dem Hahnchenmast-
stall meiner Mandantin bei 39.500 Tieren zwischen 59,25 (39.500 * 0,0015) und
94,8 (39.500 * 0,0024) GroRvieheinheiten, also im Durchschnitt 77,025.

Die Abbildung 1 sieht bereits bei 50 GroRvieheinheiten einen Mindestabstand

von knapp 200 m vor, bei 100 Grofivieheinheiten einen Mindestabstand von
knapp 250 m. Bei 77,025 wéren diese mithin ca. 225 m.
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Das Gehdft an der Meteler Str. 1, 31535 Neustadt befindet sich ca. 150 m ent-
fernt von der gegenwértigen Hahnchenmastaniage.

Zwar ist dieser Immissionsort gegenwiértig dem Aufenbereich zuzuordnen und
miisste dementsprechend unter Vorsorgegesichtspunkten nicht im Lichte des
5.4.7.1 der TA Luft bewertet warden.

In dem Moment jedoch, in dem eine Ausweisung eines allgemeinen Wohngebiets
durch Bebauungsplan erfolgen wiirde, so wére die Mindestabstandskurve ven
Relevanz. Bei entsprechender Ausweisung eines Wohngebiets kénnte dieser
Mindestabstand offensichtlich nicht eigehalten werden.

Beruicksichtigt man ferner, dass bei einer entsprechenden Befriebserweiterung
eine damit korrespondierende Erhhung der Tierlebendmasse zu verzeichnen

wdre, so ware der nach der Abbildung 1 gebotene Mindestabstand sogar noch
hoher.

Dies ist ein weiterer Aspekt, der zu der Bewertung fiihrt, dass die eigentliche
Problematik, nédmlich die Frage, ob die geplante Wohnbebauung in Einklang mit
dem gegenwartigen Betrieb meiner Mandantin zu bringen ist, offengelassen und
unzulassigerweise auf das Baugenshmigungsverfahren verlagert wiirde.

Ein Nutzungskonflikt ist mithin auch in diesem Zusammenhang prédestiniert. Das
durch die geplante Ausweisung entstehende Nebeneinander unvertréglicher Nut-
zungen und die sich daraus ergebenden negativen Folgen fiir die Ausiibung der
landwirtschaftlichen Nutzung meiner Mandantin dréngen sich nach Lage der Dinge
auf. Es handelt sich um absehbares Konfliktpotenzial.

Daher wiirde der Bebauungsplan auch unter diesem Gesichtspunkt gegen das

Gebot der planerischen Konfliktbewiltigung verstofRen und sich als ermessens-
fehlerhafl erweisen.

Artenschutz

Des Weiteren musste im Rahmen der Bebauungsplanung zwingend artenschutz-
rechtliche Belange ermittelt und bewertet werden.
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5. 010

So sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei der Aufstellung der Bauleitpléne insbe-
sondere auch die Belange des Umweltschutzes einschlieRlich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu berlicksichtigen. Dazu z&hlen insbesondere die
Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt

(a) und die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im
Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes (b).

So fiihrte der Bayerische Verfassungsgerichtshof — in der E. v. 18.02.2016 — V.
5-VII-14 —, juris, Rn. 45 — in diesem Zusammenhang aus:

nZwar hat die Gemeinde, auch wenn nicht die Planung selbst,
sondern erst ihr Vollzug zu einem VerstoB gegen die besonderen
artenschutzrechtlichen Verbote fllhren kann, schon im Planauf-
stellungsverfahren vorausschauend zu ermitteln und zu beurtei-
len, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf uniiberwindbare ar-
tenschutzrechtliche Hindemisse stoBen; denn ein Bebauungs-
plan ist vollzugsunfihig und damit nicht erforderlich im Sinn des
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, wenn seiner Umsetzung zwingende ar-
tenschutzrechtliche Verbote des § 44 BNatSchG entgegenstehen
(vgl. VerfGH vom 3.12.2013 VerfGHE 66, 187/193; BVerwG vom
6.10.2011 — 4 BN 12.11 - juris Rn. 18; OVG NW vom 17.2.2011
NuR 2012, 135/140 f.; vom 21.4.2015 — 10 D 21M2.NE - Juris Rn.
163 ff.; OVG RhPf vom 14.10.2014 DVBI 2015, 42 Rn, 58). Dies be-
deutet aber nicht, dass die Gemeinde — wie bei der fachlichen
Planfeststellung (vg!. dazu BVerwG vom 9.7.2009 NVwZ 2010, 123
Rn. 44) - berelts auf der Planungsebene zwingend eine umfas-
sende spezielle artenschutzrechtliche Prifung vorzunehmen hat.
lhre Ermittlungspflicht beschrankt sich im Planaufstellungserfah-
ren vielmehr ausschlieBlich auf die Frage, ob die Umsetzung des
Bebauungsplans zwangsldufig an artenschutzrechtlichen Hin-
dernissen scheitern muss (vgl. VerfGHE 66, 187/193 f.; OVG NW
vem 21.4.2015 — 10 D 21/12.NE - juris Rn. 167; OVG RhPf DVBI
2015, 42 Rn. 58). Hierzu hat sie grundsitzlich die vom Vollzug vo-
raussichtlich betroffenen Arten sowie Art und Umfang ihrer vo-
raussichtlichen Betroffenheit unter Hinzuziehung naturschutz-
fachlichen Sachverstands iiberschidgig zu ermittein und zu be-
werten, wobei ihr hinsichtlich der Frage, ob artenschutzrechtli-
che Verbotstatbesténde erfiillt werden, eine naturschutzfachliche
Einschitzungsprirogative zukommt (vgl. BayVGH vom 24.8.2015
~ 2 N 14.486 - juris Rn. 37). Lisst sich eine Verwirklichung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestinde beim Planvollzug nicht
ausschliefen, bedarf es auch der Klirung, ob die Umsetzung der
vorgesehenen Festsetzungen nicht durch die Ertellung einer ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) oder Be-
freiung (§ 67 Abs. 2 BNatSchG) erméglicht werden kann (val.
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BVerwG vom 25.8.1997 NVwZ-RR 1998, 162/163 zu §§ 20 f und 31
BNatSchG 1987; OVG NW NuR 2012, 135/141; Scharmer in Brii-
gelmann, BauGB, § 1 a Rn. 4086 ff.; Gellermann in Schrédter,
Baugesetzbuch, 8. Aufl. 2015, § 1 a Rn. 177 ff.; Heugel in Lit-
kes/Ewer, Bundesnaturschutzgesetz, 2011, § 44 Rn. 46). Gleiches
gilt fur die Anordnung von funktlonserhaltenden Vermeidungs-
aoder vorgezogenen AusgleichsmaBinahmen (sog. CEF-
MaBnahmen) Im Sinn des § 44 Abs. 5 Sitze 2 und 3 BNatSchG,
durch die ein Verstoll gegen die Verbotstatbestinde des § 44
Abs, 1 Nr. 3 BNatSchG kraft Gesetzes ausgeschlossen wird (vgl.
Scharmer in Brilgelmann, BauGB, § 1 a Rn. 409). Sind solche

MaBnahmen méglich, ist das Vollzugshindernis Uberwindbar und -

ein VerstoR gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ausgeschlossen.

5. 011

Diesen Anforderungen wiirde ladiglich eine Potentialabschétzung nicht gerecht.
Insbesondere den europarechtlichen Vorgaben der Rechtsprechung Iauft eine
solche Pofentialabschéatzung zuwider. So hat der Europédische Gerichtshof
(EuGH, Urt. v. 7. September 2004 — C 127/02) in der sog. ,Herzmuschelfischerei-
Entscheidung” unter anderem folgendes festgehalten:

»Eine solche PrUfung setzt somit voraus, dass unter Beriicksich-
tigung der besten elnschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnis-
se sdmtliche Gesichtspunkte des Planes oder des Projektes zu
ermitteln sind, die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Pli-
nen oder Projekten diese Ziele beeintrichtigen kénnten. Diese
Ziele kénnen, wie sich aus den Artikeln 3 und 4 der Habitatricht-
linle und insbesondere deren Artlkel4 Absatz4 ergibt, nach
MaRgabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wahrung oder die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes eines
natiirlichen Lebensraumtyps des Anhangs | oder einer Art des
Anhangs |l und flr die Kohdrenz des Netzes Natura 2000 sowie
danach festgelegt werden, inwieweit diese Geblete von Schédi-
gung oder Zerstarung bedroht sind.

In Bezug auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine T&-
tigkeit wie die mechanische Herzmuschelfischerei genehmigt
werden kann, ist daran zu erinnern, dass es in Anbetracht von
Artikel 8 Absatz 3 der Habitatrichtlinie und der Antwort auf die
erste Frage den zustindigen nationalen Behdrden obliegt, einen
solchen Plan oder ein solches Projekt unter Beriicksichtigung
des Ergebnisses seiner Priifung auf Vertréglichkelt mit dem be-
treffenden Geblet nur dann zu genehmigen, wenn sie festgestelit
haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintréchtigt wird.

Es erweist sich somit, dass die Genehmigung des In Rede ste-

henden Planes oder Projektes nur unter der Voraussetzung er-
teilt werden kann, dass die zustidndigen nationalen Behdérden
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Gewissheit darilber erlangt haben, dass sich der Plan oder das

Projekt nicht nachteillg auf das betreffende Gebiet als solches
auswirkt.

Daher muss die zustéindige Behorde die Genehmigung des Pla-
nas oder des Projektes versagen, wenn Unslcherheit dariiber be-
steht, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf das Gebiet als
solches auftreten.

In diesem Zusammenhang Ist festzustellen, dass das in Artikel 8
Absatz 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie vorgesehene Kriterium fiir
die Genehmigung den Vorsorgegrundsatz einschlieft (vgl. Urteil
vom 5. Mai 1998 in der Rechtssache C-157/96, National Farmers'
Union u. a., Sig. 1998, 1-2211, Randnr. 63) und es erlaubt, Beein-
trichtigungen der Schutzgebiete als solcher durch Pldne oder
Projekte wirksam zu verhiiten. Ein wenlger sirenges Genehmi-
gungskriterium als das in Rede stehende kinnte die Verwirkli-
chung des Zieles des Schutzes der Gebiete, dom diese Bestim-
mung dient, nicht ebenso wirksam gewiihrleisten.

Daher kénnen nach Artikel 8 Absatz 3 der Habitatrichtlinie die
zustdndigen nationalen Behérden unter Beriicksichtigung des
Ergebnisses der Priifung der mechanischen Herzmuschelfische-
rei auf Vertridglichkeit mit den fir das betreffende Gebiet festge-
legten Erhaltungszielen eine solche Titigkeit nur dann genehmi-
gen, wenn sie Gewissheit dariiber erlangt haben, dass sie sich
nicht nachteillg auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies Ist
dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernilnftl-
ger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen
gibt (vgl. entsprechend Urteil vom 9. September 2003 in der
Rechtssache C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia u.a., Sig.
2004, 1-0000, Randnrn. 106 und 113).

Andernfalls kdnnte die mechanische Herzmuschelfischerei ge-
gebenenfalls nach Artikel 6 Absatz 4 der Habitatrichtlinle geneh-

migt werden, wenn die dort festgelegten Voraussetzungen erfiillt
sind.

Nach allem jst auf dle vierte Frage zu antworten, dass nach Artl-
kel 6 Absatz3 der Habitatrichtlinie eine Prlifung der Plidne und
Projekte auf Vertrdglichkeit fiir das betreffende Gebiet bedeutet,
dass vor deren Genehmigung unter Beriicksichtigung der besten
einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse sidmtliche Ge-
sichtspunkte der Pline oder ProJekte zu ermitteln sind, die fiir
sich oder In Verbindung mit anderen Pldnen oder Projekten die
fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrichtigen
kéinpen. Die zustindigen Behrden diirfen unter Beriickslchti-
gung der Prlifung der mechanischen Herzmuschelfischerel auf
Vertraglichkeit mit den fiir das betreffende Gebiet festgelegten
Erhaltungszlelen diese Tatigkeit nur dann genehmigen, wenn sie
Gewissheit dariiber erlangt haben, dass sie sich nicht nachteilig
auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall,
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wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernlnftiger Zweifel da-
ran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt."

v Ul3

Dass diese Grundsatze auch national zu beriicksichtigen sind, ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Zwar ist die malgebliche Ent-
scheidung zu einem Planfeststellungsverfahren ergangen. Jedoch lassen sich die
Grundsatze der Rechtsprechung auch auf das Bauleitplanverfahren ohne weiteres
Ubertragen. Das Bundesverwaltungsgericht (U. v. 17. Januar 2007 — 9 A 20/05)
hat unter anderem folgendes festgehalten:;

»FUr die weitere Sachbehandlung weist der Senat darauf hin, dass
sich die Regelungen des Habltatschutzes und des Artenschutzes,
was dle Zulassung von Abwelchungen angeht, inhaltlich nicht
vollstdndig decken, weil Art, 16 Abs. 1 FFH-RL abwelchend von
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL verlangt, dass die vom Vorhaben negativ be-
troffenen Populationen "in einem glnstigen Erhaltungszustand
verweilen” (oben 1). Ohne auf die damit zusammenhingenden
Fragen einzugehen (vgl. Wolf, ZUR 2006, 505 <507>), hat der 4.
Senat des erkennenden Gerichts in selnem Urteil vom 18. Mirz
2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - (BVerwGE 125, 116 <321> Rn. 570)
angenommen, dass selbst Art. 9 Abs, 1 VRL, obwohl er in diesem
Punkt von Art. 16 Abs, 1 FFH-RL abweicht, nicht hinter den artan-
schutzrechtlichen Schutzanforderungen der Habitat-Richtlinie zu-
rlckbleibt. Ferner hat der 4. Senat (a.a.0. S. 317) entschieden,
dass dem Artenschutz der Habitat- und der Vogelschutz-Richtlinie
keine populationsbezogene Betrachtungsweise zugrunde liegt,
die es erlaubt, auf eine Befreiungsentscheidung zu verzichten,
wenn nur einzelne Exemplare der Art betroffen sind. Die rechtli-
che VerknUpfung mit dem Erhalt der Population wird danach nicht
bereits bei der Anwendung der Verbotstatbestinde, sondern erst
auf der Ebene der Abweichungspriifung hergestellt (a.a.0, S. 321,
Rn. 571).

Die zuvor festgesteliten Fehler in der Anwendung des § 45 Abs. 1
bis & NatSchG LSA (oben 2 - 4) sowie des § 19 Abs. 2 Nr. 2
NatSchG LSA (oben 5) schlagen notwendig auch auf die fachpla-
nerische Abwiégung nach § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG durch, sowelt
es darum geht, die Belange von Natur und Landechaft angemes-
sen zu beriicksichtigen, Denn diese Abwiégung setzt - nicht an-
ders als die Anwendung der naturschutzrechtlichen Elngriffsrege-
lung - voraus, dass eine ausreichende Ermittiung und Bestands-
aufnahme der im Trassenbereich betrofienen Tier- und Pflanzen-
arten und ihrer Lebensriume sowie ihrer Beeintriichtigungen
stattgefunden hat, um sie mit dem ihnen zukommendan Gewicht
in diese Abwigung einstellen zu kénnen (vgl. Urteil vom 8. Juni
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2004 - BVerwG 9 A 11.03 - UA S. 29 = Buchholz 406.400 § 61
BNatSchG 2002 Nr. 5 S. 33). Dies kann hier nicht festgestellt wer-
den_ll

Die Artenschutzbelange missen mithin zumindest im Hinblick auf die Untersu-
chung des Gebietes bereits im Bebauungsplanverfahren behandelt werden. Die
vom Vollzug voraussichtlich betroffenen Arten sowie Art und Umfang ihrer vo-
raussichtlichen Betroffenheit missen unter Hinzuziehung naturschutzfachlichen
Sachverstands Uiberschlégig ermittelt und bewertet werden.

Allein aus artenschutzrechtlicher Sicht kann das Planverfahren derzeit nicht wei-
ter betrieben werden. Die Gemeinde Neustadt am Rilbenberge wird aufgefordert,

eine artenschutzrechtliche Erfassung des betroffenen Plangebietes durchzufiih-
ren.

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass sich éstiich der zu beplanenden Flche
das Landschaftsschutzgebiet Moorgeest befindet, westlich das Landschafts-
schutzgebiet Auterniederung. Dies spricht flr das Vorliegen einer insgesamt
schatzenswerten Umgebung und das Vorliegen schitzenswerter Flora und Fau-
na.

Eine mangelnde oder gar unterlassene artenschutzrechtliche Untersuchung wiir-
de sich mithin als evidenter Abwéagungsausfall erweisen.

Betriehserweiterungsinteresse

Schlieflich wiirde sich auch die Nichtbericksichtigung der Erweiterungsabsichten
meiner Mandantin als Bewertungsausfall erweisen. Im Hinblick auf die Schutzbe-
durftigkeit des Betriebs diirfen auch zukunftsorientierte Bebauungs- bzw. Nut-
zungsmoglichkeiten nicht dem Baugenehmigungsverfahren (berlassen werden.
So sind auch derartige Belange gema® § 2 Abs. 3 BauGB fiir die Abwégung von
fundamentaler Bedeutung.

Aufgabe eines Bebauungsplanes ist es, wie bereits dargelegt, vornehmlich mégli-

che Nutzungskonflikte aufzuldsen bzw. vertraglich zu gestalten. Insoweit wiirde
der Bebauungsplan jedoch weiteres Konfliktpotential hervorrufen. Der Bebau-
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ungsplan muss némlich insbesondere auch die Frage beantworten, ob die geplan-
te Wohnbebauung in Einklang mit den geplante Erweiterungsabsichten meiner
Mandantin zu bringen ist. Diese Frage ist als abwagungserheblicher Belang im
Bauleitplanverfahren zu priifen und darf nicht auf das nachgelagerte Baugenehmi-
gungsverfahren verschoben werden. Denn fir eine Konfliktidsung im nachfolgen-
den Baugenehmigungsverfahren ist auch in diesem Zusammenhang kein Raum
mehr. Daher wlrde der Bebauungsplan auch in diesem Zusammenhang gegen
das Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung verstoien.

Dazu im Einzelnen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, B.
v. 5.09.2000, 4 B 56/00, juris, Rn 7) und der darauf gestlitzten sténdigen oberver-
waltungsgerichtlichen Rechtsprechung (siehe etwa QVG Miinster, B. v.
21.06.2017 - 10 B 15/17 — juris, Rn. 23; Bay. VGH, B. v. 2.09.2016 - 9 CS
16.1138 —, juris, Rn. 18) féllt zwar nicht jedes beliebige Erweiterungsinteresse un-
ter den Schutz des Riicksichtnahmegebots. Bei der Aufstellung eines Bebauungs-
planes kénnten subjektive Rechte nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie auch
objektiv mehr als geringfiigig und zudem schutzwiirdig sind. Aus diesen Griinden
reiche im Rahmen einer Bauleitplanung eine unklare oder unverbindliche Ab-

sichtserklérung hinsichtlich der Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes
nicht aus.

So flhrte das Bundesverwaltungsgericht - im B. v. 5.09.2000, 4 B 56/00, juris, Rn
7 - wortlich aus:

»Das Bundesverwaltungsgericht hat zu der Frage, ob auch das
Interesse eines Landwirts, seinen Betrieb In den AuBenbereich
hinein zu erweitern, einen Abwehranspruch vermitteln kann,
noch nicht Stellung genommen. Es hat aber bereits fiir ein ddrf-
lich geprégtes Gebiet im unbeplanten Innenbereich entschieden,
dass kiinftige Entwicklungen nur insofern berlicksichtigt werden
kdnnten, wie sie Im vorhandenen baulichen Bestand bereits ihren
Niederschlag gefunden haben (BVerwG, Urteil vom 14. Januar
1993 - BVerwG 4 C 19.90 - DVBI 1993, 652). Nur In diesem Fall
kann das Abwehrinteresse des Nachbarn zu einem Abwehrrecht
erstarken. Ob dieser Grundsatz auch fiir den AuBenbereich gilt,
mag offen bleiben. Gewisse Zweifel mdgen bestehen, weil geman
§ 34 Abs. 1 BauGB im Innenbereich die Eigenart der nidheren
Umgebung und damit die tats4chlich vorhandene Bebauung und
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die tatsidchlich ausgelibte Nutzung den Mafstab fiir die Zul4ssig-
kelt neuer Vorhaben bildet. Aber auch Im Aullenbereich kann
nicht von den tatsdchlichen Verhiltnissen abgesehen werden.
Aus dem Umstand, dass nach § 35 Abs. 1 BauGB privileglerte
bauliche Nutzungen generell dem AuBenbereich zugewlesen
sind, folgt nicht, dass ein entsprechender Nutzungswunsch eines
Landwirts allein schon die Qualitiit eines Rechts besitzt und des-
halb eine mit ihm unvereinbare andere bauliche Nutzung aus-
schllet. Gegenteilige Schliisse lisst auch § 5 Abs. 1 Satz 2
BauNVO nicht zu, wonach in einem Dorfgebiet auf die Belange
landwirtschaftlicher Betriebe einschlieRlich ihrer Entwicklungs-
maoglichkeiten vorrangig Rileksicht zu nehmen ist. Freilich Ghnelt
die Stellung, die der Normgeber landwirtschaftlichen Betrieben in
dieser Vorschrift einrdumt, dem Privilegierungstatbestand des §
35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Denn auller dem Dorfgebiet gibt es kein
sonstiges Gebiet, dem solche Betriebe in spezifischer Welse pla-
nerisch zugewiesen sind. Unter die Privileglerung des § 35 Abs. 1
BauGB fillt indes nicht Jedes beliebige Erwelterungsinteresse.
Einschrénkungen ergeben sich vielmehr daraus, dass das Vor-
haben den Anforderungen geniigen muss, die sich aus dem Tat-
bestandsmerkmal des "Dienens" und aus dem Gebot ergeben,
nach Moglichkeit Nutzungskonfilkte zu vermeiden (vgl. BVerwG,
Urteile vom 3. November 1872 - BVerwG 4 C 9.70 - BVerwGE 41,
138 und vom 25. Februar 1977 - BVerwG 4 C 22.75 - BVerwGE 52,
122). Ein Vergleich mit der Bauleltplanung bestitigt diesen al)-
gemejnen Befund. Bei der Aufstellung eines Bebauungsplans
sind nicht nur subjektive Rechte, sondern auch private Interes-
sen zu bericksichtigen. Diese miissen aber ein gewisses Ge-
wicht haben; sie mlissen insbesondere objektlv mehr als gering-
fugig und zudem schutzwiirdig sein (BVerwG, Beschluss vom 9.
November 1979 - BVerwG 4 N 1.78, 4 N 2-4.79 - BVerwGFE 59, 87
<102>). Bei der Bauleitplanung abwiigungsbeachtlich ist deshalb
zwar das Bediirfnis nach einer kiinftigen Betriebsausweitung im
Rahmen elner normalen Betriebsentwicklung, nicht Jedoch eine
unklare oder unverbindliche Absichtserklirung hinsichtlich der
Entwicklung eines landwirtschaftlichen Betriebes (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16. April 1971 - BVerwG 4 C 66.67 - DVBI 1971, 746;
Beschluss vom 10. November 1998 - BVerwG 4 BN 44.98 - NVw2-
RR 19989, 423). Erst recht braucht bei der Zulassung eines Vorha-
bens im Auienbereich nicht schon auf vage Erweiterungsinte-
ressen eines Landwirts Rilcksicht genommen zu werden.”

. U1

Daraus schiussfolgert das Bundesverwaltungsgericht, dass das Betriebserweite-
rungsinteresse im AuRenbereich als Mindestvoraussetzung die Qualitit eines ab-
wagungserheblichen privaten Belanges erraicht haben muss. Es muss dem Be-
triebsinhaber um die Sicherung oder Erweiterung des bestehenden Betriebes
durch bauliche ModernisierungsmaRnahmen oder Aufstockung des vorhandenen
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Tierbestandes gehen. Unklare oder unverbindliche Absichten des Landwirts muss
die Gemeinde verniinftiger Weise nicht in ihre Planungen einstellen.

Deshalb sind nicht alle denkbaren Entwicklungsméglichkeiten eines landwirt-
schaftlichen Betriebes oder eines Tierhaltungsbetriebes in die Abwégung einzu-
stellen. Jedoch muss die ,normale Betriebsentwicklung®, wie sie bei realistischer
Betrachtung nahe liegt, bei der Planung berlicksichtigt werden. So betont die
Rechtsprechung, dass das Interesse, die Umgebung eines landwirtschaftlichen
Betriebs von Wohnbebauung freizuhalten, zu den Belangen gehort, die bei der
Abwégung Uber einen Bebauungsplan zwingend zu beriicksichtigen sind, weil ge-
rade bei landwirtschaftlichen Betrieben die Betriebsweise weitgehend von den

Gegebenheiten des Marktas abhéngt und daher einem stéindigen Anpassungs-
druck unterworfen ist.

So fiihrte das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg - im U. v. 14.02.20086, 2
A 16,05 - juris, Rn. 50 f. — aus:

»E$ liegt jedoch ein Abwigungsdefizit vor, soweit die Antrags-
gegnerin die durch dle — uneingeschrinkte - Festsetzung einer
Fldche fiir die Landwirtschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 18 a BauGB a.F.)
unmittelbar neben der Ausweisung eines allgemeinen Wohnge-
biets (§ 4 Abs. 1 BauNVO) auf dem Flurstlick 5... entstehende
Konfliktlage offenbar verkannt und auch nicht gelost hat. Das
durch diese Festsetzungen entstandene Nebeneinander unver-
triglicher Nutzungen und die slch daraus mdglicherweise erge-
benden negativen Folgen fiir dle Ausiibung der landwirtschaftli-
chen Nutzung durch die Antragstellerin hitten sich der Antrags-
gegnerin sowohl nach deren Einwendungen als auch nach Lage
der Dinge aufdringen und dementsprechend von ihr in die Ab-
widgung eingestelit werden miissen. Das absehbare Konfllktpo-
tenzlal war jedoch nicht Gegenstand der Abwégung.

Die Antragstellerin hat im Normenkontrollverfahren vorgetragen,
dass sie nach dem Auslaufen des Pachtvertrages Ende 2004 auf
dem Flurstlck 5... Obstanbau, Ackerbau und Viehhaltung betrei-
ben will und deshalb einen Nutzungskonflikt mit der angrenzen-
den Wohnbebauung fiirchtet, Schon mit Schreiben vom 12, Jull
1996, mit Schrelben vom 2, Juli 1997, mit Schreiben vom 18. Mérz
1298 und mit Schreiben vom 23, Jull 1858 hat die Antragstellerin
im Rahmen der Bilrgerbeteiligung in dem Bebauungsplanverfah-
ren deutlich gemacht, dass sie das Flurstiick 5... fUr Ihren land-
wirtschaftlichen Betrieb bendtige, und dass sie ein Interesse an
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der landwirtschaftlichen Nutzung der Gesamtfliche habe. Selbst
wenn die Antragsgegnerin im Bebauungsplanverfahren noch von
einer Pachtlandqualitit des Flurstiicks 5. ausgehen durfte,
konnte sie sich jedoch nicht darauf verlassen, dass dort nur eine
landwirtschaftliche Nutzung im bisherigen Umfang stattfinden
wilrde, wenn sie nicht gleichzeitig bauplanungsrechtliche Nut-
zungsbeschrinkungen in Bezug auf eine wohnnutzungsvertrig-
liche Form der landwirtschaftlichen Nutzung (§ 201 BauGB) fUr
diese Fldche festsetzt. Denn selbst wenn die geqenwirtige land-
wirtschaftliche Betriebsweise Beldstigungen der geplanten
Wohnbebauung nicht erwarten 14sst, gehort das Interesse, dia
Umgebung eines landwirtschaftlichen Betriebs von Wohnbebau-
ung freizuhalten, zu den Belangen, die bei der Abwigung iiber
einen Bebauungsplan zu berlicksichtigen sind, weil gerade bei
landwirtschaftlichen Betrieben die Betriebsweise weitgehend von
den Gegebenheiten des Marktes abhingt und daher einem stin-
digen Anpassungsdruck unterworfen ist. Eventuelle Erweite-
rungsinteressen sind deshalb im Rahmen einer Bauleitplanung
fir eine immissionsempfindliche Wohnbaunutzung in der unmit-
telbaren Nachbarschaft landwirtschaftlicher Nutzflichen grund-
sdtzlich In die Abwdgung einzustellen. Dies umfasst zwar nicht
alle denkbaren Entwicklungsméglichkeiten eines landwirtschaft-
lichen Betrlebes, aber zumindest eine ,,normale Betriebsentwick-
lung", wie sle bei realistischer Betrachtung noch nahe liegt und
wie sie der zeitlichen Eingrenzung der Antragsbefugnis Im Nor-
menkontrollverfahren auf das, was ,,in absehbarer Zeit“ zu erwar-
ten ist, entspricht (vgl. OVG Nds., Urteil vom 4. Januar 1983, BRS
40 Nr. 34).«

o, UlY

Entsprechendes gilt nach der sténdigen Rechtsprechung des OVG Minster, vgl.
U. v. 22.03.2011, 2 A 371/09 - juris, Rn 52:

»In die Abwidgung eingestellt werden kéinnen des Weiteren - auch
Im Kontext der prognostischen Ermittlung und Bewertung von
Geruchsimmissionen - landwirtschaftliche Nutzungs- und Be-
trlebserweiterungsinteressen. Abwigungsbeachtlich ist dabei
nicht nur das Interesse des Landwirts an der weiteren Ausnut-
zung des vorhandenen Befriebsbestands, sondern auch sein Be-
diirfnis nach einer kiinftigen Betriebsausweitung im Rahmen ei-
ner normalen Betriebsentwicklung. Voraussetzung dafiir ist al-
lerdings, dass diese Entwicklung bereits Konkret ins Auge ge-
fasst ist oder bei realistischer Betrachtung der von dem Landwirt
aufzuzeigenden betrieblichen Entwicklungsmdglichkeiten nahe
liegt. Das Interesse des Landwirts, sich alle Entwicklungsmég-
lichkeiten offen zu halten, reicht ebenso wenlg aus wie unklare
oder unverbindliche Absichtserkldrungen,”,
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bestétigt in OVG Miinster, U. v. 30.11.2012, 2 D 95/11.NE, juris, Rn 36:

sLandwirtschaftiiche Nutzungs- und Betriebserweiterungsinte-
ressen kinnen abwigungsrelevant sein. Abwigungsbeachtlich
ist dabei nicht nur das Interesse des Landwirts an der weiteren
Ausnutzung des vorhandenen Betrlebsbestands, sondern auch
sein Bediirfnis nach einer kinftigen Betriebsausweitung im
Rahmen einer normalen Betriebsentwicklung. Voraussetzung da-
fUr ist allerdings, dass diese Entwicklung bereits konkret ins Au-
ge gefasst ist oder bel realistischer Betrachtung der von dem
Landwirt aufzuzeigenden betrieblichen Entwicklungsmoglichkei-
ten nahe llegt. Das Interesse des Landwirts, sich alle Entwick-
lungsmdéglichkeiten offen zu halten, reicht ebenso wenig aus wie
unklare oder unverbindliche Absichtserklirungen. Die betriebli-
chen Erweiterungsabsichten eines Landwirts sind regelmifig
nur insoweit abwégungsbeachtlich, als er sie im Rahmen des
Auslegungsverfahrens der planenden Gemeinde offenbart hat
und gle fiir diese aufgrund dessen erkennbar sind."

§. 019

In diesem Zusammenhang betonte das Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen — im U. v. 14.12.2012 — 2 D 100/11.NE — juris, Rn. 50:

.Uberdies muss die Gemeinde bei Ihrer Abwigung konkrete
landwirtschaftliche Nutzungs- und Betriebserweiterungsinteres-
sen beriicksichtigen.”

SchiieBlich flhrte das Oberverwaltungsgericht Liineburg — im U, v. 15.01.2004 - 1
KN 128/03 —, juris, Rn. 33 — aus:

»Bei der Bauleitplanung st abwigungsheachtlich nicht nur das
Bedlrfnis danach, den vorhandenen Tierbestand ohne existenz-
gefdhrdende Einschrankungen weiter betreiben zu kénnen. Auch
das Bed(rfnis nach einer klnftigen Betriebsausweltung kann im
Rahmen der Abwiigungsentscheidung von Belang sein. Voraus-
sefzung ist, dass diese Entwickiung bereits konkret ins Auge ge-
fasst ist oder bei realistischer Betrachtung der vom Landwirt auf-
zuzeigenden betrieblichen Entwlcklungsméglichkeiten nahe liegt
(vgl. Senatsurt. v. 4.1.1983 - 1 C 2/81 -, BRS 40 Nr. 34).”
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Bei realistischer Betrachtung der von meiner Mandantin aufzuzeigenden betriebli-
chen Entwicklungsméglichkeiten ist mithin naheliegend, dass in den nachsten Jah-
ren mindestens bis zu weitere 40.000 Mastplétze in einem weiteren Stallgebéude
hinzukommen werden. Die Hahnchenmastanlage wurde von dem Vater meiner
Mandantin errichtet und batrieben und wird nunmehr von seiner Tochter weiterge-
fihrt. Die Tochter filhrt den Betrieb nunmehr gemeinsam mit ihrem Ehemann, der
flr den Bereich des Ackerbaus verantwortlich zeichnet. Das Ehepaar plant derzeit
die Erweiterung der Hahnchenmastanlage, um auch zukinftig das Standbein der
Familie im Bereich der Veredelung stérker auszubauen.

Ergebnis

Restimierend kann die Planung in der beabsichtigen Form in immissionsschutz-
rechtlicher, artenschutzrechtlicher und bauplanungsrechtlicher Hinsicht nicht vor-

genommen werden. Die beabsichtigie Planung ist daher gar nicht erst aufzuneh-
men.

Flr Ruckfragen und Abstimmungen stehe ich Jhnen gemne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiten

NaWile

JDr. Hentschke
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