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Verwaltungsausschuss

Beschlussvorschlag

1. Den eingegangenen Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 911 "Bonifatiusstrale®, Stadt
Neustadt a. Rbge., Stadtteil Poggenhagen, wird stattgegeben bzw. nicht gefolgt. Die Anlage
1 zur Beschlussvorlage Nr. 2020/266 ist Bestandteil dieses Beschlusses.

2. Die erneute o6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes Nr. 911 "Bonifatiusstralle®,
Stadt Neustadt a. Rbge., Stadtteil Poggenhagen, einschliellich Begriindung ist gemaf § 4a
Abs. 3 BauGB durchzufiihren, indem der Uberarbeitete Plan auf die Dauer von 2 Wochen 6f-
fentlich ausgelegt wird und Stellungnahmen vorgebracht werden kénnen.

Anlass und Ziele

Die unmittelbar umgebende Bebauung im Bereich Schlesierstralle, Pommernstral3e und Bonifati-
usstral’e stammt Gberwiegend aus den 1950er Jahren und wird planungsrechtlich derzeit nach
§ 34 BauGB (Bauen im Innenbereich) bewertet. Die Bewertung als Baugrundstiick im planungs-
rechtlichen Innenbereich gilt jedoch nicht fiir ein Hinterliegergrundstiick an der Bonifatiusstralle,
sodass flr die angestrebte Wohnbebauung mit der Aufstellung des Bebauungsplanes die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden missen.




Finanzielle Auswirkungen keine

Haushaltsjahr: 2021

Produkt/Investitionsnummer:

einmalig jahrlich
Ertrag/Einzahlungen EUR EUR
Aufwand/Auszahlung EUR EUR
Saldo EUR EUR

Begriindung

Der Verwaltungsausschuss der Stadt Neustadt a. Rbge. hat in seiner Sitzung am 10.08.2020 den
Aufstellungs- und Auslegungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 911 "Bonifatiusstral’e®, Stadt
Neustadt a. Rbge., Stadtteil Poggenhagen, beschlossen.

Die offentliche Auslegung gemafl § 3 Abs. 2 BauGB fand in der Zeit vom 01.09. bis einschlieRlich
01.10.2020 statt. Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden mit Schreiben
vom 18.08.2020 zur Abgabe ihrer Stellungnahme binnen Monatsfrist aufgefordert. Es sind abwa-
gungsrelevante Stellungnahmen von Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange vor-
gebracht worden. Aus der Offentlichkeit ist keine Stellungnahme eingegangen.

Die Abwagungsvorschlage sind als Anlage 1 beigefligt.

Die Untere Waldbehdrde (Region Hannover) und das Forstamt Fuhrberg als beratendes Forstamt
haben in ihren Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass aufgrund des &stlich angrenzenden
Waldes eine grundsatzliche Gefahr von Sach- und Personenschaden bestehe und daher der
Waldabstand zum Baugebiet erhéht werden sollte.

Ostlich des Planbereiches befindet sich ein Kiefernmischwald. Dieser beginnt in rechtlicher Hin-
sicht direkt hinter dem Graben 6stlich des Geltungsbereichs, auch wenn der eigentliche Baumbe-
stand erst mit einem gewissen Abstand folgt. Fir die vorhandene Bebauung im Bestand besteht
Bestandsschutz. Der vorhandene Waldrand stellt sich in der Ortlichkeit als Waldsaum dar, bei
dem die nachsten Baume im Bestand (vorwiegend Kiefern mit einer Wuchshéhe bis ca. 25 m)
einen Abstand von 5 - 6 m zur Ostgrenze des Geltungsbereiches haben. Von ihrem Standort und
ihrer Hohe ist heute bereits eine potentielle Gefahrdung der vorhandenen angrenzenden Be-
standsbebauung gegeben. Aufgrund der vorhandenen Bestandsgebdude, die unmittelbar an den
Wald anschlieen und dem offentlichen Wanderweg, der in 5 m Abstand dstlich der Grenze durch
den Wald flihrt, ist tber die Jahre/Jahrzehnte bislang eine regelmafige Baumpflege erfolgt. Der
aus raumordnerischer Sicht vorgegebene Abstand von 100 m ist hier durch die vorhandene Be-
bauung bereits erheblich unterschritten. Auch der Waldabstand von 35 m, der zur Gefahrenab-
wehr im RROP 2016 der Region Hannover festgelegt ist, wird durch den Gebaudebestand und
die kiinftige Bebauung teilweise unterschritten. In Niedersachsen sind die Mindestabstdnde zum
Wald nicht gesetzlich geregelt, sodass eine Abwagung der unterschiedlichen Belange (Ziel der
Nachverdichtung versus Gefahrenabwehr und Schutz des Waldes) erfolgen muss. Durch die er-
ganzende Bebauung von zusatzlichen Gebauden innerhalb des Waldabstandes von 35 m zur
rechtlich definierten Waldkante verschlechtert sich der Aufwand fur den Eigentimer des Waldes
nicht erheblich. Die bauliche Ergdnzung im Rahmen der geplanten Nachverdichtung ergibt sich
vor dem Hintergrund des aktuell bestehenden Bedarfes nach Wohnbaugrundstiicken in Poggen-
hagen. Dieser soll vor Ort gedeckt werden, wobei die geplante Bebauung stadtebaulich voll in die
nahere bebaute Umgebung integriert ist. Die geringe Grolie des Plangebietes, bei der lediglich
zwei Bauplatze im Nahbereich des Waldrandes entwickelt werden, lasst aus wirtschaftlichen und
stadtebaulichen Gesichtspunkten kurzfristig keine alternativen Planungsmdglichkeiten in unmit-
telbarer Nahe zu. Im Hinblick darauf, dass der Waldabstand zur Sicherheit und Gefahrenabwehr
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gemall RROP 2016 der Region Hannover nicht eingehalten werden kann, ergibt sich keine er-
hebliche Verschlechterung der Situation fiir den Waldbesitzer, da der Waldsaum ohnehin im
Rahmen der ordnungsgemalien Waldwirtschaft gepflegt wird. Zudem ist, gemafll der Aussage
des Forstamtes Fuhrberg, auch keine erhebliche Verschlechterung fir den Waldbestand zu er-
warten. Daher wird dem Anliegen der Nachverdichtung flir diesen Einzelfall der Vorrang gegen-
Uber den Regelungen des RROP 2016 eingerdumt. Die Anregung der Waldbehdrden wurde je-
doch aufgegriffen und die Bebaubarkeit des rlickwartigen Flurstlicks 2/36 weiter eingeschrankt,
sodass maximal ein Gebdude auf diesem Grundstick in 7 m Breite innerhalb der Baugrenzen
errichtet werden kann, um die vom Wald potenziell ausgehenden Gefahren weiter zu minimieren.
Bei einer End-Wuchshohe der Kiefern von bis zu 25 m Hohe verbleibt ein Restrisiko, das von den
Bauherren hinzunehmen ist, da die Ostliche Baugrenze auf dem Flurstlick 2/36 etwa 20 m vom
Waldsaum entfernt liegt. Auch im Hinblick auf mdgliche Schadensersatzforderungen verbleibt das
Risiko bei den kinftigen Bauherren. Ein entsprechender Hinweis wurde in den Bebauungsplan
aufgenommen. Die Verkehrssicherungspflicht fir die Pflege des Baumbestandes verbleibt beim
Waldeigentiimer. Der empfohlene Waldabstand von 35 m ist im Bebauungsplan nachrichtlich
dargestellt.

Dariiber hinaus sind im Bebauungsplan geanderte Regelungen zu der Anlage von Schottergarten
sowie ein Geh- und Fahrrecht zugunsten der Stadt Neustadt a. Rbge. fir die RGumung des 6st-
lich an das Plangebiet grenzenden Grabens 3. Ordnung aufgenommen worden.

Die Anderungen des Bebauungsplanentwurfs bediirfen in ihrer Gesamtheit einer erneuten 6ffent-
lichen Auslegung nach § 4a Abs. 3 BauGB, in der die betroffenen Behorden und Trager offentli-
cher Belange sowie die Offentlichkeit ihre Stellungnahmen innerhalb von zwei Wochen abgeben
kénnen.

Strategische Ziele der Stadt Neustadt a. Rbge.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes dient sowohl der Schaffung von neuem Wohnraum im
Rahmen einer bedarfsgerechten Versorgung der értlichen Bevoélkerung in Poggenhagen als auch
der Attraktivitatssteigerung des Wohnumfelds.

Auswirkungen auf den Haushalt

Die Kosten fur die Planung werden von der bevorteilten Grundstickseigentimerin idbernommen.
Weitere finanzielle Auswirkungen durch die Umsetzung der Planung entstehen nach jetzigem
Stand nicht. Die Planung hat keine Auswirkungen auf den stadtischen Haushalt.

So geht es weiter

Nach der Beschlussfassung werden die Offentlichkeit und die betroffenen Behérden beteiligt. Die
Stellungnahmen erhalten die Gremien zur Abwagung in der darauffolgenden Beschlussvorlage.

Fachdienst 61 - Stadtplanung -

Anlage 1 6ff - Abwégungstabelle der Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung

Anlage 2 6ff - Planentwurf des Bebauungsplan Nr. 911

Anlage 3 6ff - Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 911 (Die Anlagen Nr. 2.1 "Schalltechnische
Untersuchung" und Nr. 2.2 "Artenschutzrechtliche Beurteilung" wurden bereits der Vorlage Nr.
2020/099 beigefugt und sind daher nicht noch einmal angehangt)
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