Protokoll

uber die Sitzung Ortsrates der Ortschaft Neustadt a. Rbge. am Mittwoch, 07.09.2022, 18:30
Uhr, im Sitzungssaal des Verwaltungsgebaudes Nienburger Stralle 31,31535 Neustadt a.
Rbge.

Anwesend:

Ortsbiirgermeister/in
Frau Melanie Stoy ab 19:04 Uhr (TOP 7)

Stellv. Ortsbiirgermeister/in
Herr Willi Ostermann
Frau Marie Zoey Wolters

Mitglieder
Herr Harald Baumann

Frau Jasmina Cortese

Herr Mohamed Khaled

Herr Jonathan Krause

Herr Edward-Philipp Pieper
Herr Matthias Rabe

Herr Heinz-Jurgen Richter
Frau Anja Sternbeck

Herr Dr. Harald Wachsmuth

Verwaltungsvorstand
Frau Annette Plein Fachbereichsleiterin 2

Beratende Mitglieder
Herr Peter Hake
Herr Thomas Stolte

Gaste

Gaste Sven Kanngieler (Grundstiicksentwicklungs-
gesellschaft Neustadt a. Rbge. mbH (GEG))

Verwaltungsangehorige/r

Herr Sebastian Fleischer Fachdienst Tiefbau

Frau Sarah Patrizia Guretzki Fachdienst Tiefbau

Herr Pawel Lizon Fachdienst Stadtplanung

Frau Isa Wedemeyer Fachdienst Zentrale Dienste, Protokoll

Frau Heidi Zerr Fachdienst Stadtplanung

Zuhorer/innen

Zuhorer/innen 6 Personen

Sitzungsbeginn: 18:30 Uhr

Sitzungsende: 20:28 Uhr
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Tagesordnung

Feststellung der ordnungsgemafien Ladung, der Beschluss-
fahigkeit und der Tagesordnung

Genehmigung des Protokolls tber den 6ffentlichen Teil der
Sitzung am 06.04.2022, 04.05.2022 und 06.07.2022

Berichte und Bekanntgaben

Vorstellung des Projekts "semi-mobiles Mobiliar (Perspektive
Innenstadt)" durch Herrn Hemens von der Wirtschaftsférde-
rung

Einwohnerfragestunde gemall § 62 Absatz 1 des Nieder-
sachsischen Kommunalverfassungsgesetzes

Bebauungsplan Nr. 143 "Hans-Béckler-Strae" 5. Anderung,
Stadt Neustadt a. Rbge., Kernstadt

- Aufstellungsbeschluss

- Auslegungsbeschluss

Strallenerneuerung "Memeler Strafle" - Prifung zur Bereit-
stellung von Parkplatzen in Konkurrenz zu den dortigen Bau-
men

FDP-Antrag zur Verlegung des FC Wackers

Produktplan der Stadt Neustadt a. Rbge. fiir das Haushalts-
jahr 2023; Beteiligung der Ortsrate

Bebauungsplan Nr. 168 ,Gewerbegebiet Moorgarten,,, Stadt
Neustadt a. Rbge., Kernstadt
- Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behoérden

StraRenreinigung; hier: 3. Anderung des StralRenverzeichnis-
ses der Stralenreinigungsverordnung der Stadt Neustadt a.
Rbge. vom 01.10.2009 sowie Anderung der Gesetzesgrund-
lage

Bauliche Umsetzung FahrradstralRe Wallgra-
ben/Apothekengasse und Fahrradweg An der kleinen Leine
- Projektfeststellung

Antrag des FC Wacker Neustadt e.V. auf Zuschuss fir die
Grinanlage

Antrag des Schachklubs Neustadt a. Rbge. von 1960 e.V. auf
Zuschuss fir die Stadtmeisterschaft

Bezuschussung aus Ortsratsmitteln nach dem NKomVG

Anfragen

2021/066/1

2022/123

2022/151
2022/183

2022/184

2022/194

2022/200
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1. Feststellung der ordnungsgeméafen Ladung, der Beschlussfahig-
keit und der Tagesordnung

Frau Wolters libernimmt die Sitzungsleitung stellvertretend flir Frau Stoy. Sie erdffnet die
Sitzung und stellt die ordnungsgemale Ladung und die Beschlussfahigkeit fest.

Die Tagesordnungspunkte 4 (Einwohnerfragestunde) und 5 (Vorstellung des Projekts semi-
mobiles Mobiliar) werden getauscht.

Die Tagesordnungspunkte 6 (Bebauungsplan Nr. 143 "Hans-Béckler-StraRe" 5. Anderung,
Stadt Neustadt a. Rbge., Kernstadt, Vorlage 2021/066/1) und 9 (Produktplan der Stadt Neu-

stadt a. Rbge. fiir das Haushaltsjahr 2023; Beteiligung der Ortsrate, Vorlage 2022/183) wer-
den einstimmig abgesetzt.

2. Genehmigung des Protokolls liber den éffentlichen Teil der Sit-
zung am 06.04.2022, 04.05.2022 und 06.07.2022

Die Genehmigung des Protokolls Gber den 6ffentlichen Teil der Sitzung am 06.07.2022 wird
vertagt.

Der Ortsrat Neustadt fasst mit 8 Ja-Stimmen bei 3 Enthaltungen folgenden
Beschluss:

Das Protokoll Giber den 6ffentlichen Teil der Sitzung am 06.04.2022 wird genehmigt.
Der Ortsrat Neustadt fasst mit 10 Ja-Stimmen bei einer Enthaltung folgenden
Beschluss:

Das Protokoll Gber den 6ffentlichen Teil der Sitzung am 04.05.2022 wird genehmigt.

3. Berichte und Bekanntgaben
Keine
4. Vorstellung des Projekts "semi-mobiles Mobiliar (Perspektive In-

nenstadt)" durch Herrn Hemens von der Wirtschaftsférderung
Herrn Hemens stellt die Prasentation (Anlage 1) vor und berichtet, dass die Mébel noch die-
ses Jahr beschafft und bis Marz 2023 aufgestellt werden sollen.
5. Einwohnerfragestunde gemaR § 62 Absatz 1 des Niedersachsi-

schen Kommunalverfassungsgesetzes

Die als Anlage 2 beigefligten Fragen werden formuliert.
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6. Bebauungsplan Nr. 143 "Hans-Béckler-StraRe" 5. Anderung, 2021/066/1
Stadt Neustadt a. Rbge., Kernstadt
- Aufstellungsbeschluss
- Auslegungsbeschluss

Abgesetzt

7. StralRenerneuerung "Memeler StraRe" - Priifung zur Bereitstellung 2022/123
von Parkplatzen in Konkurrenz zu den dortigen Baumen

Herr Ostermann Gbernimmt die Sitzungsleitung fiir die Tagesordnungspunkte 7 und 8.

Der Ortsrat Neustadt fasst einstimmig folgenden abweichenden empfehlenden

Beschluss:

Auf die Herstellung von Parkplatzen wird derzeit verzichtet.

8. FDP-Antrag zur Verlegung des FC Wackers 2022/151

Herr Pieper stellt eine Stellungnahme der FDP zur Vorlage sowie weitere Anfragen vor (An-
lage 3). (Anm.. Die Anfragen sind in Bearbeitung)

Die Beschlussfassung wird zurtickgestellt.

9. Produktplan der Stadt Neustadt a. Rbge. fiir das Haushaltsjahr 2022/183
2023; Beteiligung der Ortsrate

Abgesetzt

Frau Stoy tibernimmt die Sitzungsleitung.

10. Bebauungsplan Nr. 168 ,Gewerbegebiet Moorgérten,, Stadt Neu- 2022/184
stadt a. Rbge., Kernstadt

- Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behérden

Frau Plein kindigt ein aktualisiertes Larmgutachten an. (Anm.. Der Entwurf der Schalltechni-
schen Untersuchung vom 27.07.22 wurde der Vorlage inzwischen beigefiigt.)

Die Vertreter der Grundstiicksentwicklungsgesellschaft Neustadt a. Rbge. mbH (GEG) stel-
len die Planzeichnung vor und erlautern die verschiedenen Gutachten.

Der Ortsrat vertagt die Beschlussfassung aufgrund der unvollstdndigen Unterlagen in die
nachste Sitzung, zu der auch der Larmgutachter eingeladen werden soll.
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11. StraBenreinigung; hier: 3. Anderung des Stralenverzeichnisses 2022/194
der StraBenreinigungsverordnung der Stadt Neustadt a. Rbge.
vom 01.10.2009 sowie Anderung der Gesetzesgrundlage

Herr Dr. Wachsmuth erkundigt sich, welche Mehrkosten fiir die Stadt entstehen.
Stellungnahme der Verwaltung:

Die StralBenreinigungsgeblihren sollen die Kosten der StralSenreinigung decken. Die Stadt
trdgt den nicht umlageféhigen Teil der Kosten. Dieser Anteil ist gemal3 der aktuellen Stral3en-
reinjgungsgeblihrensatzung auf 30 v.H. in der Reinigungsklasse | (RK ) der gesamten Stra-
Benreinigungskosten festgesetzt.

Die Kosten fir die StralBenreinigung in der Reinigungskiasse | (aktuell div. Stral8en in der
Kernstadt und Moordorfer Stral8e, Poggenhagen) belaufen sich auf ca. 49.000 €/Jahr. Die
Kosten werden den anliegenden Grundstiickseigentimern an den gereinigten Strallen zu
70% in der RK [ ibertragen. Das sogenannte Allgemeininteresse .H.v. 30% in der RK | trdgt
der stadtische Haushalt. Das ergibt aktuell einen Eigenanteil der Stadt an der Stral3enreini-
gung von ca. 14.700 €/Jahr.

Der Ortsrat fasst einstimmig folgenden empfehlenden

Beschluss:

Der Rat der Stadt Neustadt a. Rbge. beschlieRt die 3. Anderungsverordnung zur Verordnung
Uber Art und Umfang der Straenreinigung in der Stadt Neustadt a. Rbge. einschliellich

Stralienverzeichnis vom 01.10.2009 in der beigefligten Fassung. Die Ausfertigung wird zum
Bestandteil der Niederschrift erklart.

12. Bauliche Umsetzung Fahrradstralle Wallgraben/Apothekengasse 2022/200
und Fahrradweg An der kleinen Leine
- Projektfeststellung

Die Stellungnahme des Sicherheitsauditors soll dem Protokoll beigefligt werden. (Anlage 4)

Der Ortsrat Neustadt fasst mit 11 Ja-Stimmen bei einer Gegenstimme folgenden empfehlen-
den

Beschluss:

Der baulichen Umsetzung der Fahrradstralle ,Wallgraben/Apothekengasse® und dem Fahr-
radweg ,,An der kleinen Leine® wird zugestimmt.

13. Antrag des FC Wacker Neustadt e.V. auf Zuschuss fiir die Griin-

anlage

Der Beschluss uber den Umzug des FC Wacker soll abgewartet werden.
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14. Antrag des Schachklubs Neustadt a. Rbge. von 1960 e.V. auf
Zuschuss fiir die Stadtmeisterschaft

Der Ortsrat Neustadt fasst einstimmig folgenden
Beschluss:

Der Schachklub Neustadt am Ribenberge von 1960 e.V. erhalt fir die Offene Stadtmeister-
schaft und die Offene Neustadter Schachjugendmeisterschaft einen Zuschuss i. H. v. insge-
samt 300,00 EUR. Die Mittel sollen fir Einkdufe in der Kernstadt genutzt werden.

15. Bezuschussung aus Ortsratsmitteln nach dem NKomVG

Es liegen keine neuen Antrage vor.

16. Anfragen

a) Auf Nachfrage von Herrn Dr. Wachsmuth erklart Frau Plein, dass der Termin mit dem
Amt fir regionale Landesentwicklung (ARL) zum Veranstaltungszentrum Leinepark er-
folgt sei und das ARL abschlagig beschieden habe.

b) Herr Dr. Wachsmuth spricht das Thema Parken von E-Rollern an. Herr Pieper verweist
dazu auf die Pressemitteilung des Blirgermeisters. (Anlage 5)

c) Herr Dr. Wachsmuth berichtet, dass ein Griinweg am Grundstiick der ev. Kita an der
Kreuzung Memeler Str. / Kleiner Tosel als Parkflache genutzt werde und erkundigt sich,
ob das zulassig ist.

d) Herr Fleischer erklart auf Nachfrage von Herrn Dr. Wachsmuth, dass erste Ergebnisse
des Verkehrskonzeptes voraussichtlich im Herbst der Politik vorgelegt werden.

e) Herr Rabe berichtet, dass die Autos am Ortseingang am Balneon (Leinstral’e) sehr oft
deutlich zu schnell fahren und erkundigt sich, ob hier eine 30er Zone eingerichtet werden
kann.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Leinstral3e auf Hohe des Balneons und der KGS ist Teil der Landesstral3e 191. Da an
StralBen des tberdrtlichen Verkehrs (Bundes-, Landes- und Kreisstral3en) gemal3 § 45
der StralBenverkehrsordnung keine Tempo 30-Zone angeordnet werden darf, wirde somit
lediglich eine streckenbezogene Temporeduzierung auf 30 km/h in Frage kommen.

Da die Unfallstatistik im Einmdiindungsbereich zum Balneon nicht aufféllig ist und abseits
der Fahrbahn ein separierter Ful3- und Radweg vorhanden ist, besteht kein Grund fiir ei-
ne Reduzierung der aktuellen Héchstgeschwindigkeit von 50. Km/h.

f) Herr Richter fragt, ob die Entschlammung des Hafens wiederholt oder das Problem
grundséatzlich behoben werden kann.

g) Herr Richter regt an, dass durch die Errichtung eines Eventcenters neben der KGS die
Einzdunung des Schulgeléndes sinnvoll/notwendig sein kénnte. Kinder, die dort Veran-
staltungen besuchen, kdénnten sonst uneingeschrankt die Gerate und Sportflachen nut-
zen.
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h) Frau Stoy berichtet, dass an der Briicke an der kleinen Leine Steine, die dem Uferschutz
dienen sollen, im Wasser liegen.

Frau Stoy beendet den 6ffentlichen Teil der Sitzung um 20:22 Uhr.

Der Blrgermeister Ortsbirgermeister

Im Auftrag

(zgl. Protokoll)

Neustadt a. Rbge., 28.09.2022
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Bauvorhaben:

Auftraggeber:
Inhalt:

Leistungsphase:

Neustadt am Riibenberge - ,,Perspektive Innenstadt
Planung von Freiraumausstattungen

in der Innenstadt Neustadt am Riibenberge

Stadt Neustadt a. Rbge - Fachdienst Stadtgriin

Finale Produktauswahl und Information

Ausfiihrungsplanung

Stand: 31.08.2022
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Hersteller:

Serie:

Typ:
GesamtmalRe:

Gesamtgewicht:

Gesamtkosten:

MarktstraBe

&

Infosaulen

Streetlife

"Mobil Surf Insel"
3D-Gewelltes Holzdeck (4. Stk.)
600 x 300 x 47 /57 cm

a. 7.500 Euro /netto

30.000 Euro / netto
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Verteilung und Freigabe erfolgt Uber den Auftraggeber

fon 05032.8000200

fax 05032.8000205

D

www.gartenkultur.de

hammerich@gartenkultur.de




Wachhaus / Eisdiele

| L |— L+ |—| L2 —|

Urbane Wiese 21,8m (x2)
Podest o1,4m (x1)

Kirchplatz

l_‘ — ——
Verteilung und Freigabe erfolgt Uber den Auftraggeber
Hersteller: City Decks
Serie: "Abgekihlt” Module: _
GesamtmaBe : 400 x 500 x 45 cm (Lx B x H) 2. Stk. - Urbane Wiese (DM 180 ) a. 11.890 Euro / netto
Gesamtgewicht: ~ 1800 kg 1. Stk. - Podest (DM 140) a. 4.890 Euro / netto
Gesamtkosten: 28.670 Euro / netto @
22_08 ¢ NRU e Planung von Freiraumausstattungen in der Innenstadt Neustadt am Riibenberge e fon 05032.8000200 www.gartenkultur.de
Finale Produktauswahl und Information ¢ Anhang 2 e Aufstellungsplan Kirchplatz ® 31.08.2022 ¢ M 1:100 fax 05032.8000205 hammerich@gartenkultur.de
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Wallstral3e

Marktstral3e

Verteilung und Freigabe erfolgt Gber den Auftraggeber

Hersteller: City Decks
Serie: "Draufgesetzt" Module:
GesamtmaBe : 480 x90x45cm (x2)(LxBxH) 4. Stk. - Sitzbank ( schmal) a. 1.590 Euro / netto
Gesamtgewicht: ~ 290 kg (x2) 4. Stk. - Sitzbank ( breit ) a. 1.990 Euro / netto
4. Stk. - Tisch a. 990 Euro / netto
Gesamtkosten: 18.280 Euro / netto
22_08 * NRU e Planung von Freiraumausstattungen in der Innenstadt Neustadt am Riibenberge o fon 05032.8000200 www.gartenkultur.de
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Ortsratssitzung 07.09.2022: Anfrage von Ansgar Stockel zur Anderung des Bebauungsplans 143 (BV
2021/066/1)

Warum ist die Fortfilhrung des Verfahrens gegeniiber der Offentlichkeit und insbesondere gegeniiber
der Anwohnerschaft faktisch geheim gehalten worden, obwohl wiederholt seitens Bauverein und
Stadtverwaltung 6ffentlich bekundet wurde, dass das Anderungsverfahren nicht weiterverfolgt werden
soll? Der erneute Aufschlag wurde nur im Portal fiir die Ortsratssitzung veréffentlicht. Warum hat man
uns als Anwohner nicht dartber informiert?

Ortsratssitzung 07.09.2022:; Anfragen von Prof. Dr. Runge zur Anderung des Bebauungsplans 143
(BV 2021/066/1)

Wieso wird in der Begriindung des vorliegenden BPlan-Entwurfs wahrheitswidrig behauptet: ,Im
Ergebnis dieser Abstimmungsrunden sind die Vertreter des Bauvereins den Wiinschen der
Anwohnervertreter entgegengekommen®, obwohl im Laufe des Jahres 2022 ausschlief3lich
Anderungen zum Nachteil der Anwohnerschaft in die Plane eingearbeitet wurden — wie z.B. die
Anderung der maximalen Bebauungshéhe von im Sommer 2021 zugesagten 10 auf ganze 13 Meter,
was nicht nur optische Auswirkungen, sondern auch Einfluss auf die Beschattung der
Nachbargrundstiicke hat?

Frau Plein schrieb in ihrer Email vom 06.09.2022 auRerdem: ,Diese [Anm.: Planungen] figen sich aus
stadtebaulicher Sicht durchaus in die Umgebung ein.” Wie kann so eine Aussage ernsthaft getatigt
werden, obwohl in dem freien Bebauungsplan weder Lage, Ausrichtung noch Gestaltung der Gebaude
vorgegeben wird?

In unserem Schreiben an die Mitglieder des Ortsrates und der Stadtverwaltung fassten wir noch
einmal die Anregungen der Anwohner zusammen, die zu einem Kompromiss flihren kénnten:

., Zusammenfassend hier noch einmal unser Kompromissvorschlag, der z.T. in den Gespréichen
bereits als moglich erachtet wurde und u.E. zu keiner wesentlichen Einschrénkung fur den Investor
fihren wird.

e  Max. Firsthohe 10 m bei einer Traufhdhe von 6 m (Firsthohe wie die Einfamilienh&user
auf der nordéstlichen Seite des Bebauungsgebietes)

e 6 m Abstand zur nordlichen Grenze sowie keine feste Uberbauung zum Schutz der existierenden Baume
(war im ersten Bebauungsplan fir den Baumbestand bereits ausformuliert)

e Nord-Sid-Ausrichtung des Mehrfamilienhauses (wie die anderen MFH in dem
Baugebiet). Dies ermdglicht auch fiir die Bewohner des neu zu errichtenden MFH einen
bestmdglichen Abstand, bietet eine véllig akzeptable Losung und verandert nicht die
Wirtschaftlichkeit fir den Investor. Wenn bei dem im Norden geplanten Gebaude die
Firsththe von 10 m (Satteldach mit max 45°) und einer Traufhéhe von 6 m eingehalten
wird, ist eine Nord-Siidausrichtung nicht zwingend notwendig, da die Hohen mit den
existierenden EFH im Einklang stehen. *

Aus welchen Griinden kénnen diese Punkte nicht berlicksichtigt werden? Hat die Verwaltung dies mit
dem Investor besprochen, ob die drei aufgeflihrten Elemente des Kompromissvorschlags
angenommen werden kdnnen, um das Verfahren im Sinne des Bauvereins abzuschlieRen?

Welche Forderung(en) der Anwohnerschaft werden als ,unverhaltnismaRige Einschrankungen®
gesehen?

Welche sachlichen Begriindungen gibt es, die Erschlielung des Grundstiicks von der Ostseite (Hans-
Bdckler-Stral3e) her nicht einmal zu prifen und dazu entsprechende Gesprache mit der Eigentiimer-
gemeinschaft Stockel/Huth-Hartmann zu fihren?

Hat die Stadtplanung ermittelt, mit welchem Baustellenverkehr zu rechnen ist und geprift, ob die
verkehrsberuhigte gepflasterte Leo-Fall-Stral3e fiir solche Verkehrsbelastung tiberhaupt geeignet ist?

Warum sind die Vorschlage zur Planung von Baufeldern fiir das MFH und die Einfamilien-
Doppelhausbebauung vehement abgelehnt worden?

Welche fachlichen Griinde sprechen dagegen, das MFH im Suden des Grundstlicks zu positionieren?
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FDP-Fraktion im Rat
der Stadt Neustadt am Riibenberge

8. September 2022

Stellungnahme der FDP-Fraktion zur Drucksache 2022/151 FDP-Antrag zur
Verlegung des FC Wackers

Die Stadtverwaltung verwendet in ihrer Drucksache zu mehreren Punkten
Argumentationen, die nicht anhand von Daten und Fakten belegt worden sind
oder schlichtweg auf Annahmen beruhen. Demzufolge bedarf es hier der
Beantwortung der bereits eingereichten Anfragen der FDP-Fraktion sowie der
Richtigstellung folgender aufgefiihrter Punkte.

In der Drucksache heillt es unter anderem, dass die Erweiterung des
Gewerbegebietes an der Jahnstralle auf Grund des Verkehrs nicht geeignet
erscheint. Dies ist mit den nahegelegenen B6 Auf- und Abfahrten begriindet,
welche jedoch gerade die Attraktivitdt dieses Standortes auf Grund der
geeigneten Lage erhohen. Zudem werden nicht primar GuUter- und
Einkaufsverkehre an diesem Standort verfolgt, sondern jede denkbare Ansiedlung
von Unternehmen, mit der nicht zwangslaufig weiterer Verkehr einhergeht. In
diesem Zusammenhang wird an der Jahnstralle Wohnbebauung auf Grund der
Ndhe zur B6 und den einhergehenden Immissionen flr stadtebaulich nicht
vertretbar gehalten, obwohl zugleich eine Vielzahl an Wohneinheiten im
Neustadter Raum deutlich naher an der B6 vorhanden sind.

Im Weiteren besteht die Annahme, dass eine Refinanzierung durch den Verkauf
der Flachen an der JahnstralSe nicht gegeben sei, da gleichzeitig Am GrolRen Weg
freie Flachen erworben werden mussten und diese durchaus teurer sein konnten.
Dies ist bei einem direkten Vergleich sogar richtig, es lasst jedoch die
resultierenden Gewerbesteuereinnahmen auller Acht, die der Stadt langfristig
Mehreinnahmen verschaffen wird. Ferner werden fir die ErschlieBung Am
GroRRen Weg, ohne eine beigefligte detaillierte Kostenkalkulation, die Kosten auf
ca. 4-5 Millionen Euro geschatzt, sodass hier zweifellos ein groRer Klarungsbedarf
fUr die Politik besteht. Dennoch muss festgehalten werden, dass selbst wenn man
sich in diesem Kostenumfang bewegt, wir dieses Geld nicht als eine Ausgabe,
sondern als eine refinanzierte Investition in die Attraktivitat als Gewerbestandort
verstehen mussen.



Frele

Demokraten
“venseree F D P

FDP-Fraktion im Rat
der Stadt Neustadt am Riibenberge

Es bleibt einzig die Frage zu klaren, Gber welchen Zeitraum sich die Refinanzierung
durch zusatzliche Gewerbesteuereinnahmen erstreckt, bevor wir als Gemeinde
langfristig hiervon profitieren. Hiermit verfolgt die FDP-Fraktion einen
mittelfristigen Ansatz, die Stadt Neustadt a. Rbge. aus der selbstverschuldeten
Haushaltslage zu befreien und sie auch kinftig zu verhindern.

Im Hinblick auf die Synergieeffekte am Standort des Grollen Wegs bedarf es wohl
kaum einer Diskussion. Dennoch erscheint es fraglich, inwieweit irrig aufgefthrt
werden kann, dass die ErschlieBung des Vereinsgelandes zu Lasten der
Schulwegsicherung flhren koénnte, wenn gleichwohl die Ansiedlung eines
Unternehmens zu keinen, oder nur vertretbaren Beeintrachtigungen aus sich der
Stadtverwaltung fihren wirde.

Zudem ist eine Bewertung der Stadtverwaltung in Bezug auf den Standort des
moglichen Vereinsheims Am GrolRen Weg dulRerst misslich, da hier jeder Verein
frei in seinem Konzept ist und auf unterschiedlichstem Wege erfolgreich mit
seinem Vereinsleben sein kann. Dies kdnnen die Vereinsmitglieder am besten
beurteilen.

AbschlieRend lasst sich fur die FDP-Fraktion folgendes festhalten:

Die FDP-Fraktion verfolgt mit diesem Antrag einen groRtmoglichen Mehrwert
sowohl! fUr die Stadt Neustadt als Gewerbestandort als auch fir die Attraktivitat
fUr das Vereinsleben hunderter Neustadter.

Eine Ungleichbehandlung gegeniber anderen Vereinen lehnt die FDP-Fraktion
ebenso ab. Vielmehr stellt das bendtigte Geld keine Ausgabe, sondern eine
lukrative Investition dar, wie es bereits aufgefihrt worden ist. Da hier auch der
JFV Neustadter Land und damit der Mittelpunkt des JugendfulRballs gefordert
wird, besteht hier die Chance etwas fir den Nachwuchs aller Neustadter zu
gestalten. Daher beflirwortete die FDP-Fraktion vorab die Vergabe von jahrlichen
Nutzungszeiten eines maglichen Kunstrasenplatzes fur alle Neustadter Vereine,
damit der Trainings- und Spielbetrieb gerade zur kalteren Jahreszeit nicht
vollstandig eingestellt werden muss.

Ferner bestehen bereits seit 2017 Unterstitzungsschreiben der Vereine SG
Mardorf-Schneeren, STK Eilvese und des TSV Muhlenfeld. Der JFV hat sich zudem
im Verlauf der vergangenen Jahre maligeblich vergrofert.
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FDP-Fraktion im Rat
der Stadt Neustadt am Riibenberge

Zudem fuhrte die FDP-Fraktion bereits Gesprache mit den umliegenden
Betroffenen Am GroRen Weg, die ihre Beflirwortung, wenn auch unter Vorbehalt
etwaiger Kompromisse, signalisierten.

Daher ist es der Aufruf an die anderen Fraktionen im Rat der Stadt Neustadt a.
Rbge. dieses Vorhaben nach Bewertung der gestellten Anfragen zu beurteilen und
die dargestellten Bemerkungen entsprechend zu bericksichtigen, um maogliche
Chancen fur unsere Stadt nicht auf Grund von parteitaktischen Bestrebungen
aullen vor zu lassen.

g

Edward-Philipp Pieper,

Fraktionsvorsitzender
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FDP-Fraktion im Rat
der Stadt Neustadt am Riibenberge

Herrn Blrgermeister
Dominic Herbst
Nienburger Stralle 31
31535 Neustadt
8. September 2022

Anfrage der FDP-Fraktion

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Dominic Herbst,

Die Freien Demokraten im Rat der Stadt Neustadt am Ribenberge stellen weitere folgende
schriftliche Anfragen zur Beschlussvorlage 2022/151 FDP-Antrag zur Verlegung des FC
Wackers:

Wie hoch sind ca. die Kosten fir den Ankauf der Grundstlcksflachen Am GroRen Weg und fir
die Errichtung der Sportplatze, der in dem FDP-Antrag genannten Varianten?

Wie hoch sind die Kosten fir die ErschlieBung von Gewerbeflachen an der JahnstralRe, worauf
sich zum jetzigen Zeitpunkt der Sportplatz des FC Wacker Neustadt befindet? Inwieweit besteht
hier, aus Sicht der Stadtverwaltung, von Unternehmen die Nachfrage nach Gewerbeflachen?

Die FDP-Fraktion bittet zudem (wie es bereits in der Ortsratssitzung vom 7. September
angefiihrt worden ist) alle Anfragen in dieser Sache bis spatestens zum 28. September 2022 zu
beantworten, damit insbesondere den Ortsratsmitgliedern genligend Zeit zur Einarbeitung zur
Verfligung steht.

Mit freundlichen GriRen,

s

Edward-Philipp Pieper,

Fraktionsvorsitzender
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Allgemeine Projektangaben

Projektbezeichnung: FahrradstraBe "Wallgraben/ Apothekengasse” und

Fahrradweg "An der kleinen Leine"

Aufsteller: Stadt Neustadt am Ruibenberge
Nienburger StraBe 31
31535 Neustadt am Ribenberge

Entwurfsbearbeitung: KIRCHNER
Infrastrukturplanung GmbH
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30161 Hannover

Auditphase/ Entwurfsphase: Auditphase 2/ Entwurfsplanung (EP)

Auditierte Unterlagen:

U 1 Blatt 1 ~ 18 : Erlduterungsbericht, 07.07.2022

U 2 Blatt 1 - 11 : Kostenberechnung, 07.07.2022

U 2.1 Blatt 1 - 14: Mengenermittlung, 07.07.2022,

U 3.1 Blatt 1 - 2: Berechnung Oberbau, 30.06.2022

U 3.2 Blatt 1 - 2: Berechnung Entwésserung, 30.06.2022
U 4.1 Blatt 1 - 3: Lagepléne StraBenbau, M.: 1 :250,

U 4.2 Blatt 1 - 3: Lageplan Entwésserung, M.: 1 : 250,

U 4.3 Blatt 1 - 2: Héhenplan FahrradstraBe, M.: 1 : 250/25,
U 4.3 Blatt 3: Hohenplan Fahrradweg, M.: 1 : 250/25,

U 4.4 Blatt 1: Hohenplan LeinstraBBe, M.: 1 ; 250/25,

U 4.5 Blatt 1 - 10: Regelquerschnitte, M.: 1 : 50,

U 4.6 Blatt 1 - 3: Bestandsplane, M.: 1 : 250,

Ortsbesichtigung: 24.07.2022
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Detaillierte Projektangaben

Bezeichnung: Bauvorhaben
FahrradstraBe "Wallgraben/ Apothekengasse" und
Fahrradweg "An der kleinen Leine"
in Neustadt am Ribenberge

Art der BaumafBnahme: Umbau

Lange: FahrradstraBen: ca. 280 m

Gemeinsame Geh- und Radwege: ca. 300 m

Verkehrsstarken: GemaB Untersuchung PGV-Alrutz 2019
LeinstraBe: 6.800 Kfz/24h

StraBenkategorie: LeinstraBe: ES IV (ErschlieBungsstraBe mit
nahraumiger Verbindungsfunktion)
MittelstraBe: ES V (ErschlieBungsstraBe mit

kleinraumiger Verbindungsfunktion)

Zul. Héchstgeschwindigkeit: 30 km/h
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Fiir das Audit herangezogene Regelwerke:
- Richtlinie fir das Sicherheitsaudit von StraBen; RSAS 2019
- StraBenverkehrsordnung; StVO
- Allg. Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung; VwV StVO
- Richtlinie fir integrierte Netzgestaltung; RIN
- Hinweise flir das Anbringen von Verkehrszeichen; HAV, 13. Aufl.
- Richtlinie flr die Anlage von StadtstraBen; RASt06
- Hinweis fur barrierefreie Verkehrsanlagen; H BVA 2011
- Empf. zur StraBenraumgestaltung innerh. bebauter Gebiete; ESG
- Empfehlungen fiir FuBgangerverkehrsanlagen; EFA
- Richtlinie fur die Markierung von StraBen; RMS
- Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen; ERA
- Arbeitspapier Einsatz u. Gestaltung von Radschnellverbindungen; 2014
- Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen; HBS
- Teil 3: ,,Offentlicher Verkehrs- und Freiraum® (DIN 18040-3:2014-12)

FuBgénger (Bezeichnung im Text)
Um den Lesefluss nicht zu beeintrédchtigen wird hier und im folgenden Text zwar vorwiegend die
ménniiche Form genannt, stets sind jedoch neben der weiblichen und ménnlichen Form auch

Menschen, die sich nicht klar einem Geschlecht zuordnen, angesprochen.
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Auditergebnis

Bei der Auditierung des o. g. Projektes wurden folgende Punkte festgestelit:

1.

1.1

bvsa

Allgemeines

Bei der Planung, dem Entwurf und dem Betrieb von Radverkehrsanlagen sind die
~Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen® (ERA 2010), das ,Arbeitspapier fir den
Einsatz und die Gestaltung von Radschnellverbindungen“ (2014) sowie die
»Richtlinie fir die Anlage von StadtstraBen” (RASt 06) zu beachten. Von der
Arbeitsgemeinschaft fuBginger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden und
Kreise in NRW e.V. (AGFS) wurde ein Leitfaden mit Hinweisen zur Nahmobilitat
herausgegeben. Zur Férderung des Radverkehrs wird den Stadten und Gemeinden
damit groBere Flexibilitdt und ein gréBerer Handlungsspielraum bei der Planung von
Radverkehrsanlagen eingerdumt. Dieser Leitfaden ist als Ergdnzung zu den
technischen Regelwerken zu sehen und fand auch in der vorliegenden Planung

Anwendung.

Randbedingungen zur Einrichtung einer FahrradstraBe

Nach der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StVO (VwV-StVO 2021 zu Zeichen
244.1 und 244.2) kommt eine verkehrsrechtliche Anordnung von FahrradstraBen nur
auf StraBen mit einer hohen, oder zu erwartenden hohen Fahrradverkehrsdichte,
einer hohen Netzbedeutung fir den Radverkehr oder auf StraBen von lediglich
untergeordneter Bedeutung fur den Kraftfahrzeugverkehr in Betracht. Es wird nicht
vorausgesetzt, dass der Radverkehr bereits die vorherrschende Verkehrsart ist. Eine
zu erwartende hohe Radverkehrsdichte kann damit begriindet werden, dass diese
mit der Anordnung einer FahrradstraBe erwartet wird. Andere Fahrzeuge, z. B. Autos
oder Motorrader, diirfen FahrradstraBen nicht, oder nur ausnahmsweise, wenn es
durch entsprechende Zusatzverkehrszeichen erlaubt ist, befahren. Aus diesem
Grund missen die Bedirfnisse des Kraftfahrzeugverkehrs ausreichend
berlicksichtigt werden. Es ist zu prifen, ob der Kraftfahrzeugverkehr in der
geplanten FahrradstraBe z. B. nur fiir die Anwohner zugelassen werden kann. Sollte
auch Anliegerverkehr zugelassen werden, ist zu berlicksichtigen, dass die
Einhaltung dieser Verkehrsbeschrdnkung kaum zu kontrollieren ist. AuBerhalb von
Einmindungen und Kreuzungen kann die Anlage von Parkflachen zur

Verkehrsberuhigung beitragen.
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Es solite jedoch auf Senkrechtparksténde (wie "An der Kleinen Leine" Nr. 1) oder
Schragparksténde verzichtet werden (VwV-StVO zu Zeichen 244.1 und 244.2). Die
FahrradstraBe sollte fur den Kfz-Verkehr nur abschnittsweise durchfahrbar sein (z. B.
fur die ErschlieBung der Wohngebaude und Garagen). Durchgangsverkehr sollte

mdglichst vermieden werden.

Abb. 1: Auf Senkrechtparksténde mdglichst verzichten

Querschnittgestaltung

FahrradstraBen

Nach der StraBenverkehrsordnung sind FahrradstraBen Radwege, auf denen auch
der Kraftfahrzeugverkehr zugelassen werden kann. Damit ein Fahrrad einem
Kraftfahrzeug begegnen kann, ohne von seiner Fahrlinie abweichen zu mussen, ist
eine Regelbreite fir die Fahrgasse von 4,00 m (RASt 06, Bild 17 u. 26) bei
eingeschrankten Bewegungsspielrdumen von 3,80 m notwendig. Diese Breite
ermoglicht auch eine problemiose Begegnung von zwei nebeneinander fahrenden
Fahrradern. Die asphaltierte Kernfahrbahn der geplanten FahrradstraBen verfligt
jedoch nur Uber eine Breite von 3,00 m, wird jedoch beidseitig durch einen 1,00 m
breiten Pflasterstreifen ergénzt. Da die FahrradstraBe in Teilen auch fur den Kifz-
Verkehr freigegeben werden muss, soll durch die seitlichen Pflasterstreifen der
Eindruck einer 5,00 m breiten Fahrbahn verhindert werden. Begegnungen zwischen
Kfz- Verkehr und Radverkehr kénnen auch so problemlos stattfinden.



2.2
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Uberholvorgénge zwischen Kraftfahrzeugen untereinander sollen durch die optische
Einengung jedoch weitestgehend verhindert werden. Da Parkvorgénge die
Sicherheit des Radverkehrs beeintrachtigen, sollte das Parken nur auf den extra
ausgewiesenen Flachen zugelassen werden. Um zu verhindern, dass die seitlichen
Pflasterstreifen zum Kurzzeitparken genutzt werden, sollten nach der
Verkehrsfreigabe verstarkt Kontrolien durchgefiihrt werden. Ggf. ist das Parken
durch Verkehrszeichen zu verbieten.

Radweg zwischen La - Ferte’- Mace’- Platz und der FahrradstraBe

Der gemeinsame Geh-/ Radweg fiihrt vom La - Ferte’- Mace™- Platz zum Beginn der
FahrradstraBe am Wallgraben. Er beginnt/ endet in der Laufachse der FuBgénger, die
Uber den La-Ferte’- Mace™- Platz in Nord-/ Stdrichtung gehen. AuBerdem gibt es
einige Grundstiicke, die iiber den Geh-/ Radweg erschlossen werden. Aufgrund der
schiechten Sichtverhéltnisse zwischen dem Radverkehr und den anderen
Verkehrsteilnehmern ist zu prifen, ob dieser Abschnitt aus Griinden der
Verkehrssicherheit besser als Gehweg (VZ 239 StVO) und dem Zusatzzeichen
1022-10 (Radverkehr frei) beschildert werden kann. Wenn dem Radverkehr die
Benutzung des Gehweges durch Verkehrszeichen erlaubt wird, mussen die
Radfahrenden besondere Riicksicht nehmen. Der FuBgangerverkehr darf weder
geféhrdet noch behindert werden. Wenn nétig, muss der Radverkehr warten; er darf
nur mit Schrittgeschwindigkeit fahren. ( StVO, Anlage 2 zu § 41 Abs.1, zu Zeichen
239 mit Zusatzzeichen)
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Abb. 2: Zeichen 240 oder besser Zeichen 239 + 2VZ 1022-10



Abb. 5 + 6: Die privaten Zufahrten missen berlicksichtigt werden
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2.3 Radweg Am Wallhof
An dem gem. Geh-/ Radweg Am Wallhof befindet sich bei ca. Stat. 0+178 eine Tir
zu einem Privathaus. Die Tiir schigt beim Offnen nach auBen, also in den Radweg.
Es ist zu priifen, ob es erforderlich ist, den Offnungsbereich der Tir z. B. mit einer
Markierung zu sichern. Dies ist sicherlich davon abhéngig, wie oft die Tir genutzt

wird.

Abb. 7: Priifen, ob eine Markierung zur Sicherung der TUr erforderlich ist

2.4 Radweg Apothekengasse zwischen MittelstraBe und LeinstraBe
Auf diesem Abschnitt, der schon im Bestand als gem. Geh-/ Radweges beschildert
ist, befinden sich Zugange zu Privathdusern, Biros und Geschéften, sowie eine
private Hofeinfahrt. Es ist zu prifen, ob die Andienung der Geschéfte und die
Erreichbarkeit der Privathduser mit Kraftfahrzeugen erforderlich ist. Sollte eine
Regelung geboten sein, kann diese Uber Ausnahmegenehmigungen oder per

Allgemeinverfigung mit entsprechenden Verkehrszeichen erfoigen.

bvsa
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Knotenpunkte

Der Abschnitt des Planungsraums von Stat. 0+040 bis Stat. 0+114 ist im Bestand
als verkehrsberuhigter Bereich beschildert, und ist durch den Individualverkehr (IV),
der hauptsachlich aus Ziel- und Quellverkehr besteht, nur schwach belastet.
Deshalb kann in der geplante FahrradstraBe die Mitbenutzung durch den IV
zugelassen werden. Damit die geplanten FahrradstraBen ihre ergédnzende Funktion
zu den Radrouten der Innenstadt erfillen kdénnen, werden sie mit drei, als
gemeinsame Geh-und Radwege geplante Abschnitte verbunden. Im Zuge von
FahrradstraBen passieren die meisten Unfélle mit Radverkehrsbeteiligung an den
Knotenpunkten. Deshalb sollen Knotenpunkten lbersichtlich gestaltet sein, gute
Sichtbeziehungen haben und innerhalb der StraBe einheitlich geregelt sein. In der
ERA wird zur Verdeutlichung der FahrradstraBe empfohlen, an Knotenpunkten
Piktogramme auf der Fahrbahn aufzubringen oder auch optional bauliche

Maf3nahmen vorzusehen.

Beginn der FahrradstraBe bei Stat. 0+040

Es ist zu prifen, ob die bauliche Ausfiihrung des Beginns der FahrradstraBe so
geplant werden kann, dass der Vorrang der FahrradstraBe gegeniber dem
Wallgraben deutlicher wird, und der Einmundungsbersich nicht so ziigig befahren
werden kann. Am Ubergang von der FahrradstraBe in den gemeinsamen Geh-/
Radweg sollte auch der Vorrang des FuBBverkehrs baulich unterstiitzt werden.

Abb. 10: Prifen, ob die bauliche

Ausflhrung optimiert werden kann.




3.2 Knotenpunkt Kleine WallstraBe/ FahrradstraBe
Auch fir den Radverkehr gilt rechts vor links, wenn sich zwei Radwege kreuzen.
Selbst dann, wenn einer der beiden Wege wesentlich schlechter ausgebaut ist. An
dem oben bezeichneten Knotenpunkte bei Stat. 0+080 sollte die FahrradstraBe
durch Verkehrszeichen, Piktogramme und durch bauliche MaBnahmen bevorrechtigt
werden. Siehe auch Abschnitt 5.1

il
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Abb. 11 + 12 (unten): Querungsstelle mit Vorrang fir die FahrradstraBe. Fir sehbehinderte
und blinde Verkehrsteilnehmer wird zur Orientierung ein Richtungsfeld und ggf. ein

Aufmerksamkeitsfeld am Fahrbahnrand der FahrradstraBe eingefiigt.
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3.3 Knotenpunkt WallstraBe/ FahrradstraBe
Wie am Knotenpunkt Kleine WallstraBe sollte eine Querungsstelle mit Vorrang fur die

FahrradstraBBe vorgesehen werden. Siehe auch Abschnitt 5.1

Abb. 13 + 14 (unten): Querungsstelle mit Vorrang fiir die FahrradstraBe. Richtungsfeld und
ggf. Aufmerksamkeitsfeld einplanen.

bvsa
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Knotenpunkt FahrradstraBe/ WindmiihlenstraBBe

An diesem Knotenpunkt gibt es einen Versatz in der Achse der FahrradstraBe bzw.
des Radweges. Die FahrradstraBe Apothekengasse ist in diesem Abschnitt bereits
im Bestand als EinbahnstraBe in Richtung Westen beschildert. Die Fahrtrichtung
fuhrt dann Uber den Knotenpunkt in die WindmiihlenstraBe als EinbahnstraBe in
Richtung Norden. In Richtung Siden gelangt man vom Knotenpunkt aus in die
FuBgéngerzone. Der Ubergang des gemeinsamen Geh-/ Radweges in die
FahrradstraBe (und umgekehrt) ist genau dort, wo die StraBe Am Wallhof endet und
die Apothekengasse beginnt. Durch den o. g. Versatz und den Beginn der
FuBgéngerzone, sowie dem Ubergang Radweg/ FahrradstraBe, sind hier die
ortlichen Voraussetzungen bei der Gestaltung des Knotenpunktes besonders zu
beachten. Insbesondere ist zu prifen, ob der Knotenpunkt so gestaltet werden

kann, dass der FuBverkehr nicht den Knotenpunkt auf der Fahrbahn queren muss.

Abb. 15: Prifen, ob der FuBverkehr separat Uber den Knoten geflinrt werden kann
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Abb. 16: Den FuBverkehr mdglichst um den Knoten herum flhren

Knotenpunkt FahrradstraBe/ MittelstraBe

Die MittelstraBe entspricht in ihrer Gestaltung einem verkehrsberuhigten Bereich, in
dem der Kraftfahrzeugverkehr in Nord - Slid - Richtung zugelassen ist. Die dstliche
Linie zwischen MittelstraBe und Apothekengasse bildet den Ubergang von der
FahrradstraBBe in den gemeinsamen Geh-/ Radweg. Da hier Kraftfahrzeugverkehr
stattfindet, kann auf eine klare Beschilderung, die der FahrradstraBe den Vorrang
einrdumt, nicht verzichtet werden. Es sollte auch geprift werden, ob die
FuBgéngerzone vor der FahrradstraBe enden und der verkehrsberuhigte Bereich

nach der Fahrradstra3e beginnen kann.
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Abb. 17: Ende der Fg-Zone und Anfang des verkehrsberuhigten Bereiches prtifen

Abb. 18: Deutliche Bevorrechtigung der FahrradstraBe
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Knotenpunkt FahrradstraBBe/ LeinstraBe

Die LeinstraBe ist eine ErschlieBungsstraBe mit nahrdumiger Verbindungsfunktion
und ist mit ca. 6.800 Kfz/24h belastet. Da die FahrradstraBe bevorrechtigt Gber den
Knotenpunkt geflihrt werden soll, sind bauliche MaBnahmen erforderlich. Geplant
ist, die Querungsstelle QSR 04A gem&B dem AGFS Leitfaden zur Nahmobilitat
herzustellen. Die Querungsstelle soll eine Aufpflasterung auf Gehwegniveau und
neben der Radverkehrsfahrbahn einen FGU erhalten. Es ist zu priifen, ob an der
Querungsstelle beidseitig der Radverkehrsfahrbahn einen FGU eingeplant werden
kann. Bei einem einseitig angelegten FGU muB der FuBverkehr, wenn dieser sich auf
der falschen Seite befindet, zur sicheren Nutzung der Querungsstelle die
FahrradstraBe Uberqueren. Die Querungsstelle QSR 04C gemdB dem AGFS

Leitfaden zur Nahmobilitét ist fUr diesen Knotenpunkt besser geeignet.
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Abb. 19: Prifen, ob der FGU auf beiden Seiten der FahrradstraBe mdglich ist
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Radweg entlang der Kleinen Leine

Verbindung zum Gewerbegebiet

GemaB dem Erlauterungsbericht soll durch die neue Radverkehrsverbindung auch
der Radverkehr in Richtung der Gewerbegebiete gestirkt werden. Aus diesem
Grund ist es nicht nachvoliziehbar, weshalb die ca. 60 m Radweg in Richtung
"Zwischen den Bricken" nicht Teil der Planung sind. Bis zur Herstellung der

geplanten Rad- und Gehwegbriicke wird vermutlich noch einige Zeit vergehen.

Abb. 20 : Die Verbindung in Richtung Zwischen den Brlicken ist nicht Bestandteil
der Planung

Barrierefreiheit

Innere Leitlinie

Damit seh- und mobilitdtsbehinderte Menschen in Stidten und Gemeinden
selbsténdig Ortswechsel vornehmen kénnen, missen die Gehwegen barriere- und
hindernisfrei hergestelit werden. Die DIN 18040 empfiehlt, dass Wegeketten in
offentlichen Verkehrsrdumen durchgehend barrierefrei zu gestalten sind. Ein
wesentliches Element zur Orientierung sehbehinderter oder blinder Menschen im
offentlichen Verkehrsraum ist eine durchgangige Leitlinie. Vorzugsweise sollte die

innere Leitlinie an der &uBeren Planungsgrenze vorgesehen werden.

19
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Deutlich ertastbar sind z. B. Kleinpflasterstreifen, Gebaudekanten, Sockelmauern,
Entwésserungsstreifen und besonders Flachborde an den Grundstlicksgrenzen, die
mit einem Bordvorstand von mind. 3,0 cm der Orientierung und optischen
Abgrenzung dienen. In der vorliegenden Planung muss die innere Leitlinie im Bereich
von Geschiftsauslagen und haufigen Richtungsidnderungen in unterschiedlichen
Breiten des StraBenraums eingeplant werden. Aus diesem Grund sollte gepriift
werden, ob die Entwasserungsmulde als Lsitstreifen angelegt werden kann, bzw. ob
neben der Mulde ein Leitstreifen vorgesehen werden kann. (RASt 06, Abschn.
6.1.6.2)

Querungsstelle mit/ ohne Vorrang liber Radweg

In der vorliegenden Planung muss die geplante FahrradstraBe an mehreren Stellen
vom FuB- und Radverkehr Uberquert werden. Die Auffindestreifen an diesen
Querungsstellen sind in Noppenstruktur durchgehend bis an das Richtungsfeld
angelegt. Diese Ausfihrung eines Auffindestreifens in Verbindung mit einem
Richtungsfeld steht fiir eine gesicherte Querungsstelle. Eine Sicherung, z. B. ein
FuBgéangeriiberweg, ist jedoch nicht eingeplant. Wenn der Radverkehr bevorrechtigt
bleiben soll, muss der optionale Auffindestreifen 60 cm vor dem Richtungsfeld
enden. (H BVA, Abschn. 3.3.4.2, Bild 40 rechts) Die Ausfihrung der Querungsstellen
{iber die FahrradstraBe sollte mit den zusténdigen Stellen (Behindertenbeauftragter
etc.) abgestimmt werden. Es sollte auch geklart werden, ob dem Richtungsfeld ein
Aufmerksamkeitsfeld in Noppenstruktur vorgeschaltet werden soll. Diese Variante
findet hdufig Anwendung, wenn ein Aufmerksamkeitsfeld sonst nicht sinnvoll
eingeplant werden kann.

Nach der StVO (VwWV-StVO § 26 6) kann zum Schutz des FuBverkehrs auch Uber
Radwege hinweg ein FuBgéngeriberweg (Zeichen 293 StVO) angelegt werden. Das
sollte jedoch nur zur Anwendung kommen, wenn der Radverkehr so stark ist, dass
dem FuBverkehr Vorrang gegeben werden muss, weil er sonst nicht sicher tber die

StraBe kommt.
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Abb. 21:ungesicherte Querungsstelle mit durchgehendem
Auffindestreifen

Querneigung der Gehwege

Bei Gehwegen ist eine ausreichende Querneigung erforderlich, um das
Niederschlagswasser abzuleiten. Fir mobilitdtseingeschrankte Personen ist eine
Querneigung des Gehwege von 2 % maximal 3 % gut zu bewdltigen. Dies wird
jedoch in einigen Bereichen der Planung nicht eingehalten. Gefélle > 3 % kann zu
Sicherheitsproblemen durch das Abkommen von Rollator- oder Rollstuhifahrern
fihren. Um ein seitliches Abtriften der Rollstiihle und Rollatoren von dem Gehweg zu
verhindern, muss ein Rollstuhlfahrer erhebliche Kraft aufwenden. (RASt 06 Abschn.
6.1.6.2)

bvsa
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Abb. 22: Die Neigung der Gehwege soll 0,5 % bis maximal 3 % betragen

Weitere Anmerkungen

- Redaktionelle Anmerkung: Von Stat. 0+250 bis 0+308 ist gem. Lageplan (Anlage
4.1, Blatt 2) ein gemeinsamer Geh-/ Radweg vorgesehen. Im Schnitt 4 - 4 (Anlage
4.5, Blatt 4) wird jedoch die Bezeichnung "FahrradstraBe" verwendet.

- Lichtraumprofil: Um die Akzeptanz von Radverkehrsanlagen zu gewahrleisten,
muss der Radweg jederzeit in einem Einwandfreien Zustand sein. Die
Kontrollh&ufigkeit sollte nicht geringer als im 0{brigen Netz der stédtischen
StraBen sein. Weiterhin sollte aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des
Radverkehrs das Lichtraumprofil des Radweges stets freigeschnitten sein.

Abb. 23 : Kein freies Lichtraumprofil

bvsa 22 schmidt@bvsa-info.com



- Hindernisse: Bereits bestehende Hindernisse direkt neben dem Radweg sollten

im Rahmen der BaumaBnahme beseitigt werden.

Abb. 24 : Hindernisse neben dem Radweg

- Sichtfelder: In der Veranstaltung "Radverkehr in Neustadt a.Rbge. - Innenstadt -
Workshop InSEK 23.10.2019" wurden durch das Biro PGV MaBinahmen zur
Verdeutlichung von Konfliktbereichen vorgestellt. Es ist zu prifen, ob und wie
diese MaBBnahmen bei den aktuellen Planungen eingesetzt werden kénnen.

b
© PGV-Alrutz

Abb. 25: Vorgeschlagene MaBnahmen zur Sicherung des
Radverkehrs
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- nachfolgende Bereiche (Abb. 26 bis 30) sind zu priifen:

Ende des Berichtes

bvsa
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PRESSEMITTEILUNG

BURGERMEISTER HERBST ZUR E-SCOOTER-SITUATION

Die Stadt Neustadt erreichen derzeit vermehrt Beschwerden iiber E-Scooter im
Neustadter Stadtgebiet. Die Verwaltung bittet darum, nicht ordnungsgemaf abge-
stellte Fahrzeuge dem zustandigen Anbieter zu melden. Fiir ein Verbot von E-Scoo-
tern, deren Bereitstellung im offentlichen StraBenraum derzeit nicht erlaubnis-
pflichtig ist, existiert keine gesetzliche Grundlage.

,Grundsatzlich kdnnen E-Scooter eine sinnvolle Ergdnzung des bestehenden Mo-
bilitatsangebotes darstellen, konstatiert Neustadts Blirgermeister Dominic Herbst.
.Gerade durch das Free-Floating-System lassen sich kurze Strecken in der Kern-
stadt schnell und unkompliziert zuriicklegen. Es kommt dabei aber wesentlich auf
das Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer an — wenn falsch geparkte Scooter die
Gehwege versperren, dann ist das nicht nur &rgerlich, sondern auch eine Ordnungs-
widrigkeit."

Beschwerden und Meldungen falsch abgestellter E-Scooter lassen sich direkt in der
Lime-App, liber die Hotline 069 77 04 47 33 oder via E-Mail an hilfe@li.me ibermit-
teln.

Entgegen einer haufig gedulerten Meinung ist die Bereitstellung von E-Scootern im
offentlichen StraBenraum nicht genehmigungspflichtig und kann einem Anbieter
auch nicht untersagt werden. Handlungsspielrdume eroffnen sich nur im Dialog.
.Die E-Scooter sind nicht auf Initiative der Stadt eingefiihrt worden", betont Biirger-
meister Herbst. ,Als Verwaltung begleiten wir die Einfiihrung aber von Anfang an
sehr eng, um Argernisse und Behinderungen mdglichst zu vermeiden. Die Kommu-
nikation mit Lime verlauft bislang sehr gut.”

So sind in Abstimmung mit Lime Parkverbotszonen z. B. in der FuRgangerzone oder
im Erichspark definiert worden, in denen es technisch nicht mdglich ist, das Fahr-
zeug ordnungsgeman abzumelden und abzustellen. Auch sind feste Abstellberei-
che festgelegt worden, beispielsweise am Bahnhof und am Schiitzenplatz. In der
FuBRgéngerzone ist das Fahren mit E-Scootern ohnehin nicht erlaubt. ,An sensiblen
Punkten werden wir im Dialog mit dem Anbieter nachjustieren konnen, um das An-
gebot fiir Neustadt zu optimieren", so der Biirgermeister.

- W

Biirgermeisterreferat
Neustadt, 07.09.2022

Verantwortlich

fiir den Inhalt

Yannik Behme

Telefon

05032 84 - 469

E-Mail
ybehme@neustadt-a-rbge.de
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