Protokoll
Uber die Sitzung des Ausschusses fiilr Umwelt, Stadtentwicklung, Feuerschutz und allg.
Ordnungsangelegenheiten am Dienstag, 24.01.2023, 17:00 Uhr, im Feuerwehrzentrum
Neustadt, Nienburger Straf3e 50 a, 31535 Neustadt a. Rbge. Feuerwehrzentrum Neustadt,
Nienburger Strafe 50 a, 31535 Neustadt a. Rbge.

Anwesend:

Ausschuss flir Schule, Kultur und Sport

Vorsitzende/r
Frau Anja Sternbeck

Stellv. Vorsitzende/r
Frau Heike Stiinkel-Rabe

Mitglieder
Herr Glinter Hahn

Herr Hans-Dieter Jaehnke
Herr Manfred Lindenmann
Frau Silvia Luft

Herr Hans-Peter Matthies
Herr Philipp Schroder
Herr Thomas Stolte

Vertreter/innen

Herr Rocco Kever Vertretr flr Volker vom Hofe
Frau Christine Nothbaum Vertreterin fur Monika Strecker
Lehrervertreter/in

Frau Henrike Nussbaum ab 18:13 Uhr

Frau Nicole Schaper

Elternvertreter/in
Herr Thorsten Traupe

Verwaltungsvorstand
Herr Maic Schillack

Beratende Mitglieder
Frau Evelyn Bol} ab 18:00 Uhr
Herr Edward-Philipp Pieper

Gaste

Gaste Sell, Reinhard (Schulleitung Gymnasium)
Prill, Annette (Drees & Sommer)
Antunes, Luis (Drees & Sommer)

Verwaltungsangehorige/r
Frau Evelyn Barz
Herr Sebastian Fleischer
Frau Michaela Neumann
Herr Uwe Wilkens

Zuhoérer/innen
Zuhorer/innen 6 Personen
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Ausschuss fiir Umwelt, Stadtentwicklung, Feuerschutz und allg. Ordnungsangelegenheiten

Vorsitzende/r
Herr Heinz-Glinter Jaster

Stellv. Vorsitzende/r
Herr Thomas Stolte

Mitglieder
Herr Dr. Ulrich Baulain

Frau Andrea Czernitzki
Herr Peter Hake

Herr Hans-Dieter Jaehnke
Herr Dr. Godehard Kass
Herr Heinz-Jurgen Richter
Herr Wilhelm Wesemann
Frau Marie Zoey Wolters

Vertreter/innen
Herr Harald Baumann
Herr Rocco Kever

Verwaltungsvorstand
Herr J6rg Homeier
Frau Annette Plein

Beratende Mitglieder

Frau Ute Bertram-Kihn
Herr Werner Magers

Herr Edward-Philipp Pieper
Frau Sieglinde Ritgen

Herr Sebastian Streich
Herr Ulrich Thiele

Verwaltungsangehérige/r
Herr Christoph Asche

Zuhoérer/innen
Zuhorer/innen

17:00 Uhr
18:35 Uhr

Sitzungsbeginn:
Sitzungsende:

Vertreter fur Matthias Rabe
Vertretr flr Volker vom Hofe

6 Personen
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Tagesordnung

Feststellung der ordnungsgemalien Ladung, der Beschluss-
fahigkeit und der Tagesordnung

Stadtebauliche Studie Gymnasium - Vortrag

Festlegung der entwurflichen Rahmenbedingungen flir den
Neubau des Gymnasiums Neustadt am Riibenberge

Anfragen

2023/007

2023/007
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zu 1

zu 2

Feststellung der ordnungsgemafien Ladung, der Beschlussfahigkeit und der Ta-
gesordnung

Die Ausschussvorsitzenden Jaster (USFO) und Sternbeck (SKS) begrtif3en
alle Anwesenden, insbesondere Frau Prill und Herrn Antunes von Drees &
Sommer sowie Herrn Sell vom Gymnasium.

Anschliel3end wird die Beschlussfahigkeit in Verbindung mit der ordnungs-
gemalen Ladung festgestellt.

Stadtebauliche Studie Gymnasium - Vortrag

Fachbereichsleiter Homeier fiihrt mit einem geschichtlichen Abriss des Pro-
jekts ein. Danach prasentiert Frau Prill die erarbeiteten Ergebnisse anhand
einer Power Point Prasentation. Ziel sei es gewesen, dass das Grundstlick
des ehemaligen Hallenbades Ecke Lindenstra3e/Bunsenstralte nun mit ein-
geplant wird. Daraus ergaben sich zwei Varianten, welche in diesem Rah-
men vorgestellt werden.

Variante 1 konzentriere sich darauf, dass der gesamte Neubau, mit Aus-
nahme der Aula, auf dem Gelande des ehemaligen Hallenbades entstehen
soll. Variante 2 erstrecke sich zudem neben dem Gelédnde des ehemaligen
Hallenbades auf einen zweiten anliegenden Bauabschnitt sowie die Aula.
Bei beiden Varianten gelte jedoch fiir den laufenden Schulbetrieb, dass es
keine Drittinterimslésung geben wird. Der Schulbetrieb bliebe wahrend des
Baus im Bestandsbau und ziehe sukzessiv um.

Die genauen Eckdaten und Unterschiede zwischen den beiden Varianten
sind der anliegenden Prasentation zu entnehmen (Anlage 1 - 6ff.).

Da Variante 1 sehr kompakt gebaut werden miisse, kdnne nicht jeder
Wunsch der Schule umgesetzt werden. Variante 2 sei die von der Verwal-
tung und der Schule bevorzugte Variante, wie Herr Sell in einer Wortmel-
dung bestatigt. Sie biete mehr offenen Raum und flexiblere Ausbaumaoglich-
keiten in der Zukunft. Wahrend der Prasentation weisen Frau Prill und
Fachbereichsleiter Homeier mehrfach darauf hin, dass die dargestellten
Bauten lediglich Ideen zur ersten Visualisierung seien. Erst im nachsten
Schritt werde ein Architekturbliro ausgeschrieben, um einen finalen Entwurf
erstellen zu lassen.

Im Anschluss an die Prasentation werden Fragen der Anwesenden beant-
wortet.

Ausschussmitglied Lindenmann (SKS) fragt nach den Pausenhdéfen und
Freiflachen, die in der Variante 2 getrennt wirken. Frau Prill erwidert, dass
die Schule eine Trennung der Sektionen eins und zwei gewlinscht habe, es
jedoch einen Durchgang bzw. eine Verbindung zwischen beiden Hofen ge-
be. Ferner waren in der ersten Planung auch der Schulgarten und Begru-
nung auf den Hoéfen angedacht. Ein Totalunternehmer kénne dies jedoch
auch wieder ganz anders planen.

Ausschussmitglied Traupe (SKS) fragt, inwiefern sich die beiden Varianten
finanziell unterscheiden und wie es um die Erweiterungsmoglichkeiten steht.
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Frau Prill gibt zu bedenken, dass in ihrer Planung zunachst die eruierten
Nutzflachen als Grundlage dienten und in Bruttogeschossflache umgewan-
delt wurden. Letztlich sei die Bruttogeschossflache in beiden Varianten
gleich, sodass man aktuell noch nicht auszusagen vermag, welcher Entwurf
tatsachlich gunstiger oder teurer wirde. Je platzsparender in die Héhe ge-
baut werden miusse, desto mehr Stockwerke und Fahrstiihle wiirden beno6-
tigt. Baute man in die Breite, hatte man mehr Dachflachen. Fachbereichslei-
ter Homeier erganzt, dass bislang noch nie aufgestockt wurde, da dies auch
einen massiven Eingriff in den Schulbetrieb bedeutete. Eine Aufstockung
bei Variante 1 sei zudem sehr herausfordernd, weil hier bereits sehr hoch
geplant wurde.

Ausschussmitglied Luft (SKS) fragt nach den geplant zu bebauenden Fla-
chen und wie es mit Parkplatzen ausséahe. Die bebaute Flache von Variante
2 betrlige ca. 1.500 m? mehr als bei Variante 1. Parkplatze seien am Anfang
mitgedacht worden, sollten in der weiteren Planung jedoch zunéachst auller
Acht gelassen werden. Es gebe aber weiterhin Parkplatze an der Sporthalle,
Gaulstralle und an der Bunsenstralle. Eine Tiefgarage sei ggf. auch denk-
bar.

Ausschussmitglied Kass (USFO) aullert als Mediziner seine Bedenken ge-
genlber einer Aussage von Frau Prill, dass man Kindern das Treppenstei-
gen Uber vier Etagen nicht zumuten kdnne, denn in heutigen Zeiten beweg-
ten sich Kinder immer weniger. Des Weiteren regt er an, energetisch kom-
pakt zu bauen und sieht in zu vielen Flachdachern eher eine Kostenfalle im
vermeintlich teuren Unterhalt. Er kénne sich Variante 1 als U-Form gut vor-
stellen, was auch den Hof offener machen wirde. Fachbereichsleiter
Homeier stellt die aktuellen schulpadagogischen Konzepte dagegen; zudem
seien die Themen Inklusion und die Ndhe zu Fachrdumen zu bericksichti-
gen. Auch fur Variante 2 seien Loésungen wie Dachbegriinung, Photovoltaik
0.4. denkbar. Ein gut gebautes Flachdach sei zudem kein Kostentreiber.

Ausschussmitglied Lindenmann (SKS) erganzt als pensionierter Padagoge
seine Erfahrung aus dem Schulalltag, nach der die Schilerstrdme in der
Schule ein heikler Punkt und groRer Unruhefaktor seien. Er sehe die vielen
abgetrennten Bereiche in Version 2 als Vorteil an.

Ausschussmitglied Bertram-Kihn (USFO) mdchte zum einen wissen, ob
und wie die Inklusion bautechnisch Berlicksichtigung findet, zum anderen
sieht sie in dem Haupteingang an der Lindenstral3e in Version 2 einen gro-
Ren Larm- und somit Stoérfaktor seitens der vorbeifahrenden Einsatzfahr-
zeuge. Ferner fragt sie nach Fahrradabstellmdéglichkeiten. Fachbereichslei-
ter Homeier erwidert, dass die Inklusion selbstverstandlich in der Ausschrei-
bung eine Rolle spielen werde und das Gebdude entsprechend der bau-
rechtlichen Bestimmungen sogar komplett inklusiv und barrierefrei gebaut
werden muisse. Der Larmschutz sei mit einer sehr guten baulichen Kon-
struktion ebenfalls problemlos realisierbar.

Ausschussmitglied Wesemann (USFO) beantragt vor Abstimmung eine Sit-
zungspause zur Beratung mit seiner Fraktion.

Die Sitzung wird von 18:23 Uhr bis 18:28 Uhr unterbrochen. Herr Sell mel-
det sich zu Wort und verweist auf das padagogische Konzept, welches die
Schule Uber einen langeren Zeitraum ausgearbeitet habe und das Grundla-
ge des nunmehr vorliegenden Ergebnisses der Nutzflachenanalyse und der
damit einhergehenden Bruttogeschossflachenberechnung sei. Version 1
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passe seiner Ansicht nach nicht zu dem padagogischen Raumkonzept des
Gymnasiums.

zu3 Festlegung der entwurflichen Rahmenbedingungen fiir den Neubau des Gymna-
siums Neustadt am Riibenberge

Ausschuss fiir Schule, Kultur und Sport

Ausschussmitglied Wesemann teilt mit, dass die Gruppe CDU/UWG/Griine
maximal eine Dreigeschossigkeit unterstlitzen werde. Fachbereichsleiter
Homeier rdumt eine Ergdnzung des Beschlussvorschlages dahingehend
ein.

Der Beschlussvorschlag wird wie folgt ergédnzt und vom Ausschuss fir Um-
welt, Stadtentwicklung, Feuerschutz und allg. Ordnungsangelegenheiten
sowie vom Ausschusses fir Schule, Kultur und Sport Ausschuss flir Schule,
Kultur und Sport einstimmig angenommen:

Die Variante 2 entsprechend der Uberarbeiteten stadtebaulichen Studie zum
Neubau des Gymnasiums ,Neustadt am Ribenberge“ (Anlage 1) wird als
Grundlage fir die weiteren Planungen und die Umsetzung der Baumal3-
nahme beschlossen, wobei maximal eine Dreigeschossigkeit moglich sein
soll, sofern dies mit dem padagogischen Konzept vereinbar ist.

zu4 Anfragen
Keine
Ende: 18:35
Heinz-Glnter Jaster Jorg Homeier Evelyn Barz
Anja Sternbeck Maic Schillack
Ausschussvorsitzender Verwaltungsvorstand Protokollfiihrerin

Neustadt a. Rbge., 08.02.2023
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§TADTEBAULICHE STUDIE
UBERARBEITUNG — GYMNASIUM
NEUSTADT AM RUBENBERGE
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V4
ZUSAMMENFASSUNG JULI 2022 UBERARBEITUNG STADTEBAU. STUDIE

Variante 1 — Schule ausschlieRlich auf dem Hallenbadgrundsttick
Aufgabenstellung Stand: 26.07.2022
Uberpriifung der stidtebaulichen Verteilung der notwendigen Flichen des Gymnasiums auf dem Hallenbadgrundstiick:

Es soll in der Variante 1 ausschlieRlich das Hallenbadgrundstiick fiir die Verteilung / Errichtung der Schulflachen genutzt werden. Dies soll untersucht werden, um eine
Interims-Schullésung beim Bau des neuen Gymnasiums zu vermeiden.

DREES &
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V4
ZUSAMMENFASSUNG JULI 2022 UBERARBEITUNG STADTEBAU. STUDIE

Variante 1 — Schule ausschliefSlich auf dem Hallenbadgrundstiick
Vorgehensweise Stand: 26.07.2022
Uberpriifung der stidtebaulichen Verteilung der notwendigen Flichen des Gymnasiums auf dem Hallenbadgrundstiick:

Da die Bestands-Aula allein weiter im Betrieb bleiben kénnte - nach Umsiedlung der restlichen Bestandsschulflachen in den ,,Hallenbadgrundstiick-Neubau
Gymnasium®“ — ist im Vorwege bereits abgestimmt worden, dass die Aula selbst (Aula-Raum) nicht auf das Hallenbadgrundsttick, sondern in einem 2. Schritt auf die
anschlieRende Flache der Bestandschule (nach deren Abriss) angebaut wird. Die Bestandsaula soll danach ebenfalls abgerissen werden, da eine Sanierung seinerzeit
im Sanierungskonzept als unwirtschaftlich erkannt wurde.

Folgende qualitative Einschrankungen ergeben sich durch die alleinige Unterbringung der Schulflaichen auf dem Hallenbadgrundstiick:
Generell:

e Die Ndahebeziehungen kdnnen nicht konsequent umgesetzt werden.

* Nicht alle Raume, die im EG sein miissen kdnnen im EG untergebracht werden.

¢ Teilweise missen sogar Bereiche, die zusammenhangend geplant und genutzt werden sollen, auf mehrere Geschosse verteilt werden, was sich sehr unglinstig
(und nicht zeitgemaR) auf den Schulbetrieb auswirken wiirde.

*  Mehr und gréRere Aufziige sind notwendig, um die notwendige Bewegung tiber 4 Geschosse aller Schiiler und Lehrer zu gewahrleisten.

DREES &
SOMMER
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V4
ZUSAMMENFASSUNG JULI 2022 UBERARBEITUNG STADTEBAU. STUDIE

Variante 1 — Schule ausschliefSlich auf dem Hallenbadgrundstiick
3D Modell Stand: 26.07.2022

—

Perspektive Bunsenstralie

4 3D Modell gg E/IE'VISEﬁ



V4
ZUSAMMENFASSUNG JULI 2022 UBERARBEITUNG STADTEBAU. STUDIE

Variante 1 — Schule ausschliefSlich auf dem Hallenbadgrundstiick
Fazit Stand: 26.07.2022

Uberpriifung der stidtebaulichen Verteilung der notwendigen Flichen des Gymnasiums auf dem Hallenbadgrundstiick:

Im Detail:

5

Der Aula-Bereich (zugehorige Nebenraume, auch Darstellendes Spiel und TKK), der direkt an die Aula grenzen sollte, muss auf 3 Geschosse verteilt werden.
Lehrerzimmer und Verwaltung sind im 1. und 2.0G (der Blick zum Schulhof ist gewahrleistet), aber nicht im EG (Entfernung zum Schulhof).

SEK | liegt nicht im EG und erstreckt sich (iber drei Geschosse, (Schiiller missen ev. vier Geschosse tberwinden).

SEK Il befindet sich komplett im 2.0G und nicht neben Naturwissenschafts-Raumen, sondern iber den NW-Raumen.

Die NW-Raume sind nicht direkt Gbereinander (sie sollten eine Prio 1 Ndhebeziehung zueinander haben)

Bibliothek war nicht auf einem Geschoss zu verorten. Um die restlichen, anderen Bereiche einigermaRen zusammenhangend zu lassen. Die Bibliothek erstreckt
sich nun auf 2 Geschosse.

Schulerfirmen, Ganztagsbereich und weitere Sozialrdume haben zwar eine Ndhe zu SEK |, aber eine Nahe zur Cafeteria und dem Eingang ist nicht moglich.
Der kleine Bereich Kunst erstreckt sich ebenfalls iber zwei Geschosse (sehr unglinstig).
Keine PKW-Stellplatze direkt beim Gymnasium.

Keine Fahrradstellplatze beim Gymnasium.

Fazit

DREES &
SOMMER



V4
ZUSAMMENFASSUNG JULI 2022 UBERARBEITUNG STADTEBAU. STUDIE

Variante 1 — Schule ausschliefSlich auf dem Hallenbadgrundstiick
Fazit Stand: 26.07.2022

Uberpriifung der stidtebaulichen Verteilung der notwendigen Flichen des Gymnasiums auf dem Hallenbadgrundstiick:

Im Detail:

Ein eingeschréankter Eingangsbereich und keinen ,Vorplatz“ beim Gymnasium. Der Eingang befindet sich direkt am Rand der zu bebauenden Flache und die
gewiinschte Verdichtung auf der Flache lasst keinen addaquaten AulRenvorbereich vor dem Eingang zu, wenn alle im EG unterzubringenden Bereiche dort
untergebracht werden.

Fazit:

Eine Unterbringung des Schulneubaus des Gymnasiums auf dem Hallenbadgrundstiick mit Ausnahme des Aularaumes ist zwar moglich, fihrt aber zu diversen
Einschrankungen im Ubergeordneten Schulbetrieb und in der Nutzung einzelner Bereiche, sodass der Vorteil, den ein Neubau bietet, doch merklich unterminiert

werden wirde.

Auch wenn die bestehenden Raum- und Ndhe-Anforderungen des Gymnasiums von einem anderen Planer neben der Machbarkeitsstudie noch einmal neu verortet
werden wiirden, kénnten gewisse Zwangspunkte und Raumverteilungen kaum aufgelost werden. Die GroRenanforderungen der Flachen / Bereiche bleiben bestehen.
Die Flache des EG bzw. die Moglichkeit der Unterbringung von Flache auf einem Geschoss haben auf Grund des begrenzenten Grundstiicks ihre Grenzen.

6 Fazit DREES &
SOMMER



V4
ZUSAMMENFASSUNG SEPT. 2022 UBERARBEITUNG STADTEBAU. STUDIE

Variante 2 — Schule wesentlich auf dem Hallenbadgrundstiick, in einem 2. Bauabschnitt Errichtung weiterer Gebaudeteile
Aufgabenstellung

Uberpriifung der stidtebaulichen Verteilung der notwendigen Flichen des Gymnasiums (im Schulzentrum Siid) auf
mehreren Grundstiicksteilen (Hallenbad, Nachbargrundstiick):

Es soll in der Variante 2 das Hallenbadgrundstiick fiir die Verteilung/ Errichtung eines wesentlichen Anteils der Schulflachen genutzt werden. Weitere Schulflaichen werden in einem
2. Bauabschnitt errichtet. Diese Flache liegt auf dem nachstliegenden Grundstiicksteil und wird durch Abriss von Gebadudeteilen des Gymnasium maoglich. Dies soll untersucht
werden, um die Schulflachen besser zu verteilen als in Variante 1, aber trotzdem eine Interim-Schulldsung beim Bau des neuen Gymnasiums zu vermeiden.

Rote Kennzeichnung:
Hallenbadgrundstiick

Blaue Kennzeichnung:
2. Bauabtschnitt

7  Aufgabenstellung

DREES &
SOMMER



V44
ZUSAMMENFASSUNG SEPT. 2022 UBERARBEITUNG STADTEBAU. STUDIE

Variante 2 — Schule wesentlich auf auf dem Hallenbadgrundstiick, ein 2. Bauabschnitt fir die Errichtung weiterer Schulflachen.
Die neue Aula mit Nebenraume als 3. BA

Vorgehensweise

Uberpriifung der stidtebaulichen Verteilung der Flichen des Gymnasiums (im Schulzentrum Siid) auf dem Hallenbadgrundstiick und Nachbarflichen:

Auf dem Hallenbadgrundstiick sollen im 1. BA wesentliche Flachen des Neubau-Gymnasium errichtet werden. In diese kann nach Fertigstellung ein wesentlicher Teil des
Schulbetriebs des Gymnasiums umziehen.

Fir den 2. Bauabschnitt wird ein Riegel, des Bestandsgymnasiums, der nach einer Begehung als alleine funktionsfahig eingestuft wird, erhalten. In diesem kann der Unterricht weiter
fortgefuhrt werden. Mehrere Bestandsgebdudeteile werden abgerissen um dann den Fortgang des Neubaus vom Hallenbadgrundstiick zu ermdoglichen. Hierzu wird beim
Totalibernehmer neben der Abrissplanung fiir den ,Mittel“-Schulbau eine Planung flr die Weiternutzung und eine bauliche Anpassung des Bestands-Schul-Riegel wahrend der 2.
Bauphase abzufragen sein.

Wenn dieser 2. BA errichtet ist, kann der weitere Schulbetrieb aus dem Restbestandsgebdude in den Neubauteil umziehen. Im 3. BA werden die Neubauaula und die Aula-
Nebenfldachen errichtet. Die Bestandsaula selbst kann weiterhin, die Aula-Nebenflachen teilweise weiter genutzt werden bis die Neubauaula fertig ist. Hierzu wird beim
Totalibernehmer neben der Abrissplanung fiir der Restschulbau sowie einen Teil der Aula-Nebenflachen auch eine Planung fiir die Weiternutzung der Aula fiir eine bauliche
Anpassung des Bestands wdhrend der 3. Bauphase abzufragen sein.

Die Bestandsaula soll danach ebenfalls abgerissen werden, da eine Sanierung seinerzeit im Sanierungskonzept als unwirtschaftlich erkannt wurde.

PKW und Fahrradstellplatze sind in dieser Untersuchungsreihe auf Wunsch/ Vorgabe auf den Grundstiicksteilen (Hallenbadgrundstiick, 2. BA und 3.BA) nicht berticksichtigt worden.
Generell:

. Die Nahebeziehungen kénnen in Variante 2 konsequenter als in Variante 1 umgesetzt werden.

. Die Rdume, die im EG sein mussen, kdnnen im EG untergebracht werden.

. Bereiche, die zusammenhéngend geplant und genutzt werden sollen, sind auf weniger Geschosse (1-2) verteilt als in Variante 1.

. Es sind weniger Aufzlige als in Variante 1 notwendig, da die Schulflaichen nur auf 2 Geschosse verteilt sein werden.

DREES &
SOMMER
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V7774
ZUSAMMENFASSUNG NOV. 2022 UBERARBEITUNG STADTEBAU. STUDIE

Variante 2 — Schule wesentlich auf dem Hallenbadgrundsttick, ein 2. Bauabschnitt fiir die Errichtung weiterer Schulflachen. Die neue
Aula mit Nebenrdaume als 3. BA Stand: 05.01.2023

3D Modell

-

Perspektive Gaulstralle
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V7774
ZUSAMMENFASSUNG NOV. 2022 UBERARBEITUNG STADTEBAU. STUDIE

Variante 2 — Schule wesentlich auf dem Hallenbadgrundsttick, ein 2. Bauabschnitt fiir die Errichtung weiterer Schulflachen.
Die neue Aula mit Nebenraume als 3. BA

Fazit Stand: 05.01.2023

Uberpriifung der stidtebaulichen Verteilung der notwendigen Flichen des Gymnasiums auf mehreren Grundstiicksteilen
(Hallenbad, Nachbargrundstiick):

Die hier gezeigte finale Variante beriicksichtigt den Wunsch der Schule und der Verwaltung den Bestandsgebauderiegel
(Naturwissenschaften) wahrend der Bauzeit solange wie moglich noch nutzen zu kdnnen.

Im Detail:

* Der Haupteingang der Variante 2 befindet sich an der LindenstralRe.

* Die Bereiche Cafeteria (beim Haupteingang), Werken und Lehrkiiche sind im EG und mit Bezug zum Schulgarten, Sek | ebenfalls mit Bezug zum Schulgarten.
* Das Lehrerzimmer ist im 1. OG mit Blick zum Schulhof und N&he zu Sek I.

e Sek I und Sek Il haben eine Ndahe zum Herz der Schule, beide Bereiche erstrecken sich nur iber 2 Geschosse.

* Andere Bereiche erstrecken sich jeweils immer nur Giber ein Geschoss, welches der internen Verbindung zutréglich ist.

* Im 2. BA werden die Bibliothek - auf einem Geschoss - und die Naturwissenschaften — auf 2 Geschossen, wie mit Gymnasium festgelegt — gebaut.

* Die Naturwissenschaften liegen nicht in der Mitte von Sek | und Sek II, da dort das Herz der Schule liegt, sondern direkt hinter dem Herz der Schule.
e Die Aula, Nebenrdume (wie Darstellendes Spiel und TKK) und Musik werden als 3. Bauabschnitt errichtet.

* Nahe der Aula auch zur Leineschule. Separater Eingang fiir TKK moglich. Anlieferung zur Aula mit LKW fir den TKK gut Gber GausstralRe moglich.

* Keine PKW-Stellpldtze direkt beim Gymnasium

* Keine Fahrradstellplatze beim Gymnasium

DREES &
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V7774
ZUSAMMENFASSUNG NOV. 2022 UBERARBEITUNG STADTEBAU. STUDIE

Variante 2 — Schule wesentlich auf dem Hallenbadgrundsttick, ein 2. Bauabschnitt fiir die Errichtung weiterer Schulflachen.
Die neue Aula mit Nebenraume als 3. BA

Fazit Stand: 05.01.2023

Uberpriifung der stidtebaulichen Verteilung der notwendigen Flichen des Gymnasiums auf mehreren Grundstiicksteilen
(Hallenbad, Nachbargrundstiick):

Im Detail:
. Eine ,Vorfahrt” ist auch in dieser Variante beim Gymnasium wie vorgegeben nicht berticksichtigt.
Fazit:

Eine Unterbringung des Schulneubaus des Gymnasiums auf dem Hallenbadgrundstiick und einem weiteren 2. Bauabschnitt (und dem dann 3. Bauabschnitt Aula-Raumes mit
Nebenflachen) entzerrt die einzelnen Bereiche sichtbar. Die vom Gymnasium angegebenen, notwendigen Nahebeziehungen konnen wesentlich besser berlicksichtigt werden. Die
Nutzung von 2 Geschossen in allen Bereichen und die Moglichkeit der Unterbringung kleinerer Bereiche zusammenhangend auf einem Geschoss kommt der Erfillung der
Schulerfordernisse wesentlich ndher als es in der Variante 1 moglich ware.

Durch eine geschickte Planung und dem Teilabrisses des Bestandes mit weiterer Nutzung des jeweiligen Restbestandes der Schule in Teilen macht auch eine Umgehung von
Interimslosungen (ohne Container oder Nutzung eines anderen Standortes) denkbar. Um dies moglich zu machen, ist eine bauliche Anpassung des Bestandes notwendig, die
ebenfalls vom Totallibernehmer mitgedacht werden muss. Mit gewissen Einschrankungen wird man bei allen Varianten rechnen muissen, wie es sich immer darstellt, wenn man den
Betrieb (hier einer Schule) neben einem Grundstiick mit Bautatigkeiten weiterfiihrt.

Die Variante 2 verspricht allerdings gegentiber der Variante 1 den Vorteil zu haben, fir die Zukunft einen Neubau mit besserer Umsetzung des Schulbetriebs (Raumprogramm und
N&hebeziehungen) zu haben. Auch wird es mehr Moglichkeiten bei der Flexibilitat von zukinftigen Nutzungen geben. Auf Grund der raumlichen Verteilung ist von einer besseren
Anpassungsfahigkeit des Gebaudes auf eventuell spater kommende Schulprogramme und Anforderungen rechnen.

Wir beschreiben hier das ausgearbeitete Modell der Variante 2, um zu zeigen, welche Moglichkeiten durch die Hinzunahme eines weiteren Grundstiicksteils realisierbar sind. Aus
unserer Sicht ist die Variante 2 der Variante 1 vorzuziehen. Der Totaliibernehmer sollte frei von diesen Vorgaben alle kreativen Potentiale ausschépfen kénnen — gerade vor dem
Hintergrund, dass dieser detailliert planen wird.
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Gymnasium Neustadt am Riibenberge
Flachenlbersicht nach Unterlage
"Padagogisches (Raum-) Konzept der Schulgemeinschaft"

und WS

Raum-/Flachenbezeichnung

Allgemein:
-Alle Flachen sind NUF

Anzahl pro Jhg.

Anzahl
Rdume/
Pers.

Raum-groRe

gesamt m?
NUF 1-6

NUF 7 a.

Errechneter Anteil

Sanitar,

8% von NUF 1-6

NUF 7 b.

(Neben-, Abstell-

Flachen)

8%

VF
(Verkerhsflachen)

NUF 7 c.

Sonderflachen -
Marktplatze und Herz
der Schule

-Die Flachen fir Sanitarflichen und weitere untergeordnete Nebenflachen sind entwurfsabhangig und kommen wie auch die Verkehrs-, Technik- und Konstruktionsflachen, um die BGF zu ermitteln, hinzu. (Einen Gberschlaglichen Ansatz dazu ermitteln wir in der Machbarkeitsstudie/ im Masterplan).

AuRen-flachen

Final - Aula separat mit TKK

Flachenansatz

Verortung

Beziehungen

Bemerkungen

Raumliche Anforderu ngen Qualtitative Anforderungen

Aula:

-Die Anforderungen des Gymnasium und der Leineschule sind zuerst in der Raumtabelle aufgefiihrt.

-Die Anforderungen des TKK sind als solches kenntlich hinzugefiigt, mit allen Wiinschen, die der TKK gedul3ert hat.
-Wiinsche des Kinos haben wir nicht gesondert aufgenommen.

Beispiel/Vorbild

Stand

Abgleich Bestand

I. Unterricht 34,00 371,00 3.873,70 5.133,00 410,64 32,50 0,00 1.480,00 500,00

a) allgemeiner Unterricht / Jahrgangsbereiche 34,00 332,00 1.559,20 2.975,00 238,00 0,00 0,00 1.480,00 0,00 - Unterbringung in Jahrgangsgebauden (mit Hildegard-von-
Summe - Sek 1 und Sek 2 Doppeljahrgang), deren Entfernung vom Bingen-Gymnasium
b) Fachunterricht 39,00 2.314,50 2.158,00 172,64 32,50 0,00 0,00 500,00

NTW 18,00 1.495,00 1.315,00 105,20 0,00 0,00 0,00 500,00

Il. Verwaltung und Archiv 41,00 798,50 743,00 59,44 161,00 15,00 0,00 17,50

a) Sekretariat, Schulleitung, Schulassistent/in, Sprechzimmer u. a 16,00 249,00 302,00 24,16 30,00 15,00 0,00 0,00 Bestandteil "Herz der Schule"

b) Eingangsbereich 15,00 188,50 80,00 6,40 131,00 0,00 0,00 17,50

Ill. Gemeinschaftsflachen

1.012,00

763,10

1.015,00

81,20

10,00

0,00

300,00

55,00

b) Bereich Medi und Schulbibliothek 4,00 300,00 290,00 23,20 10,00 0,00 0,00 0,00
c) Bereich Caféteria 7,00 407,50 425,00 34,00 0,00 0,00 0,00 0,00
d) Sonstige Gemeinschaftsflachen 1,00 55,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 55,00
IV. Schulsozialarbeit und Beratungsteam 6,00 76,00 78,00 6,24 0,00 8,00 0,00 0,00 Geschiitzter Bereich, eher separat gelegen
a) Sozialarbeit/Beratung 3,00 44,00 36,00 2,88 0,00 8,00 0,00 0,00
V. Betriebsflachen 1.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.000,00
a) Betriebsflachen 1.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.000,00
VI. AuBBerschulische Nutzung 2,00 60,00 50,00 4,00 10,00 0,00 0,00 0,00
a) Artothek 2,00 60,00 50,00 4,00 10,00 0,00 0,00 0,00
“Kunstverein Neustadt am Riibenberge -

GESAMT inkl. Arthothek 5.571,30 7.019,00 561,52 213,50 23,00 1.780,00 1.572,50

NUF 7 a.
Raum-/Flichenbezeichnung Anzahl pro Jhg. Anzal;lel:jume/ Raum-groRe g(le\lss:'i:tl-r:z Errec::sit;rr:l-\nteil (Neben-,l\ll-\llils:t:ﬂ?-. Fliichen) (Verkerr\ilstlﬁchen) AuBen-flachen Flichenansatz Verortung Bemerkungen Raumliche Anforderungen Qualtitative Anforderungen Beispiel/Vorbild Abgleich Bestand
8% von NUF 1-6
VIl. Aula und Nebenrdaume Schulen 11,00 1.270,00 1.250,00 100,00 60,00 0,00 0,00 0,00
inkl. Dartellendes Spiel
Aula 11,00 1.270,00 1.250,00 100,00 60,00 0,00 0,00 0,00
Darstellendes Spiel - Gymnasium
Theaterrdume - Leineschule
Bereich Darstellendes Spiel 11,00 1.270,00 1.250,00 100,00 0,00 0,00 0,00
VIII. Theater - und Konzertkreis 11,00 185,50 168,50 13,48 32,00 0,00 0,00 0,00
a) Theater- und Konzertkreis Neustadt a. Rbg. e.V. 11,00 185,50 168,50 13,48 32,00 0,00 0,00 0,00
GESAMT Aula Schulen und Theaterkreis 22,00 1.455,50 1.418,50 113,48 92,00 0,00 0,00 0,00
GESAMT 7.026,80 8.437,50 675,00 305,50 23,00 1.780,00 1.572,50

02847-Neubau Gymnasium NRU_Raumprogramm_Na&hebez_mit_TKK_inkl. ID_LMAP20220725_NEU.xIsx
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Struktur Flachenverteilung Variante 1

davon LRH ca. 3,50 | davon LRH " "
) . AuBenfliachen Flache "
Funktionsbereiche m >3,50 m BGF N — — Bauteile
P P inm Rest-Flache EG SketchUp Rest-Flache
(BGF in m?) (BGF in m?) = = = T =
Linge Breite GF Etagen Linge Breite/Tiefe m? Fliche
1. Unterricht
Jahrgangsbereich SEK 1 4.718 4.718,02 0,00
Jahrgangsbereich 5+6 1.831 1.830,63 0,00 20,00 1,00 1.830,63 35,77 20,00 715,40 1.115,23 BT A
1.115,23 55,76 20,00 1.115,23 0,00 BT B
Jahrgangsbereich 7-10 2.887 2.887,39 0,00 72,18 20,00 1.443,69 2,00 1.443,69 53,74 20,00 1.074,80 368,89 BTA.1
368,89 18,44 20,00 368,89 0,00 BT B.1
1.443,69 53,74 20,00 1.074,80 368,89 Andere Etage BT A.2
368,89 18,44 20,00 368,89 0,00 Andere Etage BT B.2
Jahrgangsbereich SEK 2 1.835,14

Bereich NTW 2.492 2.491,58
(Bio, Physik, Chemie) ' U 500,00

Bereich Kunst und Werken 807 806,84 0,00
Kunst 1.0G 531 530,53 0,00 26,53 20,00 530,53 1,00 530,53 20,00 10,75 215,00 315,53 BT A

315,53 15,78 20,00 315,53 0,00 BT B

[ [11-Bereich Verwaltung und Archiv 1.690 |02 | 750 | | | [ | [ [ | [ | | |

c) Lehrerbereich 684 684,00 0,00 34,20 20,00 684,00 1,00 684,00 23,55 29,05 684,00 0,00

Il. Bereich Gemienschaftsflache

Bereich Medi und Schulbibliothek 567 567,02 0,00 28,35 20,00 567,02 1,00 567,02 21,87 23,52 514,38 52,64
52,64

Bereich Artothek
Nebenfldchen Caféteria

Bereich Sozial
Fahrradraum 0 0,00 55,00 0,00 8,00 0,00
Aula

Bereich Musik

BTA

Nebenflichen Biihne/Aula BT A

Nebenflichen Biihne/Aula BT B
Nebenflichen Biihne/Aula BT C
Mehrzweckraum/Biithne/Aula

[ [Mehrzweckraum/Buhne/Aula | |  100050] 100050 2.849,09 40,02 25,00 100050 | 100 | | 100050 | 4002 | 2500 | | 000 |

Schulgarten 500,00
Schulhof 1.000 1.000,00 1.000,00 43,03 23,24 0,00




davon LRH ca. 3,50 | davon LRH " ..
) ’ AuBenflachen Flache .
Funktionsbereiche m >3,50 m BGF ., = = Bauteile
(BGF in m?) (BGF in m?) inm _ : Rest-Fldche EG SketchUp _ _ _ Rest-Flache
Linge Breite GF Etagen Linge Breite/Tiefe m? Fliche
I. Unterricht
Jahrgangsbereich SEK 1 4,718 4.718,02 0,00 _
Jahrgangsbereich 5+6 1.831 1.830,63 0,00 91,53 20,00 1.830,63 1,00 1.830,63 35,77 20,00 715,40 1.115,23 BT A
1.115,23 55,76 20,00 1.115,23 0,00 BT B
Jahrgangsbereich 7-10 2.887 2.887,39 0,00 72,18 20,00 1.443,69 2,00 1.443,69 19,38 20,00 387,60 1.056,09 BT A.1
1.056,09 41,46 20,00 829,20 226,89 BT A.2
226,89 15,13 15,00 226,89 0,00 BT A.3
1.443,69 15,98 20,00 319,60 1.124,09 Andere Etage BT B.1
1.124,09 56,20 20,00 1.124,09 0,00 Andere Etage BT B.2
Jahrgangsbereich SEK 2 1.835 1.835,14 0,00
Kontrolle (Sek 2) 1.835 1.835,14 1.835,14 1.835,14 0,00
Bereich NTW
(Bio, Physik, Chemie) 2.492 2.491,58 500,00
Bereich Kunst und Werken 807 806,84 0,00
Kunst 1.0G 531 530,53 0,00 26,53 20,00 530,53 1,00 530,53 26,53 20,00 530,53 0,00 BTA
0,00 0,00 20,00 0,00 0,00 BT B
Werken EG 276 276,32 0,00 13,82 20,00 276,32 1,00 276,32 13,82 20,00 276,32 0,00 BTA
1. Bereich Verwaltung und Archiv 1.690 1.690,25 17,50

c) Lehrerbereich 684 684,00 0,00 34,20 20,00 684,00 1,00 684,00 34,20 20,00 684,00 0,00

11l. Bereich Gemienschaftsflache

Bereich Medi und Schulbibliothek 567 567,02 0,00 28,35 20,00 567,02 1,00 567,02 19,57 28,98 567,02 0,00
0,00 0,00 7,00 0,00

Bereich Artothek 112 112,28 0,00 8,93 12,57 112,28 1,00 112,28 11,23 10,00 0,00

Nebenflachen Caféteria 540 539,80 0,00 26,99 20,00 539,80 1,00 539,80 26,99 20,00 539,80 0,00 BTA
13,27 20,00 265,46 1,00

Bereich Sozial 148 147,79 0,00 7,39 20,00 147,79 1,00 147,79 20,00 147,79 0,00

Fahrradraum 0 0,00 55,00 0,00 8,00 0,00

Aula

Bereich Musik 580 580,28 0,00 29,01 20,00 580,28 1,00 580,28 29,01 20,00 580,28 0,00 BT A

Nebenfldchen Biihne/Aula BT A

Nebenflichen Biihne/Aula BT B

Nebenflidchen Biihne/Aula BT C

Mehrzweckraum/Biihne/Aula 1.000,50| 1.000,50 2.849,09 40,02 25,00 1.000,50 1,00 1.000,50 40,02 25,00 0,00 Mehrzweckraum/Biihne/Aula
Schulgarten 500 500,00 500,00 19,52 25,61 0,00
Schulhof 1.000 1.000,00 1.000,00 43,03 23,24 0,00
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