Fragen zum Tagesordnungspunkt Briickenneubau Hahnstraf3e in Borstel

1.

Wie soll die Umleitung fiir den Schwerlastverkehr wahrend der Bauphase (u.a.
zum Sagewerk und zur Sandkuhle) erfolgen?
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Wenn diese Uber Wirtschaftswege des Realverbandes erfolgen soll, wird hier
ausreichend beriicksichtigt, dass diese Wege nicht fiir den Schwerlastverkehr
(gef. mit Begegnungsverkehr) geeignet sind?

3.

Wenn die zweite Briicke ,,Wasserkamp” nach der Bauphase fiir den
Schwerlastverkehr gesperrt wird,

wie ist dann die StraRe Zum Wasserkamp mit LKW (z. B. Miillwagen) zu
erreichen, wenn hier keine Wendemaéglichkeit besteht?

Wird hier eine dauerhafte Nutzung der Wirtschaftswege angestrebt?



Frage 1

Hat jemand von den Verantwortlichen die Beschlussvorlage 2024/140/1 vom 26.02.25
wirklich richtig gelesen ? Wenn man diese von unten anfangt zu lesen, heif}t es Zitat , die
Bauwerkspriifung hat ergeben............. das, keine gesicherte Querung fiir FuBgeher und
Radfahrer bietet“ = dann etwas weiter oben, Beschlussvorschlag/Zitat ,,....... Der geplante
Gehweg (2,00m breit) entfillt” Heift > das Argument fiir die Sanierung soll wegen
moglicher Einsparung aufgehoben werden ? Ist das nur eine peinliche Formulierung oder
eine Vorlage fiir die Satiresendung ,,heute Show ?

Frage 2

Ist den Entscheidern bewusst, dass durch die Erh6hung des Bauwerks, insbesondere der
Kraftverkehr aus der Ortsmitte den Kreuzungsbereich hinter der Briicke schlechter einsehen
kann und somit insbesondere Kinder, FuBganger und Fahrradfahrer besonders leicht
ibersehen und gefihrdet sind ? Anschlussfrage, wieviel ist der Stadt ein Menschenleben
(Kind) wert, genau 300.000 Tsd. Euro

Frage 3

Ist mein Bedenkenschreiben vom 04.11.2024 zu diesen Thema aktenkundig ? und wieso
bekommt man trotz Bitte um Eingangsbestatigung, eine solche nicht ?

Frage 4

Wieso wird kategorisch eine Teilerneuerung anhand des Bestandsbauwerks ausgeschlossen,
wobei eigentlich jeder Hobbystatiker recherchieren kann, das Bauen auf bewdhrter
Griindung ( in diesem Fall seit 170 Jahren bewdhrt ) durchaus moglich ist, eine
Briickenspannweite von ca.10,-m , niedrigere Kosten und statische Anforderungen erfordert
als eine Briicke mit 16,-m Spannweite, sowie die Belastung bei normal ausgelegten 40 to
LKW-Kombination bei eine kurze Spannweite nur ca.30 to betragt und bei einer langeren
Version die komplette Lastaufnahme erfordert ?

Frage 5

Wieso wird nach kritischer Diskussion aus unterschiedlichen Richtungen, nicht zuletzt
politischen Lagern und meiner Meinung nach, an der offensichtlichen Fehlplanung und
Kalkulation festgehalten, ohne Alternativen einzubeziehen, ggf. kompetentere
Ingenieurbiiros welche es sogar in Hannover gibt und die wohiméglich innovativere,
kostenglinstigere Losungen haben ?

..... und Schlussendliche Satirisch gefragt, wie soll das Material fir 49 Hektar geplanter
Solarflache tber die Baustellen und Umleitungsrouten kommen ?



Betreff: Bahnbricke Borstel km 41,845

Betrifft: Formelle Anmeldung von Bedenken zum Planungsstand der Bahnbriicke
Hannover Bremen km 41,845

Sehr geehrte Verwaltung der Stadt Neustadt am Ribenberge,

mit diesen Schreiben duRere ich nachfolgend meine Bedenken zu den Planungen fiir die oben genannte
Briickenerneuerung, bitte das Schreiben zu lhren Akten zu nehmen und mir den Eingang zu bestatigen.

Grundlage und Informationsstand:

e Ortsratssitzung Miihlenfelder Land am 21.08.2024 , Vorstellung der Vorplanung durch -
|
Informationsgesprach Stadt Neustadt am 17.09.2024 _

Zeitungsbericht Neustddter Zeitung vom 05.10.2024
Zeitungsbericht Leine Zeitung vom 23.10.2024
Sitzung Ausschuss Usfo vom 29.10.2024 , Diskussion und Abstimmung

In Funktion und Interessenvertretung:

Vorwort:

Ich bin 1965 geboren und seit dem in Borstel ,hinter bzw. an und mit der Bahn” aufgewachsen, sowie spater
gehorte die Bahn und Bahnbriicke sowohl beruflich als auch ehrenamtlich zu meinen Leben.

Ich habe dort alles miterlebt, BaumaRnahmen, Béschungsbrande und Unterspilungen durch Starkregen,
Oberleitungsschaden, Sturmschaden durch abgebrochene Baume, lose Schienen, Wildunfalle und leider auch Suizid.
Schon als Kind gehorte es zu unseren Aufgaben die ,Briicke” zu pflegen, zu Ostern, Pfingsten, Schitzen- und
Erntefesten wurde gefegt und auch der Griinbereich zuriickgeschnitten. Durch meine wirtschaftlichen Aktivitaten
habe wir sowohl im Gewerbebetrieb als auch in der Landwirtschaft viel und umfangreich gebaut, so das mir auch
Bodenbeschaffenheit und Grundwasserstande bekannt sind.

Historie:

Die Historie ist sicherlich groRtenteils bekannt und Aktenkundig, trotzdem mochte ich einige Punkte noch einmal
hervorheben:

e Der Bau den Bahnstrecke wurde 1844 beschlossen, schon 1845 begannen die Bauarbeiten und Ende 1847
die Einweihung, einschlieRlich der zwei Briicken in Borstel.




e Zeitgleich entstand eine neue Gebietsordnung durch der ,Koniglichen Hannoverschen Landdrostei“ der
sogenannte ,ReceR” welcher den privaten Grundbesitz und Aligemeineigentum regelt. Dieser hat heute
noch seine Giiltigkeit.

e Daraus ergab sich ein Regelwerk bzw. Genehmigungsvoraussetzungen fir den Bau der Bahn, Verkehrsweg
und Wasserfiihrung. Die Bahn hat sowohl Verkehrswege als auch Graben unterbrochen und wurde somit zu
ErsatzmaRnahmen verpflichtet.

e Ungliicklicher Weise war wieder zeitgleich 1964 die Elektrifizierung der Bahnstrecken einher mit der
Briickensanierung ,Borsteler Str./Hanhstr.” und eine Novellierung / Regelung von solchen besagten
Kreuzungen / Wegequerungen. Es entstand ebenfalls 1964 das Eisenbahnkreuzungsgesetz. Wieso und
weshalb es dann zwischen der damaligen Gemeinde Borstel und der Bahn zu einer Vereinbarung gekommen
ist, welche die Bahnbriicke in Verantwortung und Eigentum der Gemeinde Borstel stellt, ist unklar und
meines Erachtens auch tatsichlich auf Rechtssicherheit zu priifen, zumal es wenige Kilometer siidéstlich, in
der Gemarkung Hagen, ein topografisch und baulich gleiches Briickenbauwerk gibt, welches sich immer
noch in der Verantwortung bzw. Eigentum der Bahn befindet.

e Inhalt der Vereinbarung von 1964 ist aber in jedem Fall, das die Bahn fiir den Beriihrungsschutz weiterhin
verantwortlich ist.

e Fiir die Briicke ,, Wasserkamp* finde ich leider keine Aufzeichnungen, diese miisste Ende der 60ziger Jahre
komplett Neugebaut sein und wer bzw. wie dort die Eigentumsregelung getroffen wurden bleibt ebenfalls zu
priifen.

e Weiterhin regelt das Eisenbahnkreuzungsgesetz das heutige Vorgehen bei Neubauten und Sanierungen,
darin heiBt es z.Bsp. , Kostentrager der MaRnahme ist derjenige welcher die MaRnahme wiinscht. Wenn es
allerdings zu Forderungen der anderen betroffenen Partei kommt, wodurch fiir Dieser Vorteile entstehen,
dann sind die Kosten aufzuteilen.” Dieses scheint mir hier gegeben zu sein, weil die Bahn eine Erhdhung der
lichten Durchfahrtshéhe fordert, um u.a. schneller und sicherer fahren zu kdnnen, also wirtschaftlicher
Vorteil. AuRerdem entbindet die Vereinbarung, weder noch Eisenbahnkreuzungsgesetz die Bahn von der
Verpflichtung die Uberquerung zu ermoglichen.

Meine eigentlichen Bedenken zu der bisher vorgestellten Planung (mir sind nicht alle Plandetails bekannt),
oberflichlich betrachtet ist die Planung absolut unrealistisch und das Folgethema welches daraus entstanden ist, die
Kostendiskussion auf politischer Ebene, absolut nachvoliziehbar. Wird tatsachlich mit den zwei Briicken Borstel so
verfahren wie vorgestellt, garantiere ich, dass die geplanten Kosten bei weitem nicht ausreichen das Projekt
durchzufiithren, abgesehen von einer zukunftsorientierten, praktikablen Gestaltung der Infrastruktur. Selbst die am
19.10.2024 beschlossenen Einsparungen (Verschmalerung, kein Gehweg) werden diese Tatsache nicht aufwiegen,
zeigt aber den politischen Willen, minimalistischer und kostengiinstiger zu bauen. Fir den Briickenneubau Borsteler
Str./Hahnstr. sehe ich nur eine Méglichkeit diese zu realisieren, Neubau analog des Bestandsbauwerks, gleiche Lage,
gleiche MaRe und besonders wichtig, Ausfiihrungen in kiirzester Zeit mit Fertigteilen ! Nur so wére auch eine
Erhéhung der lichten Durchfahrtshéhe realistisch ohne nachhaltige Verkehrsbeeintrachtigungen und einer
Kostenexplosion der nachgeschalteten Verkehrsfiihrung.

Begriindung und Sachverhalt:

e Die Briicke Borsteler Str./Hahnstr. gibt es seit mehr als 175 Jahren und genligt heute noch den geanderten
Anforderungen des Verkehrs und der Fahrzeugkombinationen.

e Sie wurde gebaut fiir Pferdefuhrwerke und halt heute noch auf den urspriinglichen Fundamenten nahe dem
Grundwasser, einen stark frequentierten Schwerlastverkehr aber auch Zug- /Giiterverkehr aus. Welch
gigantische Bauleistung !

e Die Briicke hilt diese Belastung stand, weil Sie mit gut 10,-m Spannweite relativ kurz ist und der normale
Schwerlastverkehr niemals die volle Belastung gleichzeitig auf die Briicke bringt und durch die GréRe und
Lage (nachfolgende Kreuzung) immer eine Geschwindigkeitsreduzierung erfolgt, so auch das ,Schwingen”
der Briicke reduziert wird.

e Fiir die Briicke Zum Wasserkamp gibt es diese Erfahrungen nicht, Sie ist sehr viel langer und hat die letzten
50 Jahre bei weitem nicht die Schwerlastbelastung gehabt. Ob die Briicke einen lang anhaltenden
Schwerlastverkehr im Umleitungsfall durchhélt, bleibt abzuwarten.

e Angefangen mit den vorgesteliten Abrissarbeiten, die Planung erscheint mir sehr zweifelhaft, das Anfahren,
Sichern und der Abtransport aus dem Trog der Gleisanlage erfordert sehr groRe Rampen oder
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Spezialmaschinen iiber die Gleisanbindung, auch hier gibt es praktikable, schnelle und saubere Losungen
die Briicke abzubauen.

Von planerischer Seite wird immer wieder die vorgesehene Verlagerung der Widerlager begriindet mit den
Eingriff im Eisenbahnverkehr (zu nah an den Gleisen) und der unsicheren Griindung (Fundament). Das ist
durchaus einzusehen aber tragt in diesem besonderen Fall nicht zur Losung bei. Die Umstande und
vielleicht auch héheren Kosten einer solchen Bauweise, konnen iiberwiegend den Einsparungen der
Folgebauwerke entgegengesetzt werden. Mir gegeniiber geduRerte Bemerkungen ,Sie wiirden auch nicht
Ihr neues Haus auf alten Fundamenten bauen” tragen ebenso wenig zur Lsung bei. Natiirlich wiirde ich ein
neues Haus auf bewihrter Griindung bauen, zumal man heute durchaus ohne Fundament baut, vielmehr
mit einer Stahlbetonbodenplatte. Auch im Sagewerk habe ich im Laufe der Jahre, zweimal groRere und
Leistungsstirkere Gattersagen erfolgreich auf alten Fundamenten in Grundwassernahe aufgebaut und
letztendlich gibt es viele historische Beispiele (Speicherstadt Hamburg etc.) Und bei der vielfach
beschworenen hiesigen ,Ingenieurskunst” sollte das eigentlich das geringste Problem sein. Beispiele und
Referenzen gibt es zahlreiche im heutigen modernen Eisenbahnbau.

Eine VergroRerung der Spannweite kann meines Erachtens nur Teurer sein und hGhere statische
Anforderungen haben, Diese muss dem entgegengesetzt werden.

Durch die so geplante groRere Briicke sind erhebliche Veranderungen im Kreuzungsverlauf notwendig,
komplette neue Gestaltung der Kurvenradien und Rampen. Auch hier bin ich der Meinung nicht zu Ende
geplant zu haben. So ist fiir das Grundstiick Ecke Hahnstr. /Trift 1 bisher noch keine Planung fur Stiitzwdnde
und Oberflichenwasserfiihrung vorgesehen, es gibt dort jetzt schon private Stitzwande welche aber eine
andere Gestaltung des StraRenniveaus nicht zulassen.

Ebenfalls fiir das Neubaugrundstiick Rahlandsweg 2a wird die so vorgestellte Planung und Kalkulation nicht
geniigen, es werden keine einfachen L-Stiitzen den hohen und nah an der Grundstiicksgrenzen
verlaufenden Schwerlastverkehr geniigen und ein einfaches Geldnder zur Absturzsicherung ebenfalls nicht.
Da werden wir eher, wegen den Kurvenverlauf in jenen Bereich, zu einer Briickendhnliche Konstruktion mit
stabiler Anfahrleitplanke kommen. Erwahnenswert ist da noch die Diskussion in der Ausschusssitzung vom
29.10.2024, in der gleichen Sitzung schligt die Verwaltung eine Gestaltung bzw. Begrunung der Stiitzwand
beim Briickenneubau ,NordstraRe” parallel B6 vor, Dieses wird von der Politik abgelehnt / eingeschrdnkt,
aber auf Nachfrage der Politik fiir die Gestaltung unserer Spundwand, duBert sich die Verwaltung, Zitat ,wir
bauen auch unseren Grund und kénnen so bauen wie wir wollen” . Irgendwie wird dort mit zweierlei MaR
argumentiert.

Im weiteren Verlauf ist die Zufahrt zu dem Grundstiick Rahlandsweg 2a, sowie die Verrohrung des
Grabendurchlass und ev. auch noch die Anpassung der Hoffliche Rahlandsweg 2 sowie die jetzige
Gestaltung der Ausweichfahrbahn (Verbreiterung Sagewerkseinfahrt) noch nicht geklart und wahrscheinlich
auch nicht mit Kosten bewertet. Gleiches gilt dann auch fiir die Oberflaichenwasserfiihrung, bisher
versickert ein GroRteil im groRziigigen, gepflegten Seitenraum mit Baumwuchs, das entfallt dann auch und
es muss sich iiber Regenwasserkanal Gedanken gemacht werden.

Né&rdlich der Bahnstrecke gibt es weitere Anpassungen an der KreisstraBe, Birgersteig und der einzige
Zufahrt zu den 6stlich gelegenen landwirtschaftlichen Flachen, dort ist die Planung auch noch nicht zu Ende
gedacht.

Dann werden iiber die vorhandene Briicke noch einige wichtige Versorgungsleitungen (Strom, Glasfaser,
Abwasser) gefiihrt, diese provisorisch oder endguiltig zu verlagern, bedarf einiges an Aufwand,
Genehmigung und Kosten.

Letztendlich noch der Umleitungs- Baustellenverkehr wahrend der Bauphase, sehr stark abhangig von der
Dauer, umso kiirzer, desto unproblematischer, fiir die Briicke Wasserkamp aber insbesondere fiir unsere
Realverbandswege. Der befestigte Teil ist meistens nur 2,60m Breit und dann ist sogar noch ein
unbefestigter Bereich vorgesehen, die Wege werden den Verkehr in keinem Fall aushalten, sie missten
davor und wahrscheinlich auch danach umfangreich hergerichtet und entschadigt werden. Nach unseren
Erfahrungen wird ein landwirtschaftliches Wegenetz heute auf eine Fahrbahnbreite von 3,50m gebaut und
Dies wird alleine bei der Linge einen hohen 6-stelligen Betrag erfordern.

Wie im Nachgang die Herabsetzung der Tragfahigkeit der Briicke Wasserkamp zu bewerten ist, vermag ich
nicht zu sagen, ich weiR allerdings, das bei der SchlieRung unseres ebenerdigen Bahniibergang ,Rithebach”
auf Realverbandsebene, die Diskussion von Betroffenen iiber private Mehrwegeentschadigung eine groRe
Rolle spielte und auch noch ein Fall Gutachterlich behandelt wird.



e Die von mir geduRerte Option das Sagewerksgrundstiick von der siidostliche Seite rickwartig anzufahren,
funktioniert auch nur, wenn der Kurvenbereich siidlich der Briicke Wasserkamp angepasst wird, unser
3,00m breite Grundstiickstreifen einen befestigten Ausbau bzw. Befahren aufgrund Lage und
Bahnboschung erlaubt, sowie die Stadt eine ErschlieRung lastenfrei genehmigt.

e Weiterhin muss ebenfalls jederzeit die Zuwegung zur , Trift” mit landwirtschaftlichen und anderen
Schwerlastverkehr gesichert bleiben, es gibt dort keine geeignete Umleitungsmdglichkeit, insbesondere
wird die Zuwegung in Erntezeiten dringend bendétigt.

e Abgesehen von den oben aufgefiihrten Punkten, und der bereits Jahre andauernden Planung, bewegen wir
uns in einer Inflation bzw. Kostensteigerung, umso linger die MaRBnahme verschoben wird, desto teurer.

Ich Bitte sehr darum, meine Ausfiihrungen in der weiter anstehenden Planung mit einflieRen zu lassen, insbesondere
eine pragmatische Bauplanung- und Ausfiihrung in kiirzester Zeit, bewahrt uns vor einer Kostenfalle. All das sollte
mit gemeinsamen zeitnahen, direkten Gesprachen der Beteiligten, Deutsche Bahn, Verwaltung, Planung, Anliegern,
Politik sowie der bereits schon erwdhnten , Ingenieurskunst” mit moderner Technik und Fertigelementen, doch
moglich sein ?

Mit freundlichem Gruf

Vertraulichkeitshinweis

Diese Nachricht und jeder iibermittelte Anhang beinhaltet vertrauliche Informationen und ist nur fiir die Personen oder das
Unternehmen bestimmt, an welche sie tatsachlich gerichtet ist. Soliten Sie nicht der Bestimmungsempfénger sein, weisen wir Sie
darauf hin, dass die Verbreitung, das (auch teilweise) Kopieren sowie der Gebrauch der empfangenen E-Mail und der darin
enthaltenen Informationen gesetzlich verboten ist und gegebenenfalls Schadensersatzpflichten auslésen kann. Sollten Sie diese
Nachricht aufgrund eines Ubermittiungsfehlers erhalten haben, bitten wir Sie, den Absender unverziglich hiervon in Kenntnis zu
setzen.

Sicherheitswarnung: Bitte beachten Sie, dass das Intemet kein sicheres Kommunikationsmedium ist. Obwohl wir im Rahmen
unseres Qualitatsmanagements und der gebotenen Sorgfalt Schritte eingeleitet habe, um einen Computervirenbefall
weitestgehend zu verhindern, kénnen wir wegen der Natur des Internets das Risiko eines Computervirenbefalls dieser E-Mail nicht

ausschlieRen.




