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Abschnitt A: Verfuigender Teil

1. Planfeststellung

1.1 Feststellung

Der von der Region Hannover, Fachbereich Verkehr, aufgestellte Plan fiir die Aufhebung der Bahn-
iibergénge in Poggenhagen im Zuge der B 442 und K 336 und Ersatz durch eine Uberfiihrung im
Zuge der K 336 neu (Stadt Neustadt a. Rbge.) wird mit den Anderungen und Ergénzungen, die sich
im Laufe des Verfahrens ergeben haben (Ziffer 1.3), sowie den unter Ziffer 1.4 aufgefiihrten Neben-
bestimmungen festgestellt.

1.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus den nachfolgend aufgelisteten, mit griinem Siegelaufdruck (Siegel Nr. 73) ge-
kennzeichneten Unterlagen.

Unterlagen ohne Siegelaufdruck gehdéren nicht zum Plan. Sie sind den planfestgestellten Unterlagen

lediglich nachrichtlich beigefligt.

An- Bezeichnung Blatt/ |Datum
lage Anzahl
Ordner 1
2 Ubersichtskarte M=1:25.000 1 12.02.2021
3 Ubersichtslageplan M=1:5.000 1 24.02.2021
5 Lageplan M=1:500, Blatt 3 und 4 2 24.02.2021
Deckblatter 1 D und 2 D ersetzen Blatt 1 und 2 (s. 1.3) 2 30.11.2022
6 Hbéhenplan M=1:500/50 11 24.02.2021
7 ImmissionsschutzmalBnahmen:
7.1 Ubersichtslageplan der Larmschutzmafnahmen 1 24.02.2021
7.2 | Lageplan der LarmschutzmalRnahmen M=1:1.000 3 24.02.2021
9 Landschaftspflegerische MalRnahmen:

9.1 Ubersichtslageplan M=1:7.500, ersetzt durch Deckblatt 1 30.11.2022
09.1/1 D

9.2 | MaRnahmenplan M=1:500 inklusive Legende 2 24.02.2021
Deckblatter 1 D und 2 D ersetzen Blatt 1 und 2 (s. 1.3) 2 30.11.2022

9.3 | MaRnahmenkartei (einschl. Vorblatt und Inhaltsverzeich- 27 24.02.2021
nis): 52 Seiten
Blatt Nr. 5.1 Acer wird geandert durch Deckblatt Nr. 5.1 2 30.11.2022
Acer , Seiten 39 D und 40 D

9.4 | Vergleichende Gegenuberstellung (einschl. Vorblatt) 3 12.02.2021

10 Grunderwerb:

10.1 | Grunderwerbsplan M=1:500, Blatt 4, 5 und 6 3 24.02.2021
Die Deckblatter 1 D, 2 D, 3 D und 7 D ersetzen die Blatter 4 30.11.2022
1,2,3,7.(s.1.3)

10.2 | Grunderwerbsverzeichnis 5 30.11.2022
Die Blatter vom 24.02.2021 werden ersetzt durch die
Deckblatter vom 26.08.2022 (s. 1.3).

11 Regelungsverzeichnis (einschl. Vorblatt und Inhaltsver- 37 24.02.2021
zeichnis)

14.2 | Regelquerschnitte M=1:50 4 24.02.2021

Ordner 2
16 Sonstige Pléne:

16.1 |Lageplan Bahnibergang Fliegerstrafle und Bahniibergang 2 24.02.2021

Moordorfer Stralde




16.2 | Bauwerksplan Stral3enbriicke 1 24.02.2021
16.3 | Bauwerksplan Trogbauwerk, FuRgangerbricke 1 24.02.2021
17 Immissionstechnische Unterlagen:
17.1 | Schalltechnische Untersuchung zum Neubau der K 336n, 24.02.2021
P+R-Anlage und der Eisenbahnbriicke
17.1 |Liste zu Nr. 6 ,Schiene“: Zusammenstellung der Gebaude- 2 24.02.2021
seiten mit Grenzwertlberschreitung im Hinblick auf die
Einwirkung von Schienenverkehrslarmimmissionen
17.1.2 | Teil 1c: Zusammenstellung der Beurteilungspegel durch 29 24.02.2021
Stralden- und Parkplatzlarm
17.1.2 | Teil 2b und 2c: Zusammenstellung der Beurteilungspegel 4 24.02.2021
durch Schienenverkehrslarm; Larmvorsorge (wesentliche
Anderung) aktiver und passiver Larmschutz; Feststellung
der Anspriche aus dem Bau der Eisenbahnbriicke
17.1.3 | Gegenuberstellung der Teilschallpegel und Summenpegel 28 24.02.2021
durch Verkehrslarm
Prognosefall mit aktivem Larmschutz / Planungsnulifall
ohne aktiven Larmschutz
17.2 | Schalltechnische Untersuchung zur Mehrbelastung des 24.02.2021
bestehenden Strallennetzes aus gednderten Verkehrs-
strémen
17.2.2 | Teil 2: Zusammenstellung der Beurteilungspegel durch 12 24.02.2021
StralRenverkehrslarm vom bestehenden Streckenabschnitt
der Wunstorfer Stral3e im Bereich der "Hachland - Sied-
lung"
17.2.3 |Ubersichtslageplan: Darstellung der Baustrecke und der 1 24.02.2021
Larmzunahme im Nahbereich von bestehenden Hauptver-
kehrsstrallen
17.2.4 |Isophonenplédne M=1:1.500 3 24.02.2021
17.3 | Schalltechnische Untersuchung zu bauzeitlichen Immissio-
nen
17.3.3 |Baularm Isophonenpléane Tag und Nacht 13 24.02.2021
17.3.4 |Baularm Isophonenplane Vorbelastung Tag und Nacht 2 24.02.2021
1.3 Plananderungen und -erganzungen (Griineintragungen)
1.3.1 Deckblatter
Ersetzt, gedndert oder erganzt werden folgende Plane und Verzeichnisse:
Anlage |Bezeichnung Deckblatt Blatt/ | Datum
An-
zahl
5 Lageplan M=1:500 | Die Deckblatter 1 D und 2 D ersetzen 2 30.11.2022
die Blatter 1 und 2
9 Landschaftspflegeri-
sche MalBnahmen:
9.1 Ubersichtslageplan |Deckblatt 09.1/1 D ersetzt Blatt 09.1/1 1 30.11.2022
M=1:7.500
9.2 Malinahmenplan Die Deckblatter 1 D und 2 D ersetzen 2 30.11.2022
M=1:500 die Blatter 1 und 2
9.3 Malnahmenkartei | Blatt Nr. 5.1 Acer wird gedndert durch 30.11.2022
Deckblatt Nr. 5.1 Acer , Seiten 39 D
und 40 D




10 Grunderwerb:

10.1 | Grunderwerbsplane |Die Deckblatter 1 D,2D,3Dund 7D 4 30.11.2022
ersetzen die Blatter 1, 2, 3, 7.
10.2 | Grunderwerbsver- |Die Deckblatter vom 26.08.2022 erset- 5 30.11.2022
zeichnis zen die Unterlage vom 24.02.2021 voll-
standig.

1.3.2 MaBnahmenblatt Nr. 2.1 A der MaBnahmenkartei, Unterlage 9.3 (Anlage und Entwicklung
eines Waldrandes), MaBnahmenplan, Unterlage 9.2, Blatt 1: Abweichend wird geregelt, dass die
Breite des Waldrandes nord- und sudseitig der StralRe jeweils 25 m betragt. Der Grunderwerbsplan
und das Grunderwerbsverzeichnis werden entsprechend geandert.

1.3.3 Einmiindung B 442 / K 333: Der Knotenpunkt wird neugestaltet. Die Einmindung wird so
umgeplant, dass eine b=3,00 m breite Mittelinsel geschaffen wird, die den gtiltigen Richtlinien flr
den Radverkehr (ERA, Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen) entspricht.

Bei der Erstellung der Ausflihrungsunterlagen ist der Bereich nachtraglich zu vermessen und die
neue Planung mit der Niedersachsischen Landesbehérde flr Strallenbau und Verkehr abzustim-
men.

1.3.4 Flurstiick 12/8 der Flur, Gemarkung Poggenhagen: Die Brunnenanlage mit dem Bereg-
nungsnetz fur alle Teilflachen beidseitig der K336n wird wiederhergestellt. Die Kosten dafur tragt der
Vorhabentrager.

1.3.5 MaBnahmenblatt Nr. 5.1 Acer der MaBnahmenkartei, Unterlage 9.3 (Entwicklung eines
Brachstreifens fiir die Feldlerche): Da die auf dem Flurstick 14/10 in der Flur 3 geplanten Feld-
lerchen-Ausgleichsmassnahmen nicht dauerhaft als Ausgleichsflache eingeplant werden konnen,
muss eine alternative Flache herangezogen werden. Die Kompensation wird in der Gemarkung Blu-
menau, Flur 4, auf den Flurstiicken 7/21 bis 7/24 und den Flurstiicken 7/26 und 7/27 stattfinden.
Dazu werden das 0.g. MaRnahmenblatt, der Ubersichtsplan der MaRnahmen, Unterlage 9.1, der
Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, Blatt 7 und das Grunderwerbsverzeichnis, Unterlage 10.2, Ifd.
Nummer 7.03.1, entsprechend geandert. Die Belastung fir das Flurstiick 14/10 entfallt.

1.3.6 Der mit Nebenbestimmung 1.4.7.1 Larmschutz aufgegebene Lickenschluss in der Larm-
schutzwand ist zeichnerisch erstmalig in der Ausflihrungsplanung darzustellen.

1.3.7 Im Zuge des Anhdérungsverfahrens wurden Hinweise vorgetragen, so dass vereinzelt Planan-
passungen vorgenommen wurden. So wurde falschlicherweise im Bereich der Einmindung Kiefern-
hain in die Dewitz-von-Woyna-StalRe ein Baum als Esche 0,15/3,00 bezeichnet. An dieser Stelle
befindet sich jedoch keine Esche, sondern eine Walnuss. Der Eintrag wird im Ausfihrungsplan kor-
rigiert.

1.4 Nebenbestimmungen
Die nachfolgenden Nebenbestimmungen sind Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses:
1.4.1 Allgemeine Nebenbestimmungen und Bauausfiihrung

Das Vorhaben ist entsprechend den vorgelegten Unterlagen nach MalRgabe dieses Bescheides aus-
zufuhren. Bei allen Baumalinahmen ist der gegenwartige Stand der Technik einzuhalten; die ein-
schlagigen technischen Regelwerke sind zu beachten.

Fur die Ausfihrung des Bauvorhabens ist die Baustellenverordnung — BaustellV — vom 16.06.1998
(BGBI. 1 1283) in der jeweils aktuellen Fassung zu beachten.

Fur Anderungen an den technischen Bahnanlagen (Oberleitungen, Schranken, Signale, DB-Fern-
meldeanlagen etc.) ist ein gesonderter Plan zu erarbeiten, der in einem erganzenden Verfahren vom



Eisenbahnbundesamt (EBA) zu genehmigen ist. Die Ausfuhrungsplanung ist mit der DB Netz AG
abzustimmen.

1.4.2 Unterrichtungspflichten
(kursiv gesetzte Textbestandteile sind Zitate)

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst frihzeitig bekannt zu geben:

e Niedersachsische Landesbehdrde fir Straflenbau und Verkehr, regionaler Geschaftsbereich
Hannover
e Deutsche Bahn AG - DB Immobilien, Region Nord
e Stadt Neustadt a. Rbge.
e Deutsche Telekom Technik GmbH - T NL Nord PTI 21: ,Wir bitten Sie, den Beginn Ihrer Arbeiten
3 Monate vorher schriftlich - in eiligen Féllen fernmiindlich voraus - unserem zustandigen
PTI 21 Hannover Neue-Land-Str. 6 30625 Hannover Stellungnahme.Hannover@telekom.de
Tel.: (0511) 308 — 4101 unter Angabe unseres Zeichens mitzuteilen.”
e Avacon Netz GmbH
e Harzwasserwerke
e Region Hannover:
o Team Abfall
o Team Bodenschutz West: ,Mindestens zwei Wochen vor dem Start der BaumalBnahme
ist der Baubeginn bei der UAB schriftlich anzuzeigen.*

1.4.3 Naturschutz und Landschaftspflege
1.4.3.1 Eingriffsregelung

Die in den Landschaftspflegerischen Mallnahmen (Anlage 9) festgelegten SchutzmalRnahmen sind
gem. § 17 Abs. 4 Satz 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) Bestandteil des Plans. Darlber
hinaus sind die Richtlinien fiir die Anlage von StralRen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz
von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumallinahmen (RAS-LP 4) und die DIN 18920
(Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen) zu beach-
ten. Dieses ist durch vertragliche Regelung mit den bauausfihrenden Firmen sicherzustellen; die
Einhaltung dieser Regelungen und die ordnungsgemale Anwendung der RAS-LP 4 sind fir die
gesamte Bauphase mittels einer Umweltbaubegleitung zu gewahrleisten.

Die in den Landschaftspflegerischen Manhahmen (Anlage 9) festgelegten Gestaltungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmafRnahmen sind gem. § 17 Abs. 4 Satz 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) Be-
standteil des Plans. Sie sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde (UNB) durchzu-
fuhren. Dazu ist dort rechtzeitig vor Beginn der BaumalRnahme der Landschaftspflegerische Aus-
fuhrungsplan (LAP) vorzulegen. Die frist- und sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie
der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen einschlie8lich der erforderlichen Unterhal-
tungsmalnahmen ist der Planfeststellungsbehdrde durch einen Bericht zu dokumentieren (§ 17 Abs.
7 BNatSchG). Auf die Ubrigen Bestimmungen des § 17 BNatSchG weise ich hin.

Sofern einzelne der zum Erhalt vorgesehenen, ggf. mit Schutzmallnahmen zu schutzenden Baume
- abweichend von der derzeitigen Kenntnislage - im Rahmen der Ausflihrung nicht mit angemesse-
nen Mitteln ohne erhebliche und nachhaltige Schadigung erhalten werden kénnen, kénnen diese im
Einvernehmen mit der zustandigen UNB gefallt werden; sie sind durch geeignete Neuanpflanzungen
Zu ersetzen.

1.4.3.2 Die Freimachung des Baufeldes hat aul3erhalb der Vegetationsperiode (d.h. vom 1. Oktober
bis 28. Februar) zu erfolgen, es sei denn, in den Mallnahmenblattern der Unterlage 9.3 sind abwei-
chende Regelungen zu Bauzeiten enthalten. Dies gilt auch flr die erforderliche Fallung von Baumen
und Geholzen. Hier ist zusatzlich unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen zu prfen, ob sich in
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den Geholzen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten befinden. Sollten solche Statten festgestellt werden, ist vor der Gehdlzrodung eine gesonderte
Entscheidung der zustandigen Planfeststellungsbehoérde einzuholen.

1.4.3.3 Es ist grundséatzlich sicherzustellen, dass wahrend der Baumalinahmen kein Baumaterial
(z.B. Zement, Beton, Farbe, Asphalt, Schutt etc.) oder Ole, Fette und sonstige Stoffe in fiir Fische
und andere aquatische Organismen schadlichen Mengen von der Baustelle, den Baufahrzeugen
oder aus Vorratsbehaltern (z.B. fir Hydraulikdl etc.) in die Gewasser gelangen kénnen.

1.4.4 Belange der Ver- und Entsorgungstrager sowie Telekommunikation
(kursiv gesetzte Textbestandteile sind Zitate)

Die Stellungnahmen der Ver- und Entsorgungstrager (Leitungsunternehmen) enthalten Auflagen
und Hinweise. Diese werden, soweit erforderlich, zum Gegenstand des Planfeststellungsbeschlus-
ses gemacht und sind demgemaR zu beachten.

Dies gilt insbesondere fir:

e Deutsche Telekom Technik GmbH - T NL Nord PTI 21, Schreiben vom 14.04.2021: ,Es sind
Telekommunikationslinien (TK-Linien) gem. § 3 Abs. 26 TKG vorhanden (siehe Pléne). Die Min-
destabstédnde von unseren TK-Linien missen eingehalten werden und gegebenenfalls erforder-
liche SchutzmalBnahmen getroffen werden. Die bauausflihrende Firma hat sich vor Baubeginn
Uber die Internetanwendung Trassenauskunft Telekom oder von der zentralen Planauskunft die
aktuellen Lagepléne aushéndigen zu lassen. Die zentrale Planauskunft erreichen Sie unter:
E-Mail Postfach: Planauskunft. Nord@telekom.de
Rufnummer: 0431/ 145-8888
Faxnummer: 0391/ 5680225405."

e Avacon Netz GmbH, Schreiben vom 16.04.2021: ,,Fernmeldewesen: Flir unsere sich innerhalb
des Planungsgebietes befindlichen Fernmeldekabel bendtigen wir einen Schutzbereich von je
3,00 m, d. h. 1,50 m zu jeder Seite der Kabelachsen. Uber und unter den Fernmeldekabeln
bendtigen wir einen Schutzbereich von je 1,00 m. Innerhalb dieser Schutzstreifen darf ohne vor-
herige Abstimmung mit uns Gber dem vorhandenen Geldndeniveau nichts aufgeschlittet oder
abgestellt werden. Es diirfen keine Abgrabungen oder Erdarbeiten vorgenommen und keine
Pféhle und Pfosten eingebracht werden. MalBnahmen, die den Bestand oder den Betrieb der
Fernmeldekabel beeintrachtigen oder gefdhrden kénnten, sind innerhalb der Leitungsschutz-
streifen nicht gestattet. Die Versorgungssicherheit bzw. die Funktion der bestehenden Fernmel-
dekabel haben héchste Bedeutung und sind damit in ihrem Bestand und Betrieb auch zuklinftig
konsequent und ohne Einschrénkungen zu gewéhrleisten. Ferner dlirfen innerhalb der Leitungs-
schutzbereiche unserer Fernmeldekabel keine tiefwurzelnden Bdume und Stréucher angepflanzt
werden. Erdarbeiten innerhalb der Leitungsschutzbereiche diirfen nur in vorsichtiger Hand-
schachtung und nur nach Einweisung durch unseren Mitarbeiter ausgefiihrt werden. Die Lage
der Fernmeldekabel entnehmen Sie bitte den beigefiigten Ubersichts- und Lagepldnen der
Sparte Fernmelde.

Anschrift: Avacon Netz GmbH, Region West - Betrieb Spezialnetze
Watenstedter Weg 75
38229 Salzgitter.“

o Harzwasserwerke, Schreiben vom 21.04.2021: ,,/m Bereich des Bahnhofs Poggenhagen kreuzt
das geplante Ful3gédngertrogbauwerk unsere Wassertransportleitung. An dieser Stelle ist die Lei-
tung ebenfalls zu sichern und auszutauschen.

In dem Planfeststellungsverfahren ist unsere Wassertransportleitung Sése Nord | an mehreren
Stellen betroffen. In der Vorzugsvariante Stid 2 betrifft es unsere Leitung im Bereich FulB3génger-
unterfiihrung am Bahnhof Poggenhagen, mit der neuen Kreuzung K 336 und Kreuzungsaufhe-
bung B 442. In der Ausbauvariante Siid 2 wird die K 336 mit einem Briickenbauwerk (iber die
Bahn und mit einem aufgeschlitteten Damm (iber unsere Leitung gefiihrt. An dieser Stelle muss
unsere 1934 gebaute, aus Stahlmuffen-Rohren bestehende Leitung gesichert und in einem
Stahlschutzrohr neu verlegt werden.”



Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen bei der Kreuzungsaufhebung und dem Riickbau der
B 442 sind mit dem Leitungsbetreiber abzustimmen.

1.4.5 Kampfmittelbeseitigung

Rechtzeitig vor Baubeginn ist der Kampfmittelbeseitigungsdienst (LGLN - Regionaldirektion Hanno-
ver) zu befragen, ob im Planbereich mit Bombardierungen / Kriegseinwirkungen zu rechnen ist.

Die zustandige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst der
zentralen Polizeidirektion ist zu benachrichtigen, wenn bei Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten, Pan-
zerfauste, Minen etc.) gefunden werden.

1.4.6 Abfall/Bodenschutz
1.4.6.1 Hinweise und Nebenbestimmungen (LBEG):

Auflagen

1.4.6.1.1 Die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes bei der Planung, der Durchflihrung auf der
Baustelle und der Kontrolle der Flachenwiederherstellung sind zu beachten. Bei der Umsetzung des
Vorhabens ist folglich eine bodenkundliche Baubegleitung, alternativ eine Umweltbaubegleitung mit
ausgewiesener bodenkundlicher Fachkenntnis, einzubinden. Ziel der bodenkundlichen Baubeglei-
tung ist es, die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes im Rahmen von Baumalnahmen zu er-
fassen, zu bewerten und negative Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch geeignete Mal3-
nahmen zu vermeiden. Konkret sind negative stoffliche und bodenphysikalische Bodenveranderun-
gen zu vermeiden bzw. zu minimieren sowie naturliche Bodenfunktionen wiederherzustellen oder zu
erhalten.

Die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben® ist zu beachten.
Erganzend ist der Geobericht 28 ,Bodenschutz beim Bauen“ des LBEG als Leitfaden zu diesem
Thema in Niedersachsen heranzuziehen (www.lbeg.niedersachsen.de > Karten, Daten & Publikati-
onen > Publikationen > GeoBerichte > GeoBerichte 28).

1.4.6.1.2 Es ist ein Bodenschutzkonzept zu erstellen. Mithilfe eines Bodenschutzkonzeptes kdnnen
frihzeitig die bodenschutzrelevanten Faktoren ermittelt sowie MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Bodenbeeintrachtigungen festgelegt werden. Die bodenkundliche Baubegleitung
sollte bereits bei der Erarbeitung des Bodenschutzkonzeptes einbezogen werden. Das zu erarbei-
tende Bodenschutzkonzept ist hierbei auf Grundlage der entsprechenden fachlichen Regelwerke,
insbesondere der DIN 19639 und der entsprechenden Bodenuntersuchungen zu erstellen.

1.4.6.1.3 Um dauerhaft negative Auswirkungen auf die Béden zu vermeiden, ist der Boden im Be-
reich der Bewegungs-, Arbeits- und Lagerflachen durch geeignete Malknahmen (z.B. Uberfahrungs-
verbotszonen, Baggermatten) zu schitzen. Boden ist schichtgetreu ab- und aufzutragen. Die Lage-
rung von Boden in Bodenmieten ist ortsnah, schichtgetreu, in mdglichst kurzer Dauer und entspre-
chend vor Witterung geschuitzt vorzunehmen (u.a. gemaf DIN 19731, wie in den Unterlagen aufge-
fuhrt). AuRerdem ist das Vermischen von Boden verschiedener Herkunft oder mit unterschiedlichen
Eigenschaften zu vermeiden. Auf verdichtungsempfindlichen Flachen sind Stahlplatten oder Bag-
germatten zum Schutz vor mechanischen Belastungen auszulegen. Besonders bei diesen Bdden
muss auf die Witterung und den Feuchtegehalt im Boden geachtet werden, um Strukturschaden zu
vermeiden.

Hinweis
1.4.6.1.4 Eine eingriffs- und funktionsbezogene Kompensation verbleibender Bodenfunktionsbeein-

trachtigungen sollte durch geeignete MalRnahmen zur Verbesserung der Bodenfunktionen durchge-
fuhrt werden (z.B. Entsiegelung, Renaturierung, Wiederverndssung). Bodenabtrag im Zuge dieser
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MalRnahmen sollte moglichst vermieden werden, es sind Malhahmen zu wahlen, die den natirli-
chen Standortbedingungen entsprechen. Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf die LBEG-Verof-
fentlichung ,Erhalt und Wiederherstellung von Bodenfunktionen in der Planungspraxis®.

1.4.6.2 Nebenbestimmungen und Hinweise (Untere Abfallbehérde)

Auflagen:

1.4.6.2.1 Um die geplanten Entsorgungsstellen der anfallenden Abfélle darzulegen, ist durch den
Bauherrn ein Entsorgungskonzept aufzustellen. Die Vorlage eines Entsorgungskonzeptes ist unter
www.hannover.de/baustellenabfaelle zu finden. Das Entsorgungskonzept ist der Region Hannover,
Untere Abfallbehérde (UAB), spatestens zwei Wochen vor Beginn der BaumalRnahme vorzulegen.

1.4.6.2.2 Mineralische Ausbaustoffe, die nicht am Standort wiederverwertet werden konnen, sind in
max. 300 m® groRen Haufwerken bereitzustellen. Die Haufwerke sind entsprechend der einschlagi-
gen Regeln (Mitteilung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 32, PN 98) durch einen
qualifizierten Sachverstandigen / Gutachter zu beproben und gemal der LAGA Mitteilung 20 zu
untersuchen. Erst diese Deklaration ermdglicht die weitere Entsorgung. Der Umfang der Deklarati-
onsanalytik richtet sich u.a. nach der LAGA Mitteilung 20 bzw. der DepV sowie den Annahmekrite-
rien des Entsorgungsunternehmens. Die Untersuchungen sind durch ein fur diese Aufgabenstellung
akkreditiertes Labor durchzufthren.

1.4.6.3 Nebenbestimmungen und Hinweise (Untere Bodenschutzbehdrde)

Auflagen

1.4.6.3.1 Zur Sicherstellung der fachgerechten Umsetzung rechtlicher Anforderungen zum Schutz
der Bodenfunktionen sind die Belange des Bodenschutzes zur Vermeidung schadlicher Bodenver-
anderungen durch eine in der Baupraxis bewahrte umweltfachliche Baubegleitung vertreten zu las-
sen.

1.4.6.3.2 Rechtzeitig vor Baubeginn - mindestens acht Wochen - ist der Unteren Bodenschutzbe-
horde ein Ansprechpartner fur die Durchfihrung der umweltfachlichen Baubegleitung zu benennen.
Vier Wochen vor Baubeginn ist der zustandigen Unteren Bodenschutzbehérde ein Bodenschutz-
und Bodenmanagementkonzept vorzulegen.

1.4.6.3.3 Spatestens 12 Wochen nach Abschluss der Baumaflinahme ist die Umsetzung des Boden-
schutz- und Bodenmanagementkonzeptes durch die umweltfachliche Baubegleitung durch einen
Abschlussbericht zu beschreiben sowie der erfolgreiche Schutz der Bodenfunktionen und die malf3-
nahmenangepasste Wiederherstellung der Bodenfunktionserfullung zu bestatigen.

1.4.6.3.4 Bei Eingriffen in den Boden ist die naturliche oder urspringliche Bodenhorizontierung bzw.
Bodenschichtung zu beachten. Mineralische Bodenhorizonte mit einer Machtigkeit von groer oder
gleich 0,3 m sind getrennt voneinander zu entnehmen und in Mieten / Haufwerken oder Wallen bis
zu einer fachgerechten Wiederverwertung gegen Verdichtung und Vernassung geschutzt zu lagern.
1.4.6.3.5 Zum Schutz des humosen Oberbodens ist die Lager- und Aufschittungshéhe von zu la-
gerndem humosen Oberboden (Mutterboden) in Mieten / Wallen oder Haufwerken auf 2 m Hoéhe
begrenzt. Bei einer Lagerungsdauer von langer als sechs Monaten sind die Bodenmieten / Hauf-
werke oder Walle zu begrunen.

1.4.6.3.6 Das Befahren von Bodenmieten ist grundsatzlich nicht zulassig.

1.4.6.3.7 Bei Rekultivierungsmaflnahmen sind die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 in
jeweils aktueller Fassung zu beachten.

1.4.6.3.8 Der Wiedereinbau von vor Ort enthommenem mineralischen Bodenmaterial hat in Anleh-
nung an die natirliche urspriingliche Bodenhorizontierung zu erfolgen. Die Wiederverfillung von
Baugruben, Leitungstrassen und Bereichen, in denen technische Bauwerke oder Anlagen zurlck-
gebaut wurden, hat grundsatzlich so zu erfolgen, dass weitgehend die natirlichen Bodenverhalt-
nisse (z.B. bezliglich der lokalen Bodenart, der Horizontierung und der Bodenlagerungsdichte) zur
Erfullung der naturlichen Bodenfunktionen wiederhergestellt werden bzw. dass sich die naturlichen
Bodenverhaltnisse wiedereinstellen kdnnen.

1.4.6.3.9 Bei der Wiederverflllung ist grundsatzlich Bodenmaterial einzusetzen, das hinsichtlich der
Bodenart und der -beschaffenheit der lokal vorkommenden Bodenart und -beschaffenheit entspricht.
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1.4.6.3.10 Zum Schutz des Bodens vor schadlicher Bodenverdichtung sind fir alle BaumalRnahmen,
Ruckbau- oder Abbrucharbeiten aufgrund des zu erwartenden Schwerlast- und Baustellenverkehrs
standort- und mallnahmenangepasste Bodenschutzsysteme einzurichten, z. B. im Bereich tempo-
rarer Baustralten, temporarer Lager- und Rangierflachen und sonstiger temporarer Baustellenein-
richtungsflachen, die sich aulRerhalb der geplanten dauerhaften technischen Bauwerke (z. B. Zu-
fahrten, Kranstellflachen) befinden. Die Bodenschutzsysteme sind in der Ausgestaltung an die lokale
Bodenbeschaffenheit und die zu erwartende Belastung anzupassen. Bei Ermittlung der standortan-
gepassten Bodenschutzsysteme sind die Auswirkungen auf die Bodenfunktionen und Bodeneigen-
schaften bei unginstigen Witterungsbedingungen - z. B. hinsichtlich der Bodenfeuchtigkeit und der
damit verbundenen Auswirkungen auf die Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens - anzunehmen.
1.4.6.3.11 Vegetationsflachen. die bauzeitlich genutzt werden sollen, sind bei zu geringer Standfes-
tigkeit des Bodens mit geeigneten Materialen (z.B. Geotextil mit Uberstand und Mineralgemisch,
Baggermatratzen 0.4.) abzudecken. Nach Beendigung der Baumalinahme sind die Materialien voll-
standig zu entfernen und ordnungsgemaf zu entsorgen. Der urspriingliche Zustand ist wiederher-
zustellen.

1.4.6.3.12 Falls eine BE-Flache oder sonstige genutzte Flache (Zufahrt, Stellflache 0.a.) auf einem
Acker angelegt wird, so ist der Ackerboden abzuschieben und seitlich als Oberbodenmiete zu lagern.
Die urspringliche Bodenschichtung ist zu beachten. Die Héhe der Oberbodenmiete ist auf max. 2
m zu begrenzen. Die Flache ist mit Geotextil und Mineralgemisch oder gleichwertigem Material zu
Uberdecken. Nach Beendigung der Baumalinahme sind alle Materialien vollstandig abzuraumen.
Die Flache ist bei Bedarf zu lockern. Die Tiefe der Bodenlockerung ist an die im Rahmen der Bau-
mafRnahme eingetretene Bodenverdichtungstiefe anzupassen. Der als Miete gelagerte Oberboden
ist gleichmaRig auf der Flache zu verteilen und planieren. Der ursprlingliche Zustand der Ackerflache
ist wiederherzustellen. Abweichungen von diesem Vorgehen kénnen auf Anfrage von der Boden-
kundlichen Baubegleitung mit der Unteren Bodenschutzbehdrde festgelegt werden.

1.4.6.3.13 Bodenverunreinigungen durch Verluste von Betriebs- und Schmierstoffen wahrend der
Bauphase sind durch geeignete Vorkehrungen zu vermeiden. Auftretende Bodenverunreinigungen
sind unverziglich zu beseitigen. Bei groeren Verlusten ist die Beseitigung durch die umweltfachli-
che Baubegleitung zu bescheinigen.

Hinweis

1.4.6.3.14 Die bodenschutzrechtlichen Auflagen ersetzen nicht eine notwendige Abstimmung mit
dem Eigentiimer und/oder Pachter der Flachen. Hieraus kénnen sich weitergehende Forderungen
(z.B. in Bezug auf vorhandene Dranagesysteme) ergeben.

1.4.7 Immissionsschutz
1.4.7.1 Larmschutz

Zur Verbesserung des Larmschutzes fur die 6stlich der jetzigen K 333 gelegenen Wohngebiete ist
die vorhandene Licke in der Larmschutzwand, die sich auf der Ostseite der DB-Strecke im Bereich
des aufzuhebenden Bahniibergangs Moordorfer Stra’e befindet, im Zuge der Bauausfiihrung zu
schliel’en. Bei der Auswahl von Form und Material hat sich der Vorhabentrager am Bestand zu
orientieren.

1.4.7.2 Baularm
1.4.7.2.1

Fur den Baustellenbetrieb sind die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Regelungen Uber
nicht genehmigungsbedurftige Anlagen (§ 22 Abs. 1 BImSchG) und den Einsatz von Maschinen
gemal § 3 der 32. BImSchV zu beachten. Schadliche Umwelteinwirkungen durch bauzeitliche Larm-
immissionen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, sind zu verhindern, und nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal} zu be-
schranken (vgl. § 22 Abs. 1 BImSchG).

1.4.7.2.2
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Im Rahmen des Baustellenbetriebs sind larmintensive Arbeiten (Baumaschineneinsatz, Lkw-Bewe-
gungen) auf den Tageszeitraum (7:00 bis 20:00) zu beschranken. Dies gilt speziell flr die Baumal3-
nahmen zum Straflenbau (Bauphasen 1 und 6) und den Baugrubenverbau F+R-Trog (Bauphase 4)
sowie fur den Einsatz der Vibrationsramme. Fur Tatigkeiten, die terminlichen Restriktionen Dritter
(bspw. Sperrpausen der DB AG) unterliegen, sind auch Nachtbauarbeiten zulassig. Nach Méglich-
keit, bspw. in der Bauphase 3, ist der Einsatz der Schlagramme auf 2 Stunden Dauer zu begrenzen,
der Einsatz der Stopfmaschine auf 3 Stunden Dauer.

1.4.7.2.3

Es sind mdglichst larmarme Bauverfahren zu wahlen und nach dem Stand der Technik schallge-
dammte und schadstoffarme Baumaschinen einzusetzen. Baustellenzufahrten und Abstellpositio-
nen von Fahrzeugen sowie die Maschinenaufstellung sind larmtechnisch zu optimieren.

1.4.7.2.4

Die absehbar von den Bauarbeiten betroffene Nachbarschaft ist je nach Bauabschnitt rechtzeitig
von dem Beginn und der vorgesehenen Art und Dauer der jeweils geplanten larmintensiven Bau-
mafllinahmen im Rahmen des Larmmanagements zu unterrichten. Dartber hinaus hat der Vorha-
bentrager den Anliegern einen Ansprechpartner vor Ort zu benennen, an den sie sich im Hinblick
auf bauzeitliche Beeintrachtigungen jederzeit wenden kénnen. Larmintensive Baumaschinen sind,
soweit bautechnisch umsetzbar, durch aktive SchallschutzmaRnahmen (Einhausung, Kapselung,
0.4.) in der Gerauschentwicklung zu mindern. Soweit realisierbar, sind larmintensive Arbeiten zu-
sammenzulegen, um den Verdeckungseffekt zu nutzen.

1.4.7.25

Der Vorhabentrager hat die Einhaltung der fir Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften
sowie der in diesem Planfeststellungsbeschluss diesbeziiglich getroffenen spezielleren Regelun-
gen durch regelmalige Baustellenkontrollen sicherzustellen. Durchfuhrung und Ergebnisse der
Kontrollen sind zu dokumentieren.

Zur Bewertung und Dokumentation des Baularms, der in den an die Baustelle angrenzenden Be-
reichen entsteht, hat der Vorhabentrager ein Fachburo fur Schalltechnik mit einem baubegleiten-
den Monitoring zu beauftragen.

1.4.7.2.6

Im Zuge der Ausflhrungsplanung ist zu prifen, ob fir die nachstgelegenen Gebaude zu den Bau-
stellen F+R-Trog/P+R-Anlagen eine Abschirmung z.B. durch Aufstellung von Baucontainern oder
durch mobile Schallschutzanlagen als Minderung der Immissionen aus den Baustellentatigkeiten
in Betracht kommt.

1.4.7.2.7

Tagzeitraum (7 bis 20 Uhr): Werden die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm durch den Baularm
trotz Ausschopfung der méglichen SchutzmalRnahmen nicht eingehalten, sind die geltenden obe-
ren Anhaltswerte der VDI 2719

- fir Wohnraume (35 dB(A) in reinen und allgemeinen Wohngebieten, Krankenhaus- und
Kurgebieten, 40 dB(A) in allen tbrigen Gebieten)

- sowie fur Kommunikations- und Arbeitsraume (40 dB(A) fur Unterrichtsraume, ruhebedurf-
tige Einzelburos, wissenschaftliche Arbeitsraume, Bibliotheken, Konferenz- und Vortrags-
raume, Arztpraxen, Operationsraume, Kirchen und Aulen, 45 dB(A) fur Biros flir mehrere
Personen sowie 50 dB(A) fir GroRraumbiros, Gaststatten, Schalterrdume und Laden)

in den genannten schutzwurdigen, also nicht nur zum vorubergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmten Raumen bei geschlossenem Fenster einzuhalten.
Ist auch dies nicht mdglich, bestehen Anspriiche auf Entschadigung wie folgt:

13



b)

d)

Entschadigung dem Grunde nach in Geld: Die Vorhabenstragerin hat dem Eigentiimer oder
sonst dinglich Berechtigten fur aus diesem Grunde erfolgende Mietminderungen auf Antrag
Entschadigung dem Grunde nach in Geld zu leisten. Der Anspruch besteht auch fur durch
den Eigentimer oder den sonst dinglich Berechtigten selbst genutzten Wohnraum. Die
Hohe der Entschadigung bemisst sich nach dem Mal} der zulassigen Mietminderung.
Entschadigung fur die Beschaffung von angemessenem Ersatzraum: Werden Innenraum-
pegel von 45 dB(A) in den vorstehend genannten schutzwiirdigen Rdumen bei geschlos-
senem Fenster Uberschritten, hat der jeweilige Nutzer der Raume auf Antrag und bei Nach-
weis der regelmalligen und Uberwiegenden Anwesenheit tagstiber bezogen auf die Tage
der Uberschreitungen Anspruch auf die Ubernahme notwendiger Kosten fiir die Beschaf-
fung von angemessenem Ersatzraum (z.B. Hotelunterbringung). Die Nutzung des Ersatz-
raums ist der Vorhabenstragerin gegenliber nachzuweisen. Dies gilt insbesondere fur Ar-
beiten mit Rammgeraten und Stemmmeif3el in Bauphase 3 und 7.

Entschadigung fur [armmindernde bauliche MalRnahmen am Gebaude: Bei langerer Dauer
von Uberschreitungen im Sinne von Ziffer b) besteht fiir den Eigentlimer oder sonst dinglich
Berechtigten auf Antrag ein Anspruch auf Entschadigung fur die Durchfuhrung larmmin-
dernder baulicher MalRlnahmen am Gebaude. Eine langere Dauer liegt vor, wenn die Auf-
wendungen flr die Beschaffung von Ersatzraum die voraussichtlichen Aufwendungen flr
larmmindernde bauliche Mallnhahmen am Gebaude erreichen oder Ubersteigen.
Entschadigung dem Grunde nach in Geld fir Aulenwohnbereiche: In nach Nr. 49 der Richt-
linien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes -
VLarmSchR 97 — (analog) geschitzten Aullenwohnbereichen hat der Vorhabenstrager fur
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte in den Monaten April bis einschlieRlich Sep-
tember, die einen Monat oder langer andauern, dem Eigentimer oder sonst dinglich Be-
rechtigten fir aus diesem Grunde erfolgende Mietminderungen auf Antrag Entschadigung
dem Grunde nach in Geld zu leisten. Der Anspruch besteht auch fur den durch den Eigen-
tumer oder den sonst dinglich Berechtigten selbst genutzten AulRenwohnbereich. Die Héhe
der Entschadigung bemisst sich nach dem Mal} der zulassigen Mietminderung.

1.4.7.2.8

Nachtzeitraum (20 bis 7 Uhr): Werden die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm durch den Bau-

Iarm trotz Ausschopfung der moglichen Schutzmaflinahmen nicht eingehalten, sind die geltenden
oberen Anhaltswerte der VDI 2719 von

- 30 dB(A) in reinen und allgemeinen Wohngebieten,

- 35 dB(A) in allen Ubrigen Gebieten,

in den Schlafrdumen bei gekipptem Fenster einzuhalten. Ist dies nicht méglich, bestehen Anspru-
che auf Entschadigung wie folgt:
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a)

b)

Entschadigung dem Grunde nach in Geld: Werden durch nachtliche Arbeiten trotz Aus-
schopfung der mdéglichen SchutzmalRnahmen sowohl die Immissionsrichtwerte der AVV
Baularm als auch die fir den Nachtzeitraum geltenden oberen Anhaltswerte der VDI 2719
in den Schlafrdumen bei gekipptem Fenster Uberschritten, hat die Vorhabenstragerin dem
Eigentimer oder sonst dinglich Berechtigten fir aus diesem Grunde erfolgende Mietmin-
derungen auf Antrag Entschadigung dem Grunde nach in Geld zu leisten. Verfligen die
Schlafraume bereits Uber schallgedammte Liftungseinrichtungen, die eine hinreichende
Frischluftversorgung gewahrleisten, ist der Innenraumpegel bei geschlossenem Fenster
mafgeblich. Der Anspruch besteht auch fur durch den Eigentimer oder den sonst dinglich
Berechtigten selbstgenutzten Wohnraum. Die Hohe der Entschadigung bemisst sich nach
dem Mal der zuldssigen Mietminderung.

Entschadigung fir die Beschaffung von angemessenem Ersatzraum: Beim Einsatz von
Schlagramme und Stopfmaschine, der die in Ziffer 1.4.7.2.2 angegebene Zeitdauer Uber-



steigt, hat der jeweilige Nutzer der Rdume Anspruch auf die Ubernahme notwendiger Kos-
ten fUr die Beschaffung von angemessenem Ersatzraum (z.B. Hotelunterbringung). Die
Nutzung des Ersatzraums ist der Vorhabenstragerin gegenuber nachzuweisen.

1.4.7.2.9

Hinweis: Der Rickbau der bestehenden Bahnlbergange (Bauphase 7) und das Einbringen der
Spundwande im F+R-Trog (Bauphase 3), bedingt durch den Einsatz von Stemmmeif3el (Bauphase
7) und Schlagramme (Bauphase 3), filhrt in der unmittelbaren Nachbarschaft zu hohen Uberschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte. Betroffene Nachbarn sollten vorab Gber den Einsatz dieser Ge-
rate und die fraglichen Zeitraume informiert werden. Soweit nicht von den vorgangigen Regelungen
in den Ziffern 1.4.7.2.7 und 1.4.7.2.8 erfasst, kann mit den Betroffenen auf deren Antrag hin ein-
vernehmlich eine Regelung Uber die Zurverfigungstellung von Ersatzwohnraum getroffen werden.

1.4.7.3 Passiver Schallschutz

Die Eigentumer der nachfolgend genannten Objekte (vgl. Unterlage 17.1.2, Teil 2b), bei denen eine
Uberschreitung der maRgeblichen Grenzwerte der 16. BImSchV vorliegt, haben grundsétzlich An-
spruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen flr passive Larmschutzmalinahmen. Bezliglich
Art und Umfang der Schallschutzmalinahmen fur schutzbedirftige Rdume gilt die 24. BImSchV.
Schallschutzmalnahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfas-
sungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Zu
den Schallschutzmaflinahmen gehért auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in Raumen, die
Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energie-
quelle. Schutzbedirftig sind folgende Objekte:

e Bahnhofstr. 1 Fahrdienstleiter-Gebaude (Objekt Nr. 48)

¢ Bahnhofstr. 1 Wohngebaude (Objekt-Nr. 49)

1.4.7.4 Schutz vor Erschitterungen

1.4.7.4.1 Die tatsachlichen Werte der in der Unterlage 17.5 genannten erschutterungsintensiven
Baugerate sind zu Beginn der jeweiligen MaRnahmen im Rahmen von Probemessungen in den Ge-
bauden im Bahnhofsbereich zu ermitteln, um die in der gen. Unterlage angestellten Prognosen und
darauf beruhenden Beurteilungen zu Gberprufen.

1.4.7.4.2 Werden Proberammungen ausgefuhrt, so sollten dabei Erschitterungsmessungen durch-
geflhrt werden.

1.4.7.3.3 Vor Beginn der BaumalRnahmen sollten die in der DIN 4150, Teil 2 Absatz 6.5.3.4 beschrie-
benen MalRnahmen a) bis e) zur Ausfuhrung kommen.

1.4.7.3.4 Bei Abstanden von unter 50 m zu den Arbeiten ist die Durchflihnrung eines baulichen Be-
weissicherungsverfahrens erforderlich.

1.4.7.3.5 FUr das Fahrdienstleitergebdude sollte beim Einbringen der Spundwande zur Herstellung
des Trogs sowie den Verdichtungsarbeiten bei Abstdnden von unter 20 m baubegleitende Erschit-
terungsmessungen durchgeflihrt werden.

1.4.7.3.6 Beim Einsatz der Schlagramme im Nachtzeitraum (22 bis 6 Uhr) ist den Bewohnern von
Wohnungen innerhalb eines Abstands von 270 m zum Einsatzort Ersatzwohnraum anzubieten.

1.4.8 Denkmalschutz

1.4.8.1. Der Beginn jeglicher Erdarbeiten (Oberbodenabtrag und alle in den Unterboden reichende
Erdarbeiten wie z. B. Rodung) ist sobald wie méglich, mindestens aber zwolf Wochen vorher schrift-
lich anzuzeigen. Die Anzeige ist an die Untere Denkmalschutzbehérde der Stadt Neustadt a. Rbge.
zu richten.

1.4.8.2. Die anzeigepflichtigen Erdarbeiten haben mit einem Hydraulikbagger mit schwenkbarer,
zahnloser Grabenraumschaufel zu erfolgen.

1.4.8.3. Die o. g. Erdarbeiten sind von einer archaologisch qualifizierten Fachkraft (mind. Grabungs-
techniker/in mit ausreichend Grabungserfahrung) zu begleiten, damit archaologische Funde und Be-
funde sofort erkannt sowie — ggf. unter Hinzuziehung weiteren Fachpersonals — wissenschaftlich
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dokumentiert und gesichert werden kdénnen. Es gelten die Grabungsstandards des Verbandes der
Landesarchdologen (verfugbar unter http://www.landesarchaeologen.de/fileadmin/Dokumente/Do-
kumente_Kommissionen/Dokumente Grabungstechniker/grabungsstandards_april_06.pdf) und die
Dokumentationsrichtlinien der Region Hannover, Archaologische Denkmalpflege in der jeweils ak-
tuellen Fassung.

1.4.8.4. Die Beauftragung der Fachkraft erfolgt durch den Trager der Ma3nahme und ist im Vorfeld
mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde der Stadt Neustadt a. Rbge. abzustimmen.

1.4.8.5. Die Kosten flr die fachgerechte archdologische Begleitung, Dokumentation und Bergung
evtl. auftretender Funde sowie die moglicherweise entstehenden Mehrkosten fiir Maschineneinsatz
tragt der Trager der Malinahme.

1.4.8.6 Im Vorfeld der Malinahme ist von der beauftragten archaologischen Fachkraft bei der Kom-
munalarchaologie der Region Hannover eine Aktivitdtsnummer, beim Auftreten archaologischer
Funde/Befunde auch eine Fundstellenbezeichnung, zu beantragen.

1.4.8.7 Fur die Sicherung und Dokumentation ggf. auftretender archaologischer Befunde und Funde
ist ein ausreichend grofder Zeitraum einzuraumen, der durch die Untere Denkmalschutzbehorde
nach Befundlage festzulegen ist.

1.4.8.8 Archaologische Befunde, die sich noch jenseits der bauseitigen maximalen Eingriffstiefe fort-
setzen und ohne Gefahrdung erhalten werden kdnnen, sind nach einer Planumsdokumentation (inkl.
Abbohrung) mit Geotextil und einer sterilen Trennschicht abzudecken und zu schitzen.

Hinweise: Ungeachtet der vorstehenden Auflagen gelten fur alle Erdarbeiten die Bestimmungen des
NDSchG hinsichtlich unerwarteter Funde (Melde- und Anzeigepflicht bei Bodenfunden gem. § 14
NDSchG). Eine Nichtbeachtung o. g. Auflagen bzw. Unterlassung der Anzeige gem. § 14 NDSchG
stellt eine Ordnungswidrigkeit dar und kann mit einem Bul3geld geahndet werden. Auf die einschla-
gigen Bestimmungen des § 35 NDSchG wird deshalb ausdricklich hingewiesen.

1.4.9 Raumliche Begrenzung der dauerhaften Flacheninanspruchnahme

Die geplante dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Flachenerwerb; dauerhafte Belastung einer Fla-
che mit einer Duldungspflicht fur Geh- und Leitungsrechte, etc.) darf nur innerhalb der in den Plan-
unterlagen hierfur vorgesehenen Bereiche erfolgen (s. hierzu die Unterlagen 10.1 D und 10.2 D).
Eine Inanspruchnahme von Flachen, die nicht in den Planunterlagen hierflir vorgesehen sind, ist
nicht von diesem Planfeststellungsbeschluss umfasst. Auch innerhalb der genehmigten Flachen ist
die Inanspruchnahme auf das Erforderliche zu begrenzen.

2. Wasserrechtliche Entscheidungen

[Fehlanzeige]

3. Einvernehmliche Regelungen

Hinweis: Aus Griinden des Datenschutzes sind die Namen der privaten Einwender in diesem
Beschluss nicht aufgefiihrt; den privaten Einwendern wurde von der Planfeststellungsbehérde
die Nummer mitgeteilt, unter der ihre Einwendung behandelt wurde.)

Die Einwendungen bzw. Anregungen und Hinweise der in 3.3 aufgelisteten Einwender und Trager
offentlicher Belange sind entweder vor Beschlussfassung flr erledigt erklart worden oder durch Be-
ricksichtigung in der festgestellten Planung bzw. durch Zusage des Vorhabentragers einvernehm-
lich geregelt bzw. gegenstandslos geworden. Die seitens des Vorhabentragers — auch in Erwiderun-
gen zu Stellungnahmen und Einwendungen gegenuber der Planfeststellungsbehérde — abgegebe-
nen, schriftlich festgehaltenen Zusagen sind jeweils einzuhalten, auch wenn sie nachfolgend nicht
eigens aufgezahlt werden.
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3.1 Vereinbarungen

Die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Region Hannover (Strallenbauverwaltung), der
Niedersachsischen Landesbehorde fiir StralRenbau und Verkehr, der Deutschen Bahn und der Stadt
Neustadt a. Rbge. richten sich nach den zwischen den Parteien zu schliefienden Vereinbarungen.

3.2 Aligemeine Zusagen des Vorhabentragers

Den beteiligten Leitungsunternehmen wurde zugesagt, dass deren Hinweise auf vorhandene,
von der BaumalRnahme betroffene Ver- und Entsorgungsleitungen und auf evtl. erforderliche
Umlegungsarbeiten vor Baubeginn sowie eine rechtzeitige Abstimmung der Baumalinahmen
beachtet werden. Die Kostentragung hierfir richtet sich nach den bestehenden vertraglichen
Regelungen oder gesetzlichen Bestimmungen.

3.3 Einzelne einvernehmliche Regelungen

Amt fiir regionale Landesentwicklung Leine-Weser, Schreiben vom 17.05.2021

Der Hinweis auf eine Unterstitzung durch das ArL beim Flachenerwerb wird aufgenommen und
es wird bei Bedarf gegebenenfalls darauf zurlickgegriffen.

Niedersdchsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr, regionaler Geschaftsbe-
reich Hannover, Schreiben vom 28.04.2021

Der Vorschlag, die Lucke in der Larmschutzwand im Bereich des Bahnibergangs Moordorfer
Stralde zu schliel3en, wird aufgegriffen und als Auflage in den Planfeststellungsbeschluss aufge-
nommen. Die Anregung, im Bereich der Einmindung B 442 / K 333 eine sichere Querung flr
Radfahrende einzurichten, wird aufgegriffen und in einem anschlielenden Verfahren umgesetzt.
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) - Hannover, Schreiben vom
04.06.2021

Die Anregung, ein Bodenschutzkonzept zu erstellen und eine bodenkundliche Baubegleitung
einzubinden, wird als Auflage in diesen Beschluss aufgenommen. Die Hinweise zu Leitungen,
zu schutzwirdigen Béden und zu einer starkeren Differenzierung bei anthropogen genutzten
Bodenstandorten werden beriicksichtigt, haben aber keinen direkten Einfluss auf den vorliegen-
den Entwurf.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Schreiben vom 07.06.2021

Der Beregnungsbrunnen wird auf Kosten des Vorhabentragers wiederhergestellt. Die Aus-
gleichsmalinahme 5.1c wird nicht auf der vorgesehenen Flache durchgefihrt, wenn der Fl&-
cheneigentimer die Mallnahme, die dem Ersatz eines Brutreviers fur die Feldlerche dient, nur
temporar duldet.

Deutsche Bahn AG - DB Immobilien, Region Nord, Schreiben vom 07.06.2021
Niedersachsische Landesforsten — Forstamt Fuhrberg, Schreiben vom 07.06.2021

mit Ausnahme der Entscheidung unter Nr. 4.1

Die Bewertung des Niederholzes am geplanten Kreisel an der K 333 und infolgedessen die Er-
mittlung des Ersatzaufforstungsbedarfs wird im Sinne des Forstamts korrigiert. Auch der vom
Bau des Kreisverkehrsplatzes betroffene Waldbereich 6stlich der K 333 wird als historischer
Waldstandort erfasst und ein Zuschlag daftir beim Ausgleich bericksichtigt.
Eisenbahnbundesamt, Schreiben vom 08.06.2021

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw) - Referat Infra | 3, Schreiben vom 13.04.2021

Die Richtlinie fir die Anlage und den Bau von Strallen fir militdrische Schwerstfahrzeuge
(RABS) wird eingehalten. Die Einstufung des Briickenbauwerks nach MLC ist dem Logistikzent-
rum der Bundeswehr mitgeteilt worden.

Deutsche Telekom Technik GmbH - T NL Nord PTI 21, Schreiben vom 14.04.2021

s. Nebenbestimmung Abschnitt A Ziffer 1.4

Avacon Netz GmbH, Schreiben vom 16.04.2021

s. Nebenbestimmung Abschnitt A Ziffer 1.4

Harzwasserwerke, Schreiben vom 21.04.2021
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s. Nebenbestimmung Abschnitt A Ziffer 1.4

e Landvolk Hannover e.V., Schreiben vom 07.06.2021

o Polizeiinspektion Garbsen, Schreiben vom 03.06.2021

¢ Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Dez. f.
Binnenfischerei (LAVES), Schreiben vom 07.06.2021
Der Vorhabentrager sichert zu, dass wahrend der Bauzeit alle VorsichtsmalRnahmen nach den
gultigen Richtlinien und Gesetzen eingehalten werden, damit kein Baumaterial (z.B. Zement,
Beton, Farbe, Asphalt, Schutt etc.) oder Ole, Fette und sonstige Stoffe in die Gewéasser gelan-
gen.

Nur nachrichtlich:

Region Hannover - Team 36.25 Untere Waldbehorde, Schreiben vom 26.05.2021

Region Hannover - Team 36.26 Abfall, Schreiben vom 14.04.2021

Region Hannover - Team 36.26 Bodenschutz West, Schreiben vom 14.04.2021

Region Hannover - Team 36.28 Gewasserschutz West, Schreiben vom 07.06.2021

Region Hannover - Dezernat 1.4 Beauftragte fir Menschen mit Behinderungen (mit Aus-
nahme), Schreiben vom 31.05.2021

o Einwendungsnummer 170, Schreiben vom 18.05.2021

e Einwendungsnummer 173, Schreiben vom 19.05.2021
Die Einwendungen sind einvernehmlich geklart, unter Vorbehalt einer abschlieRenden gutlichen
Einigung hinsichtlich der entschadigungsrechtlichen Fragen, die allerdings nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens sind. Die Einwender haben sich grundsatzlich auf einen wert-
gleichen Flachentausch geeinigt. Die Verkehrssicherungspflicht beidseits der neuen K 336 wird
in einem 25 m breiten Streifen von der Region Hannover Gibernommen.

¢ Einwendungsnummer 174 und 175, Schreiben vom 07.06.2021
mit Ausnahme der Entscheidung unter Nr. 4.2
Der Vorhabentrager sichert zu, dass die Brunnenanlage mit dem Beregnungsnetz fur alle Teil-
flachen beidseitig der K336 wiederhergestellt wird. Die Kosten dafur tragt der Vorhabentrager.
Da die auf dem Flurstiick 14/10 in der Flur 3 geplanten Feldlerchen-Ausgleichsmassnahmen
(MaRnahme 5.1 Acer) nicht dauerhaft als Ausgleichsflache eingeplant werden kénnen, kann der
geplante Zweck, eine dauerhafte Ersatzflache zu finden, damit nicht erreicht werden. Dem Ein-
wand wird entsprochen, indem der Vorhabentrager auf die Nutzung der genannten Flache ver-
zichtet und eine alternative Flache fir die Mallinahme 5.1 Acer zur Verfligung stellt.

Nicht erledigte Stellungnahmen und Einwendungen s. unter Ziffer 4.

4. Entscheidungen tiber Einwendungen und Stellungnahmen

(Hinweis: Aus Griinden des Datenschutzes sind die Namen der privaten Einwender in diesem Be-
schluss nicht aufgefiihrt; den privaten Einwendern wurde von der Planfeststellungsbehérde die
Nummer mitgeteilt, unter der ihre Einwendung behandelt wurde.)

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht
durch Plandnderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss
bzw. durch Zusagen oder Plandnderungen des Vorhabentragers bertcksichtigt worden sind oder
sich im Laufe des Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

4.1. Niedersachsische Landesforsten — Forstamt Fuhrberg, Schreiben vom 07.06.2021

Das Forstamt bemangelt, dass die Waldbelange in der Planung nicht angemessen bericksichtigt
worden seien. Die Variantenauswahl sei aus Waldsicht sehr unbefriedigend, weil die Vorzugslé-
sung erheblich mehr Waldflache beanspruche als die Alternativen. Betroffen sind sowohl die Nutz-
als auch die Schutz- und Erholungsfunktion des innerdrtlichen Waldes in Poggenhagen.

Die Stellungnahme wird als letztendlich unbegriindet zurtickgewiesen.
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4.2 Einwendungsnummern 174 und 175, Schreiben vom 07.06.2021

Die Einwender kritisieren die Inanspruchnahme von Ackerflachen auf den Flurstlicken 12/8, 12/10.
Sie schlagen vor, den Flachenverbrauch einzuschranken und den Verlauf der Trasse etwa 100 m
weiter nach Norden zu verlegen, weil dies den Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen auf beiden
Seiten der Bahntrasse stark vermindern wirde. Sie fordern zudem den Bau einer Larmschutz-
wand im Bereich des neu geplanten Kreisels.

Die Einwendungen, die im Anhorungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder denen nicht
durch Plananderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbegriindet zuriickgewie-
sen.

4.3 Einwendungsnummer 181, Schreiben vom 26.05.2021 / 03.06.2021 sowie vom 22.08.2022

Der Einwender erhebt aus verschiedenen Griinden Einwendungen gegen die Planung und lehnt
diese in der vorliegenden Form ab.

Er fordert, ein vergleichendes Gutachten der Larm-, Feinstaub- und Schadstoffemissionen vor
Baubeginn und nach der Fertigstellung der geplanten Baumaflinahme erstellen zu lassen. Auler-
dem fordert er passive und aktive Larmschutzmalinahmen an der geplanten Trassenflihrung so-
wie einen Ausgleich fur den Wertverlust der betroffenen Hauser. Bezlglich der nachtraglich aus-
gelegten Verkehrstechnischen Untersuchung hat er ebenfalls einen nicht weiter erlauterten Ein-
wand eingelegt.

Der Einwand gegen die Verkehrstechnische Untersuchung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
Die Ubrigen Einwendungen, die im Anhoérungsverfahren nicht fir erledigt erklart wurden oder de-
nen nicht durch Plananderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbegriindet zu-
rickgewiesen.

4.4 Einwendungsnummer 183, Schreiben vom 07.06.2022

Die Einwender haben Einwand gegen die Planung erhoben, ohne wahrend der Einwendungsfrist
diesen zu begrinden. Eine Begriindung erfolgte erst mundlich im Erdrterungstermin.

Die Einwendungen, sofern sie tUberhaupt férmlich zulassig sind, werden als unbegriindet zuriick-
gewiesen.

4.5 Einwendungsnummer 184, Schreiben vom 07.06.2021

Die Einwenderin wendet sich gegen die Planung der neuen Stral3e insbesondere wegen der Aus-
wirkungen auf die Umweltschutzguter Flache, Boden, Flora und Fauna, Landschaft und wegen
der Beeintrachtigungen von Biotopen und Arten. Sie schlagt eine Bahnlberfiihrung im Zuge der
jetzigen Trasse der B442 vor.

Die Einwendung ist zulassig, aber letztlich unbegriindet und wird zuriickgewiesen.

4.6 Einwendungsnummern 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, Schreiben vom 07.06.2021
s.4.5

Weitere unerledigte Einwendungen liegen nicht vor. Zur Begrindung der Entscheidungen s. Ab-
schnitt B, Ziffer 6.

5. Vorbehalt der ergdanzenden Planfeststellung
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Obwohl das Trogbauwerk am Bahnhof (Rad- und Gehwegtrog) gemaf DIN 18040-1 barrierefrei ist,
bestehen Bedenken, dass die Rampen aufgrund ihrer Lange nicht doch nur mit besonderer Er-
schwernis seitens der Betroffenen genutzt werden kdnnen. Sollten Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass in ihrer Mobilitat eingeschrankte Personen die Rampen nicht im Sinne der Barriere-
freiheit nutzen kénnen, wird die Planfeststellungsbehérde prifen und entscheiden, ob ein nachtrag-
licher Anbau von Fahrstihlen fir jedes Gleis des Bahnhofs Poggenhagen anzuordnen ist.

Abschnitt B: Begriindung

1. Rechtsgrundlagen

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht gemafl § 38 Niedersachsisches Stralengesetz (NStrG) in
Verbindung mit den §§ 1, 3ff. des Niedersachsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Nds. VwWVfG)
und den §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) sowie EKrG. Nach § 75 Abs. 1
VwVTG schliefdt er andere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse etc. mit ein. Da das
Verfahren UVP-pflichtig ist, gelten erganzend und modifizierend die Verfahrensschritte des UVPG
gem. Abschnitt 2 des UVPG.

2. Verfahrensrechtliche Fragen

Aufgrund des Antrages der Region Hannover — Fachbereich Verkehr vom 25.02.2021 wurde das
Verfahren gemal § 38 NStrG in Verbindung mit § 73 VwWVfG und den §§ 15 ff. UVPG wie folgt
durchgeflhrt:

29.03.2021 Einleitung des Verfahrens/Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der an-
erkannten Naturschutzverbande

20.03.2021 Ortstuibliche Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen im Internet und

und in der Stadt Wunstorf und Neustadt a. Rbge. durch Veréffentlichung in der Han-

26.03.2021 noverschen Allgemeinen Zeitung und Neuen Presse (Leine-Zeitung) sowie auf
der Internetseite der Stadt Neustadt a. Rbge. — www.neustadt-a-rbge.de -. Auf die
Tatsache einer im Internet erfolgten Verkiindung weist die Stadt Neustadt in der
Hannoverschen Allgemeinen Zeitung — Leine-Zeitung nachrichtlich hin.

06.04.2021 Offentliche Auslegung der Planunterlagen auf der Internetseite www.hanno-

bis ver.de/Bekanntmachungen. Die Auslegung der Unterlagen erfolgt in elektroni-

05.05.2021 scher Form aufgrund des § 62 Abs. 3 NStrG i.V.m. § 3 Abs. 1 Planungssicherstel-
lungsgesetz (PlanSiG). Erganzend werden die Entwurfsunterlagen als gedruckte
Fassungen bei der Stadt Neustadt a. Rbge. und Wunstorf ausgelegt.

17.06.2021 Ubersendung der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen an den
StraRenbaulasttrager

17.02.2022 | RickaulRerung des Strallenbaulasttragers

28.02.2022 | Ubersendung der RiickduRerung an die Beteiligten, gleichzeitig schriftliche Einla-
dung zum Erérterungstermin

01.03.2022 | Ortsubliche Bekanntmachung des Erérterungstermins durch Veréffentlichung auf

und der Internetseite der Stadt Neustadt a. Rbge. — www.neustadt-a-rbge.de -. Auf die

19.03.2022 | Tatsache einer im Internet erfolgten Verkiindung wird in der Hannoverschen All-
gemeinen Zeitung — Leine-Zeitung nachrichtlich hingewiesen. Sowie in Wunstorf
durch Veroffentlichung in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung und Neuen
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http://www.hannover.de/Bekanntmachungen
http://www.hannover.de/Bekanntmachungen

Presse (Leine-Zeitung). Ebenfalls erfolgte eine Bekanntmachung auf der Internet-
seite www.hannover.de/Bekanntmachungen.

29.04.2022 | EroOrterungstermin
06.05.2022 | Zusendung der Niederschrift iber den Erdrterungstermin

17.02.2022 | Ergdnzende Anhdrung (§ 73 Abs. 8 VwVIG)

18.02.2022 | Ortslibliche Bekanntmachung der erganzenden Auslegung der Verkehrstechni-
und schen Untersuchung (VTU) auf der Internetseite www.hannover.de/Bekanntma-
05.03.2022 | chungen und in den Stadten Neustadt und Wunstorf

07.03.2022 | Erganzende Auslegung der VTU.

bis
06.04.2022

Zustandig fur die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens als Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde ist die Region Hannover gem. § 38 Abs. 5 S. 1 NStrG i.V.m. § 161 S. 1 Nr. 16
NKomVG.

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemafen Verfahren. Die Offentlichkeit,
die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrten Behorden und sonstigen Trager offent-
licher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen sind beteiligt
worden. Die nach den §§ 38 ff. NStrG und §§ 72 ff. VWVfG sowie §§ 15 UVPG vorgeschriebenen
Fristen wurden eingehalten.

Das Niedersachsische UVP-Portal wurde gem. § 4 Abs. 2 S. 2 NUVPG i.V.m. § 2 Abs. 2 NUVPG
und § 20 Abs. 2 UVPG genutzt, um den Inhalt der Bekanntmachung nach § 19 Absatz 1 und die in
§ 19 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 UVPG genannten Unterlagen zu verdffentlichen. Die Be-
kanntgabe des Bestehens der UVP-Pflicht wurde mit der Bekanntmachung nach § 19 Abs. 1 UVPG
verbunden.

Die Verkehrstechnischen Untersuchungen werden nach einem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 15.02.2018 (9 C 1/17, juris, LS 1 und Rn. 30) zu § 9 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 UVPG (2010)
.regelmafig zu den entscheidungserheblichen Berichten und Empfehlungen betreffend das Vorha-
ben® gerechnet. Dementsprechend sollen sie nach den Richtlinien fur die Planfeststellung nach dem
Bundesfernstraflengesetz (Planfeststellungsrichtlinien 2019) -PlafeR 19 — Ziffer 18 g) im Anhérungs-
verfahren zusammen mit den anderen Planunterlagen offentlich ausgelegt werden. Wahrend der
Auslegung der Planunterlagen vom 06.04.21 bis 05.05.21 war die VTU nicht im Umfang der ausge-
legten Unterlagen enthalten. Daher war es erforderlich, die Auslegung nachzuholen. Dies geschah
in dem o.g. Zeitraum. Einwendungen und Stellungnahmen dazu sind nicht eingegangen. Ein Ein-
wender hat sich lediglich pauschal mit einem Einwand zu Wort gemeldet, diesen aber nicht weiter
begriindet.

Es hat geringfiigige Anderungen an den Planunterlagen gegeben. Die Plananderungen sind mit der
Vorschrift des § 73 Abs. 8 VWVfG vereinbar, da die Anderung des Plans das Gesamtkonzept des
Vorhabens nicht berihrt und dessen ldentitat gewahrt bleibt; sie fihrt nicht zu einem Vorhaben, das
nach Gegenstand, Art, GroRe und Betriebsweise im Wesentlichen andersartig ist. Die Grundzlige
der Planung bleiben gewahrt, die Anderungen stellen sich im Wesentlichen als kleinere Plankorrek-
turen dar, die fehlerhafte Darstellungen der Entwurfsunterlagen betreffen, oder durch das laufende
Anhérungsverfahren angeregt wurden. Umfangreichere inhaltliche Anderungen betrafen den Um-
gang mit Eingriffen in den innerodrtlichen Wald. Dies geschah in Abstimmung mit den betroffenen
Wald- und Naturschutzbehorden sowie den Flacheneigentumern.

Soweit es im Anschluss an die Anhérung Privater, der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher

Belange noch weiterer Informationen bedurfte, hat die Planfeststellungsbehérde diese im Wege der
Amtsermittlung eingeholt bzw. noch erganzend bei der Vorhabentragerin nachgefragt.
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3. Umweltvertraglichkeitsprifung

3.1 Aligemeines

Gemal § 2 Abs. 1 und 2 NUVPG i.V.m. § 9 Abs. 3 und 7 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) i.V.m. Ifd. Nr. 5 der Anlage 1 zum NUVPG handelt es sich bei dem
Vorhaben um den ,Bau einer nicht von Nr. 4 erfassten Landes-, Kreis-, Gemeinde- oder Privat-
stralle, mit Ausnahme von Ortsstral’en im Sinne des § 47 Nr. 1 des Niedersachsischen Stral3en-
gesetzes®, flr das in einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles festzustellen ist, ob eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP) erforderlich ist. Eine UVP ist erforderlich, wenn das Vorhaben
nach Einschatzung der zustéandigen Behoérde aufgrund Gberschlagiger Prifung unter Berlcksichti-
gung der in der Anlage 2 zum NUVPG aufgefuhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kann. Nach Durchflihrung der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles wurde
von der Region Hannover festgestellt, dass fur das Vorhaben eine UVP durchzufuhren ist (Scree-
ning und Scoping-Termin am 17.05.2018).

Dabei ist die Planfeststellungsbehdrde nicht gehalten, bereits im Rahmen der Vorprifung mit einer
der UVP vergleichbaren Priftiefe ,durchzuermitteln“ und damit unzuldssigerweise die eigentliche
UVP unter Missachtung der fiir diese obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung vorwegzunehmen;
sie ist vielmehr auf eine Uberschlagige Vorausschau beschrankt. Wie bereits den in § 3 UVPG
geregelten Grundsatzen fur Umweltprifungen zu entnehmen ist (,nach MalRgabe der geltenden
Gesetze"), ist der Malstab flr die Erheblichkeit nachteiliger Umweltauswirkungen dem materiellen
Zulassungsrecht zu entnehmen. Klarstellend geregelt ist dies auch nochmals in § 25 Abs. 1 Satz
1 UVPG. Dabei reicht fir die Annahme erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen grundsatzlich
bereits die Abwagungserheblichkeit einer Auswirkung fir die Zulassung des Vorhabens aus. Dar-
Uber hinaus bedarf es flr die Annahme der Erheblichkeit allerdings eines gewissen Gewichts fir
die Zulassungsentscheidung, was insbesondere anhand der Kriterien der Anlage 3 UVPG zu be-
stimmen ist.

Gemessen an diesen Vorgaben war fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
zugefuhren.

3.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen, § 24 UVPG

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen der hier planfestgestellten Vorzugsvariante des Vorha-
bentragers stellen sich wie folgt dar:

3.2.1. Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt

Die Wirkfaktoren des Vorhabens lassen sich unterscheiden in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen. Von den baubedingten Wirkfaktoren sind aufgrund ihrer Intensitat und ihrer Raumbean-
spruchung insbesondere die baubedingte Flacheninanspruchnahme sowie die Aushebung und Auf-
schittung von Bodenmaterial aus dem Trog am Bahnhof und zur Anlage der Briickenbdschung des
Damms hervorzuheben. Grundsatzlich wird der Baubetrieb zudem mit temporaren Wirkungen wie
Larmemissionen, Erschitterungen und Schadstoffemissionen durch Baumaschinen einhergehen.
Als anlagebedingte Wirkungen sind insbesondere die Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung
im Bereich der neuen Fahrbahn sowie Béschungsbauwerke (Brickenbereich, Trogstrecke) und die
Zerschneidung eines Waldes von erhohter Bedeutung. Bei den betriebsbedingten Wirkungen stehen
die Larm- und Schadstoffemissionen des Strallenverkehrs sowie die verkehrsbedingten Auswir-
kungen auf die Naherholungsbereiche im Vordergrund der Betrachtung.

3.2.2. Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen

Im gesamten Planungsprozess sind wesentliche Untersuchungen einer verhaltnismaigen Vermei-
dung erheblicher Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes erfolgt. In einer
Umweltvertraglichkeitsstudie wurden verschiedene Varianten fir die Verlegung der K 336 betrachtet
und hinsichtlich der zu erwartenden Umweltauswirkungen bewertet und verglichen. Verschiedene
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Fragestellungen zur Trassenoptimierung und der umweltfachlichen Beurteilung bautechnischer
Malnahmen wurden bearbeitet. Im Folgenden werden Merkmale des Vorhabens und des Standorts
aufgeflihrt, mit denen das Auftreten nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert
oder vermieden werden. Verkleinerung der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme nérdlich des
Pendlerparkplatzes: im Westen des Bahnhofs Poggenhagen wurde eine Bauflache von 5 m Breite
zugunsten der Schonung des Zauneidechsenhabitates aus der technischen Planung entnommen.
Die Baustelleneinrichtung erfolgt in diesem Bereich ausschliel3lich von Siden. Optimierung des An-
schlusses der K 336n an die K 333: Im Bereich des Anschlusses der K 336n an die bestehende K
333 wurde die Flacheninanspruchnahme durch die technische Planung soweit wie moglich verrin-
gert, so dass die wertvollen Waldflachen im Bereich des Niederholzes, die flir den Naturhaushalt
eine besondere Bedeutung aufweisen, nur randlich in geringem Umfang durch das Vorhaben in
Anspruch genommen werden.

3.2.3. Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten nachteiliger Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
soll sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaRnahmen

LarmschutzmalBnahmen, Vermeidung betriebsbedingter Umweltwirkungen durch Larm: Mit einer
schalltechnischen Untersuchung wurde geprtift, ob durch das Vorhaben im Bereich der angrenzen-
den schutzbedurftigen Nachbarbebauung ein Rechtsanspruch auf Larmschutz im Sinne der 16. BIm-
SchV ausgelést wird. Die Ergebnisse dieser Untersuchung (s. Unterlage 17.1.1) zeigen auf, dass flr
den Neubau der K 336n, der Buswendeschleife und der P+R-Parkplatzanlage kein Rechtsanspruch
auf Larmschutz gemal 16. BImSchV ausgeldst wird. FUr den Bau der Eisenbahniberfiihrung am
Bahnhof Poggenhagen werden jedoch bei dem Wohngebaude Bahnhofstralle 1 sowie dem sidlich
angrenzenden Fahrdienstleiterhaus Rechtsanspriche ausgel6st. Aufgrund der Lage der beiden Ge-
baude direkt am Bahnhof kénnen keine Larmschutzwande o.a. realisiert werden. Als Larmminde-
rungsmaflinahmen kommen dort nur Unterschottermatten auf der neuen Eisenbahnbriicke in Be-
tracht, um die Schienenverkehrslarmimmissionen im direkten Umfeld abzusenken. Zusatzlich kom-
men passive SchallschutzmalRnahmen zum Einsatz, die in einem Entschadigungsvertrag zwischen
dem Eigentimer und der Region Hannover geregelt werden. Die sich aus der Verkehrsumlegung
der B 442 im nachgeordneten Stra3ennetz ergebenden Larmbelastungen von bis zu + 2 dB(A) (vgl.
Unterlage 17.2.1) treten ausschliel3lich an der Bebauung beiderseits der Wunstorfer Strale, zwi-
schen den Strafken ,An der Stadtforst‘ und der Moordorfer StraRe, auf. Es wurde eine Uberschrei-
tung des Bezugspegels von 60 dB(A) nachts ermittelt. Fiir den betroffenen Bereich wird ein Larm-
sanierungsprogramm aufgelegt und die Moglichkeit einer Absenkung der Héchstgeschwindigkeit auf
v = 30 km/h geprift. In diesem Verfahren wird der Schienenfahrflichenzustand in einem bestimmten
Toleranzbereich gehalten, der der Richtlinie Schall 03 (Richtlinie zur Berechnung der Schallimmis-
sionen von Schienenwegen) entspricht. Die betroffenen Streckenabschnitte werden hierzu in regel-
maRigen Abstéanden geschliffen und auf ihre akustische Qualitat kontrolliert (s. a. Unterlage 17.1.1,
Kap. 6.2.3).

Vermeidung baubedingter Umweltwirkungen durch Lérm: Eine voribergehende Beeintrachtigung
der Wohnfunktion kann wahrend der Bauzeit durch Larm entstehen. Baubedingte Auswirkungen
durch den Baustellenbetrieb konnen z.B. durch allgemeine Vorkehrungen zum Larmschutz auf Bau-
stellen vermindert werden, wie z.B. die Wahl larmreduzierter Baumaschinen oder die Optimierung
des Bauablaufs. Zur Einschatzung der Betroffenheiten in den verschiedenen Bauphasen wurde eine
separate Unterlage erstellt, die u.a. prognostische Aussagen zu den voraussichtlich einzusetzenden
Baumaschinen, zu deren Emissionspegeln und zu etwaigen Schallminderungsmaf3nahmen enthalt
(siehe Unterlage 17.1.4). Wahrend der Bauphase sind Uberschreitungen der maRgeblichen Immis-
sionsgrenzwerte nur fir die Wohngebaude zu erwarten, die im unmittelbaren Nahbereich der Bau-
stelle liegen. Fir die nachstgelegenen Gebaude zu den Baustellen F+R-Trog/P+R-Anlagen ist eine
Abschirmung z.B. durch Aufstellung von Baucontainern als Minderung der Immissionen zu prifen.
Fur besonders exponierte Gebaude ist ggf. das Angebot von Ersatzwohnraumen wahrend der be-
sonders emissionsstarken Bauphasen 3 und 7 (nachts) in die Abwagung einzubeziehen.

Sonstige ImmissionsschutzmalBnahmen: MalRnahmen zur Minimierung der Belastung durch Luft-
schadstoffe sind nicht erforderlich, da die Immissionen der zu beurteilenden Komponenten CO, NOx,
NO 2, SO 2, Benzol. PM10, PM 2,5 und Benzo(a)pyren sicher unter den Immissionsgrenzwerten
liegen.
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Malnahmen aus der Eingriffsregelung und dem Artenschutz: Detaillierte Ausfihrungen zu den Mal}-
nahmen der Eingriffsregelung und des Artenschutzes sind der Unterlage 9.3 zu entnehmen. Im Fol-
genden werden die im Zuge des LBP konzipierten naturschutzfachlichen MaRnahmen aufgeflihrt
und die entsprechenden Schutzgiter, die beginstigt werden, genannt.

3.2.3.1 Vermeidungsmalnahmen

Die naturschutzfachlichen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sind striktes Recht (§ 13
BNatSchG) und insoweit einer Abwagung zunéachst nicht zuganglich. Vorrangiges Ziel ist es, samt-
liche zumutbaren Moglichkeiten auszuschoépfen, um ein Vorhaben planerisch und technisch so zu
optimieren, dass erhebliche Beeintrachtigungen und Umweltauswirkungen vermieden oder zumin-
dest bestmdglich vermindert werden.

Tabelle 2: Vermeidungsmaflnahmen.

MaRnahme Schutzgut
Baubegleitende VermeidungsmalRnahmen
Raumliche Begrenzung des Baubetriebs, Schutz 1.1V Tiere, Pflanzen und
von Geholzen, Schutz wertvoller Flachen Biologische Vielfalt,
Boden
Sicherung von Reptilienlebensraumen durch 1.2 Vcer Tiere, Pflanzen und
Schutzzaune und Ausweisung von Tabuflachen Biologische Vielfalt
Schutz von Boden und Grundwasser 1.3V Boden, Wasser
Schutz von Tieren durch Bauzeitenregelung 1.4 Vcer Tiere, Pflanzen und
Biologische Vielfalt
Kontrolle der Geholze auf Habitateignung und Fle- | 1.5 Vcer Tiere, Pflanzen und
dermausbesatz Biologische Vielfalt
Schutz und Umsiedlung von (Wald-) Ameisenvol- 1.6V Tiere, Pflanzen und
kern Biologische Vielfalt
Einrichtung einer Umweltbaubegleitung 1.7V Samtliche Schutzgu-
ter
Vergramung der Zauneidechse aus dem Baufeld 4.2 Vcer Tiere, Pflanzen und
Biologische Vielfalt

3.2.3.2 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, sind sie gemafR § 15 Abs. 2 durch MaR-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRhahmen) o-
der zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Im Sinne des § 15 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung aus-
geglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neugestaltet ist. Im Zuge des Kompensationskonzeptes wurden folgende MalRnahmen entwickelt.
Alle MaRnahmen, die sich aus der Betrachtung des Artenschutzes ergeben, sind entsprechend ge-
kennzeichnet (CEF-MalRnahme).

Tabelle 3: Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen MaRnahme Schutzgut

Trassennahe MaRnahmen 2

Anlage und Entwicklung eines Waldrandes 2.1A Pflanzen / Tiere

Geholzpflanzungen zur landschaftlichen Einbindung 22A / biologische

des Bauwerks Vielfalt, Land-
schaft,

Klima/Luft, Men-
schen einschl.
menschlichen
Gesundheit
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Nisthilfen fur Brutvogelarten und Kastenquartiere flr 3

Fledermause

Installation von 5 Nisthilfen flr den Feldsperling 3.1 ACEF Pflanzen / Tiere

Installation von 10 Nisthilfen flir den Haussperling 3.2 ACEF / biologische

Installation von 5 Nisthilfen fir den Trauerschnépper 3.3 ACEF Vielfalt

Installation von 5 Nisthilfen flr den Star 3.4 ACEF

Installation von Nisthilfen fir Brutvogel 3.5A

Installation von Fledermauskasten 3.6 ACEF Pflanzen / Tiere
/ biologische
Vielfalt

MafRnahmen fur die Zauneidechse 4

Vorgezogene Aufwertung von Habitatflachen fir Zau- 4.1 ACEF Pflanzen / Tiere

neidechsen / biologische
Vielfalt

Aufwertung und Entwicklung von Brutvogellebensrau- 5

men

Entwicklung eines Brachstreifens fir die Feldlerche 5.1 ACEF Pflanzen / Tiere

Anlage einer lockeren Gehdlzreihe fir die Goldammer | 5.2 ACEF / biologische

Entwicklung von extensivem Griinland mit Randstruktu- | 5.3 ACEF Vielfalt

ren

Anlage einer strukturreichen Flache fir den Biotopver- | 6 A Pflanzen / Tiere

bund / biologische
Vielfalt, Boden

Naturnahe Waldentwicklung durch Aufforstung 7TA/E Pflanzen / Tiere
/ biologische
Vielfalt, Boden

Entsiegelung von Fahrbahnflachen 8A 8A

Mit den Malinahmen aus Tabelle 2 und Tabelle 3 (detaillierte Ableitung des Kompensationskonzepts
und Zielkonzeption der MalRnahmenplanung kann Unterlage 19.1.1 entnommen werden) kénnen die
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts gleichartig ausgeglichen oder gleichwertig ersetzt werden.
Das Landschaftsbild wird landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet.

3.2.4. Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des
Vorhabens

3.2.4.1 Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
Baubedingte Umweltauswirkungen

Die Bauzeit des Vorhabens zur Aufhebung und zum Ersatz der Bahniibergange, und demzufolge
auch der Zeitraum der damit verbundenen Umweltauswirkungen, die durch die BaumaRnahmen
entstehen, betragt etwa 3 Jahre. Baubedingte Wirkungen fur das Schutzgut ergeben sich durch
Schallemissionen aus dem Baubetrieb. Ob im Zuge der Durchfliihrung der BaumafRnahmen schad-
liche Umwelteinwirkungen flir das Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit
entstehen, wird insbesondere nach MaRgabe der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm - Gerauschimmissionen (AVV Baularm) beurteilt. Es ist nicht auszuschliel3en, dass
fur die Herstellung der Strale K 336n einschlieRlich Briickenbauwerk Pegelwerte tags/nachts zwi-
schen 48 und 82 dB(A) und fur den Bau des Ful- und Radwegtrogs einschlieRlich des Brickenbau-
werks Pegelwerte tags/nachts von bis zu 82 dB(A) erreicht werden (s. Unterlage 17.3.1). Die hohen
Werte werden nur fir die unmittelbar im Nahbereich der Baustelle gelegenen Wohngebaude auftre-
ten. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass diese Werte aufgrund des Baufortschritts i.d.R. nur
Uber einen Zeitraum von wenigen Stunden vorherrschen werden. Weiterhin werden die Werte aus
der Vorbelastung aus dem Schienen- und Stralenverkehrslarm durch die Baumalnahmen teilweise
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erreicht bzw. Uberschritten. Die hochsten Werte sind aus den Bautatigkeiten bei den Troggrundun-
gen des FuRganger- und Radwegetrogs am Bahnhof zu erwarten, die aber nur kurzzeitig andauern
werden. Es ist vorgesehen, den vorhabenbedingten Baularm im Zuge der Vorbereitungen der Bau-
stelle sowie wahrend der Durchflihrung der Baumaflinahmen durch verschiedene Malinahmen (z.B.
frihzeitige Ankundigung bei Anliegern, Verzicht auf Rottenwarnanlagen, Wahl larmreduzierter Bau-
maschinen, Optimierung der Lage der Standorte der Baumaschinen, Optimierung des Bauablaufs)
weitestgehend zu minimieren, wobei die MaRnahmen in einem wirtschaftlich angemessenen Ver-
haltnis zu den Schallminderungswirkungen stehen und einen moglichst schnellen Bauablauf nicht
Uber Gebuhr beeintrachtigen sollten. Vorgesehen ist auch die Einrichtung einer Kontaktstelle in
Form eines Baularmbeauftragten vor Ort, der Befugnis zum Treffen individueller Regelungen in be-
sonderen Fallen besitzt. Des Weiteren kdnnen Uber die dreijahrige Bauphase Erschutterungen ent-
stehen, ebenso wie Beeintrachtigungen durch Staubentwicklung. Mallgebend fur diese Beeintrach-
tigungen sind der Baugrubenverbau im Trogbereich sowie die Verdichtungsarbeiten im Strallenbau.
Durch Unterbrechung von Wegeverbindungen kénnen sich bauzeitliche Einschrankungen fir das
Schutzgut Mensch ergeben. Ein Verlust von Wohn- oder gewerblich genutzten Gebauden findet
nicht statt. Im Bereich &stlich der Bahngleise gehen z.T. Kleingartenanlagen verloren.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Anlagebedingt ergeben sich eine Beeintrachtigung von Erholungsraumen mit allgemeiner Bedeu-
tung sowie visuelle Veranderungen des Landschaftsbildes im zentralen Plangebiet. Insbesondere
die Zerschneidung des Waldbereiches im Westen bewirkt eine starke Veranderung des Raumes
und tragt weiter zu den vorhandenen Zerschneidungswirkungen sowie der Larmbelastung bei.

Die wenigen zur Naherholung nutzbaren Wege im westlichen Waldbereich werden von der geplan-
ten StralRentrasse zerschnitten.

Betroffenheiten von Erholungsraumen besonderer Wertigkeit entstehen nur marginal im Randbe-
reich des Niederholzes, in dem insgesamt keine Anderung des Landschaftsbildes durch das Vorha-
ben zu erwarten ist.

Erhebliche optische Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch eine landschaftsge-
rechte Gestaltung der Trasse und der trassennahen Flachen mittelfristig wieder kompensiert.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Die betriebsbedingten Umweltauswirkungen des Bauvorhabens resultieren aus den verkehrsbe-
dingten Emissionen wie Larm und Luftverschmutzung, die die Wohn- und Erholungsfunktion des
Schutzgutes beeintrachtigen kénnen. Durch den Neubau der K 336n und die daraus resultierende
Neuordnung des Straliennetzes wird der Strallenverkehrslarm raumlich umgelagert. Eine erhebliche
Erhéhung des StralRenverkehrslarms im gesamten Planbereich entsteht somit nicht.

Im Bereich des bestehenden Bahnibergangs an der Fliegerstral3e wird durch den geplanten Rick-
bau bei mehreren Gebauden sldlich des Bahnlbergangs voraussichtlich eine Abnahme der Schie-
nenverkehrsgerausche eintreten. Durch den Einbau der Eisenbahnbriicke entstehen jedoch erhéhte
Schienenverkehrslarmimmissionen fur das ehemalige Bahnhofsgebaude und das Fahrdienstleiter-
haus.

3.2.4.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
3.2.4.2.1 Pflanzen
Baubedingte Umweltauswirkungen

Im Zuge der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme kommt es zu einem Verlust von
Biotopen. Im Sinne der Eingriffsregelung werden die Flachenverluste von Biotoptypen als erheblich
eingestuft, die mindestens eine allgemeine Bedeutung (Wertstufe IIl) aufweisen. Rund 28.000 m?
Biotope mit einer naturschutzfachlichen Bedeutung (mind. Wertstufe Ill) sind von einem Verlust be-
troffen. Betroffenheiten fur geschuitzte Biotoptypen gemaf § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24
Abs. 2 NNatSchG sowie fur geschitzte Landschaftsbestandteile (GLB) gemaR § 29 BNatSchG in
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Verbindung mit § 22 NNatSchG entstehen durch das Vorhaben nicht. Auch Einzelbaume unter-
schiedlichen Stammumfangs sind vom Vorhaben betroffen. Von den betroffenen Biotoptypen wird
ein FFH-Lebensraumtyp (LRT) im Umfang von rd. 660 m? durch das Vorhaben beansprucht. Betrof-
fen ist ein Eichen- und Hainbuchenwald im Bereich des Niederholzes im Westen des Planungs-
raums, der dem FFH-LRT 9160 ,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Ei-
chen-Hainbuchenwald® entspricht. Verluste von Wald gem. NWaldLG entstehen baubedingt im Be-
reich der Trasse auf insgesamt ca. 2,3 ha Flache. Als geschitzte Pflanzenart sind mehrere Vorkom-
men des llex im westlichen Waldbereich zwischen der Dewitz-von-Woyna-Stralle und der Flieder-
stral’e von dem Vorhaben betroffen. Auf den temporar in Anspruch genommenen Bauflachen wer-
den nach Beendigung der Bauphase die Biotope weitestgehend wiederhergestellt. Die dauerhaften
Biotopverluste sowie die nicht kurzfristig wiederherstellbaren Biotope im Bereich der baubedingten
Flacheninanspruchnahme werden im folgenden Kapitel behandelt.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Biotopverluste durch anlage- und baubedingte Fldcheninanspruchnahme wurden bereits dargestellt.
Die dauerhaften anlagebedingten Biotopverluste sowie die nicht kurzfristig wiederherstellbaren Bio-
tope werden im Zuge von Kompensationsmalnahmen ausgeglichen (Malinahmen 4.1 ACEF, 6 A,
7 A/ E). Der Waldverlust gem. NWaldLG wird im Zuge der MaRnahme 7 A / E kompensiert. Der
Ausgleich des FFH-LRT 9160, der im Umfang von rd. 660 m? durch das Vorhaben beansprucht wird,
erfolgt ebenfalls durch die Kompensationsmallinahme 7 A / E ,Naturnahe Waldentwicklung durch
Aufforstung“. Damit kann der Verlust des FFH-LRT im rdumlich nahen Umfeld kompensiert werden.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Betriebsbedingte nachteilige Umweltauswirkungen auf Biotope, die eine besondere Empfindlichkeit
gegenuber Stickstoff aufweisen, werden als nicht erheblich gewertet.

3.2.4.2.2 Tiere

Erhebliche Umweltauswirkungen flir Amphibien kénnen ausgeschlossen werden, da im Zuge der
Kartierungen ein Vorkommen von Amphibienarten im Wirkbereich des Vorhabens ausgeschlossen
werden konnte.

Baubedingte Umweltauswirkungen

Baubedingte Beeintrachtigungen fir Tiere konnen durch entsprechende Malihahmen vermieden o-
der weitestgehend minimiert werden, sodass keine erheblich nachteiligen Umweltwirkungen entste-
hen:

Um Brutvogelarten nicht zu stéren, findet die Baufeldrdumung nicht wahrend der Brutzeit statt (1.4
Vcer). Sonstige baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm und visuelle Stérreize sind aufgrund
der zeitlichen Befristung nicht als relevante Belastung, die Gber die betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen hinausgehen, zu werten. Fir besonders lichtempfindliche Fledermausarten sowie fur die
Waldohreule wird auf Nachtbauarbeiten verzichtet (1.4 Vcer). Des Weiteren erfolgt vor der Durch-
fuhrung von Rodungsarbeiten und Abrissarbeiten fir potenziell geeignete Quartierstrukturen eine
Kontrolle auf Fledermausbesatz bzw. auf Habitateignung fur Fledermause und Brutvdgel (1.5 Vcer).
Fir die Entfernung von geeigneten Quartierstrukturen von Fledermausen wird ein Zeitraum festge-
legt, in dem die Fledermause ausreichend mobil sind (Anfang September bis Ende Oktober, je nach
Witterungsverhaltnissen), sodass artenschutzrechtliche Konflikte (Verletzung, Tétung) vermieden
werden. Fir den Verlust von Baumquartieren fir Fledermause und Brutvdgel Ersatzquartiere in
Form von Fledermauskasten oder Nistkasten installiert (3.5 A und 3.6 Acer). FUr Zauneidechsen
erfolgt eine strukturelle Vergramung im Bereich des Bahnhofs Poggenhagen, um ein Abwandern
der Tiere in den nordlichen Bereich oberhalb des Bahnhofes zu erwirken (MaRnahme 4.2 VceF).
Dieser Bereich wird vorher entsprechend als Lebensraum fiir die Tiere aufgewertet (4.1 Acer). Alle
betroffenen Flachen werden aufierdem wahrend der gesamten Bauphase durch Schutzzaune und
Ausweisung von Tabuflachen gesichert (Mallnahme 1.2 Vcer). Fir die potenziell im Planungsraum
vorhandenen und von der Baumalinahme betroffenen (Wald-) Ameisennester wird eine Umsiedlung
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vorgesehen (1.6 V). Die Nester werden rechtzeitig vor Baubeginn durch einen Fachexperten an
einen ortsnahen Standort umgesiedelt.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Far die wertgebenden Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet entstehen Beeintrachtigungen durch
den Verlust von Revieren durch anlagebedingte (gleichzeitig auch baubedingte) Inanspruchnahmen
von relevanten Habitatstrukturen. Als wertgebende Brutvogelarten sind jeweils ein Brutrevier der
Feldlerche, der Goldammer, des Stars und des Haussperlings betroffen. Zu erwartende Beeintrach-
tigungen werden durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen im Bereich nérdlich der Trasse, west-
lich der Gleise (MaRnahmen: 5.1 bis 5.3 Acer) sowie durch die Anlage von Nisthilfen (MaRnahmen:
3.2 und 3.4 Acer) kompensiert.

Fur die wertgebenden Fledermausarten werden Beeintrachtigungen durch die Beseitigung von po-
tenziellen Quartieren im Zuge der Baufeldfreimachung durch die Installation von Ersatzquartieren
kompensiert (Ma3nahme 3.6 Acer).

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Fir die wertgebenden Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet entstehen Beeintrachtigungen von
relevanten Habitatstrukturen durch den Verlust von Revieren durch betriebsbedingte Stérwirkungen
durch den Verkehr auf der K 336n. Als wertgebende Brutvogelarten sind jeweils ein Brutrevier des
Feldsperlings, des Trauerschnappers sowie des Haussperlings betroffen. Zu erwartende Beein-
trachtigungen werden durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen durch die Anlage von Nisthilfen
(MaRnahmen: 3.1 bis 3.3 Acer) kompensiert. Um erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Tier- und
Pflanzenarten auszuschlieen, werden entsprechende Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensa-
tionsmalnahmen durchgefiihrt (detaillierte Informationen siehe Unterlage 19.1.1). Unter Berticksich-
tigung dieses MalRnahmenkonzeptes ist davon auszugehen, dass keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen durch die Aufhebung und den Ersatz der Bahnibergange im Zuge der B 442 und der
K 336 auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt verbleiben.

3.2.4.2.3 Schutzgebiete und -objekte

Natura-2000

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich aufgrund der Entfernung der beiden FFH-Gebiete zum
Untersuchungsraum keine Auswirkungen auf die Gebiete des Schutzgebietssystems Natura-2000
(siehe Unterlagen 19.3.1 und 19.3.2).

Uberschwemmungsgebiet (USG)
Fir die beiden Uberschwemmungsgebiete im Bereich der Leineaue (,Leine®, ,Leine + Ihme®) ent-
stehen durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Durch das Vorhaben wird ein kleiner Randbereich des Landschaftsschutzgebiets ,Mittlere Leine*
(LSG H 00027) in Anspruch genommen.

Geschitzte und gefahrdete Biotope, Geschitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmale Durch
das Vorhaben werden keine Flachen von gem. § 30 BNatSchG i.V.m. § 24 NNatSchG geschiitzten

Biotopen und keine geschutzten Landschaftsbestandteile (GLB) gemall § 29 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 22 NNatSchG in Anspruch genommen.

3.2.4.3 Boden

Baubedingte Umweltauswirkungen

Durch die Aufhebung und den Ersatz der Bahnibergange entstehen baubedingte Flacheninan-
spruchnahmen auf insgesamt ca. 5,8 ha. Davon werden knapp 3,6 ha dauerhaft und rd. 2,2 ha
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baubedingt in Anspruch genommen. Potenziell besteht die Gefahr des Schadstoffeintrags durch Be-
triebsstoffe, z.B. aus dem Baustellenverkehr oder bei der Lagerung von Material und Boden. Unter
Berticksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen kénnen erhebliche nachteilige
baubedingte Umweltauswirkungen jedoch ausgeschlossen werden (sachgerechte Durchfiihrung der
anstehenden Boden- und Erdarbeiten, Sicherung des Bodens, Rekultivierung nach Bauende, Be-
grenzung des Baufeldes, bauzeitliche Schutzmalnahmen). Dies gilt zusatzlich fir die baubedingten
Beeintrachtigungen von etwa 1,5 ha Béden mit besonderer Bedeutung, die beispielsweise bei einem
Auf- und Abtrag, Befahren oder einer Lagerung entstehen konnen.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Anlagebedingt entstehen flr das Schutzgut dauerhafte Verluste auf rd. 1,9 ha durch die Flachenin-
anspruchnahme des Strallenkdrpers mitsamt dem Briickenbauwerk, dem Fuf3- und Radwegetrog
und seinen Nebenanlagen sowie der beiden Buswendeschleifen. Durch Abgrabungen, Bodenaus-
tausch, Ubererdung und Versiegelung werden in der Regel erhebliche Umweltauswirkungen des
Schutzgutes Boden verursacht. Betroffen sind Boden besonderer sowie allgemeiner Bedeutung.
Bdden besonderer Bedeutung sind dabei auf ca. 1,8 ha und Boden allgemeiner Bedeutung auf etwa
0,1 ha betroffen. Betroffenheiten durch weitere Flachenverluste durch Uberbauung (z.B. durch
Dammschuttungen, Entwasserungsmulden usw.) entstehen im Bereich von Béden besonderer Be-
deutung auf ca. 1,5 ha und auf Boden allgemeiner Bedeutung auf ca. 300 m?. Im Zuge der Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung wurden die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkungen ermit-
telt und in ihrer Erheblichkeit bewertet. Fiir die Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen
wurde ein Konzept erarbeitet, welches mit der Durchfihrung entsprechender Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Kompensationsmaf3nahmen diese Beeintrachtigungen vermeiden/vermindern, ausglei-
chen oder ersetzen kann. Unter Bericksichtigung des MalRnahmenkonzepts verbleiben keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch die Aufhebung und den Ersatz der Bahnlber-
gange fur das Schutzgut Boden.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Im Seitenbereich der neuen Verkehrstrasse der K 336n kann es durch verkehrsbedingte Schad-
stoffimmissionen Uber einen langeren Zeitraum zu Schadstoffakkumulationen kommen. Die Auswir-
kungen sind in der Regel jedoch ortlich sehr begrenzt. Erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht
zu erwarten.

3.2.4.4 Wasser

3.2.4.4.1 Anforderungen gemaf Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Im Zuge des Vorhabens entstehen geringfiigige Betroffenheiten des Grundwasserkoérpers ,Leine
Lockergestein links (EU-Code: DE_GB_DENI_4 2016)" im Zuge des Trogbaus im Bereich der Flie-
gerstrafie. Fur die Errichtung des Trogs wird eine Baugrube unter Einbau von Spundwanden aus-
gehoben, die bis in den Bereich des Grundwassers bzw. des Grundwasserkdrpers hineinragt. Nach
Einbau einer Unterwasserbetonsohle ist die Baugrube dicht, in der Baugrube befindliches Wasser
wird abgepumpt und dem vorhandenen Regenwasserkanal zugefihrt. Sowohl der mengenmaRige
sowie der chemische Zustand des betroffenen Grundwasserkérpers wird durch den punktuellen Ein-
griff nicht verschlechtert. Im Zuge der Baumal3nahme wird sichergestellt, dass keine Schadstoffe in
das Grundwasser gelangen (s. Mallnahme 1.3 V). Zudem wird das Verbesserungsgebot fir alle
Wasserkorper eingehalten.

3.24.4.2

Baubedingte Umweltauswirkungen

Grundwasser
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Im Zuge des Trogbaus werden in der Bauphase geringfigig Grundwasserentnahmen notwendig.
Fur den Bau des Troges wird eine wasserundurchlassige Baugrubenerschlielung vorgesehen.
Nach Einbau von Spundwanden und einer Unterwasserbetonsohle wird die Baugrube einmalig leer-
gepumpt. Das anfallende Wasser wird in den vorhandenen Regenwasserkanal geleitet. Weitere
Grundwasserentnahmen finden nicht statt. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Wasser sowie auf ggf. weitere Schutzgiter (z.B. Pflanzen und Tiere) werden damit nicht
verursacht. Als weitere mdgliche baubedingte Wirkung besteht die Gefahr von Schadstoffeintragen.
Erhebliche Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Grundwasser kdnnen insgesamt ausgeschlos-
sen werden. Die baubedingten Beeintrachtigungen sind zum einen zeitlich begrenzt. Zum anderen
erstrecken sie sich im Vergleich zur Grélke des Grundwasserkdrpers auf nur einen sehr kleinen
Teilbereich. Relevante Auswirkungen werden durch die Ublichen technischen und organisatorischen
Mafnahmen des Baustellenmanagements sowie durch Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
(Manahme 1.3 V) sicher ausgeschlossen. Entsprechende Auflagen sowie aktuelle Richtlinien und
Normen beim Bau werden eingehalten.

Oberflachenwasser

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf Oberflachengewasser entstehen nicht.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen
Grundwasser

Durch die Flachenversiegelung im Bereich der geplanten Bauwerke (K 336n, Trogbauwerk mit Park-
platz, zwei Buswendeschleifen) entsteht abflieRendes Niederschlagswasser. Es kommt zu einem
Entzug von versickerungsfahigen Flachen und damit zur Verringerung der lokalen Grundwasserneu-
bildung. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen, die sich aus dem Verlust von Flachen mit be-
deutenden Grundwasserneubildungsraten und einer daraus resultierenden Verringerung der Grund-
wasserneubildung ergeben, sind dadurch nicht zu erwarten. Das Entwasserungskonzept sieht fiir
die Fahrbahn der K 336n eine Versickerung uber die Graben am Béschungsful vor. Das Oberfla-
chenwasser von der K 333 wird von einer Fahrbahnhalfte Gber Bankett und Bdschungsgraben ge-
leitet, das Wasser der anderen —halfte wird Uber den Grunstreifen zwischen der Fahrbahn und dem
Radweg versickert. Im Bereich des Parkplatzes am Bahnhof wird das Wasser auf der Westseite
Uber Rinnen und Ablaufe gesammelt und einem neu geplanten Regenwasserkanal zugefuhrt. Im
Osten wird das Wasser in den sldlich liegenden Grlnbereich tUber eine Bordflihrung geleitet, bzw.
Uber Ablaufe gesammelt und ebenfalls dem Regenwasserkanal zugefiuhrt. Das Oberflachenwasser
der nordlichen Wendeanlage wird tber Bankett und Béschung geleitet und versickert im vorhande-
nen Graben. Erhebliche Umweltauswirkungen entstehen durch das Vorhaben nicht.

Oberflachengewasser

Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen fir den Graben im Norden des Plangebietes kénnen
ausgeschlossen werden. Das FlieRgewasser wird durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Mit betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist nicht zu rechnen.

3.2.4.5 Klima /Luft

Voraussichtliche klimawandelbedingte Veranderungen von Niederschlagsereignissen (Zunahme
von Starkregen- und Unwetterereignissen) lassen insgesamt keine zusatzlichen Auswirkungen auf
das Vorhaben sowie auf die Schutzguter in erheblichem Umfang erwarten.

3.2.4.5.1 Auswirkungen des Vorhabens auf den Klimawandel
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Bezuglich der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Klimawandel wird im Folgenden
dargelegt, ob sich Auswirkungen auf die Anpassungskapazitat der Schutzguter ergeben.

Betriebs- sowie baubedingt ist durch die Umsetzung des Vorhabens mit zusatzlichen Emissionen
von Treibhausgasen (THG) zu rechnen. Zur Ermittlung des Umfangs der THG findet die Methodik
des BMVI Anwendung. Diese basiert auf dem Forschungsvorhaben 96/2013 des Umweltbun-
desamtes und berlicksichtigt neben den THG, die durch den Verkehr verursacht werden, ebenfalls
die verbauten Rohstoffe, die bei der Herstellung zu THG-Emissionen fihren sowie die Instandhal-
tung und den Betrieb der Infrastruktur, den Bau und den Unterhalt der Fahrzeuge. Dabei werden fur
die verschiedenen Streckenkategorien Strafe, Briicke und Tunnel unterschiedliche CO2-Aquiva-
lent-Emissionen pro Quadratmeter und Jahr angewendet: Fir eine Bundesstralte wird ein Wert von
4,6 kg CO2-e/m?, fur Bruckenabschnitte von 17,2 kg CO2-e/m? und fur Tunnelabschnitte von 31,7 kg
COz-e/m? angesetzt.

Die drei im Rahmen des Variantenvergleichs der UVS vertieft untersuchten Varianten Sid 1, Sid 2
und Mitte 2 flieRen Uber die Streckenkategorie ,Bundesstrale“ in die Berechnungsmethodik der
THG-Abschatzung ein. Fir eine ,Bundesstralte” wird der Wert von 4,6 kg CO2-e/m? angesetzt. In
Bereichen von Briicken und Tunneln ist ein Aufschlag von 12,6 kg CO2-e/m? bzw. 27,1 kg CO2-e/m?
zu berucksichtigen. Zur Ermittlung der zu betrachtenden Flachenumféange wird die Neuversiegelung
gemal der Varianten des Variantenvergleiches der UVS zu Grunde gelegt. Die Tabelle 1 im ,Fach-
beitrag zur Berticksichtigung der Treibhausgasemissionen geman §13 KSG* zeigt die berechneten
THG-Emissionen der drei untersuchten Varianten.

Die Variante Sid 2 weist mit rd. 59 t CO2-e/Jahr den héchsten Wert auf, gefolgt von Variante Std 1
mit rd. 56 t CO2-e/Jahr. Den geringsten Wert hat mit rd. 53 t CO2-e/Jahr die Variante Mitte 2. Die
Varianten weisen in Bezug auf die THG-Emissionen relativ ahnliche Werte auf, so dass die Varianten
als etwa gleichwertig einzuordnen sind.

Durch das im Jahr 2019 eingefiihrte Klimaschutzgesetz wurde eine Jahresemissionsmenge flir den
Sektor ,Verkehr” festgelegt (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 KSG). Verantwortlich flr die Erreichung
dieses bundesweiten Klimaschutzzieles ist gemaR § 4 Abs. 4 KSG das flr den jeweiligen Geschafts-
bereich zustandige Bundesministerium. Ein dem Einzelprojekt zuzuordnendes Ziel eines Minde-
rungsbeitrags kann aus § 4 KSG nicht abgeleitet werden.

Fir das hier planfestzustellende Vorhaben gilt hingegen das Berucksichtigungsgebot gemaR § 13
Abs. 1 KSG. Hiernach haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entschei-
dungen den Zweck des Bundes-Klimaschutzgesetzes und die zu seiner Erflllung festgelegten Ziele
zu berucksichtigen.

Die Regelung des KSG, insbesondere § 13, 16st keine strikte Beachtenspflicht aus. lhr kommt auch
kein besonderes Gewicht im Sinne eines Optimierungsgebots zu. Vielmehr sind Klimaschutzbelange
in die Abwagung einzubeziehen, kénnen also zugunsten anderer Belange auch zurtckgestellt wer-
den.

Dem Berucksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG wird entsprochen, wenn die Bedeutung
der Entscheidung fir den Klimaschutz ermittelt wird. Klimaschutzgesichtspunkte sind dabei zu be-
rucksichtigen, soweit keine entgegenstehenden Giberwiegenden rechtlichen oder sachlichen Griinde
vorliegen (BT-Drs. 19/14337, S. 36). Die Regelung sieht allerdings weder ein besonderes Verfahren
noch materielle Vorgaben fir die Berlcksichtigung vor. Nach der amtlichen Begriindung sind die
Klimaschutzbelange in die Entscheidung lediglich einzubeziehen. Nur dann, wenn bei der Planung,
Auswahl und Durchflihrung von Investitionen und bei der Beschaffung mehrere gleichgeeignete
Moglichkeiten in Frage kommen, ist in Abwagung mit anderen relevanten Kriterien derjenigen Vari-
ante der Vorzug zu geben, mit der das Ziel der Minderung von Treibhausgasemissionen uber die
gesamte Nutzungsdauer des Investitionsguts oder Beschaffungsguts zu den geringsten Kosten er-
reicht werden kann (§ 13 Abs. 2 KSG).

3.2.4.5.2 Auswirkungen des Klimawandels auf das Vorhaben
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Eine Bedeutung aus Sicht der Klimaanpassung ergibt sich fur das Schutzgut Klima / Luft erst mittel-
bar, z.B. durch die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, die Entwicklung von Tier- und
Pflanzenarten oder die Biodiversitat, sowie schlief3lich auch auf Sachguter und das kulturelle Erbe.
Als einwirkende Faktoren des Klimawandels auf das geplante Vorhaben kénnen besonders die Zu-
nahme von Starkregen- und Unwetterereignissen sowie dadurch bedingt auch die Zunahme von
Hochwasserereignissen von Bedeutung sein.

Der Regionale Klimaatlas Deutschland stellt in seiner Projektion fir die Zeitspanne von 2071- 2100
im Vergleich zu der Zeitspanne 1961-1990 eine mittlere Anderung der Niederschlagsmengen von
+6 % dar, wobei verschiedene Modelle in diesem Punkt von einer Abnahme von bis zu 11 %, andere
von einer Zunahme von bis zu 24 % ausgehen. Die Projektion der Starkregentage geht in einer
moglichen mittleren Anderung von einer Zunahme von einem Starkregentag aus.

Weitere Projektionen gehen von einer Stagnation, andere von einer Zunahme um flnf Starkregen-
tage (mindestens 20 mm Niederschlag) aus.

Ein weiterer zu bericksichtigender Faktor ist die projektierte Veranderung der durchschnittlichen
Temperatur sowie damit verbunden auch die Zunahme von ,HeilRen Tagen® (Tmax ist einmal am
Tag = 30°C).

In diesem Punkt wird ein durchschnittlicher Temperaturanstieg von 2.8°C bei einer groRtmdéglichen
Zunahme von 5.2°C prognostiziert. Die durchschnittlich angenommene Anzahl ,HeilRer Tage* steigt
im Mittel um acht Tage, die mogliche grof3te Zunahme wird mit 43 Tagen angegeben.

Eine tendenzielle Zunahme der Durchschnittstemperaturen sowie der Anzahl ,HeilRer Tage“ kann
zusatzliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit haben, indem bereits klimatisch vorbelastete Zonen (hoher Versiegelungsgrad, beeintrach-
tigte Luftqualitat, geringe Versorgung mit Grinstrukturen) starkere Umweltwirkungen hervorrufen.

Baubedingte Umweltauswirkungen

Wahrend der Bauphase kénnen temporare Schadstoffemissionen und Staubentwicklungen durch
den Baustellenverkehr sowie die Anlage von Deponien fir Bau- und Erdmaterial kleinklimatisch zu
lufthygienischen bzw. bioklimatischen Veranderungen fiihren. Unter Berucksichtigung der einschla-
gigen Verhaltens- und Schutzmallinahmen werden diese als nicht erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen qualifiziert. Im Zuge des Projekts werden durch den Bau der Stralde zusatzliche Fla-
chen in Anspruch genommen und versiegelt. Dabei werden insbesondere Gehdlzbestande in An-
spruch genommen, die eine lokalklimatische Ausgleichsfunktion wahrnehmen. Die neu anzulegen-
den Bdschungsbereiche entlang der K 336n werden im Rahmen der Kompensation des Eingriffs mit
neuen Geholzstrukturen bepflanzt, sowie eine Waldrandentwicklung entlang der Trasse vorgese-
hen, sodass diese Funktion mittel- bis langfristig wiederhergestellt werden kann.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Die mit dem Bau der Verkehrstrassen verbundene zusatzliche Versiegelung wirkt sich lediglich lo-
kalklimatisch auf den unmittelbaren Nahbereich der Straf3e und Bahn aus. Die Funktion des Nieder-
holzes als Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet (Ausgleichsraum) bleibt bestehen. Die im Zuge der
Eingriffsregelung vorgesehenen MalRnahmen wirken sich insgesamt positiv auf das Klima aus (z.B.
MalRnahme 6 A, 7 A/ E, 8 A).

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Betriebsbedingt ist mit zusatzlichen Emissionen von Treibhausgasen (THG) im Plangebiet zu rech-
nen (Zunahme des Verkehrs, Verkehrsumlagerung aus anderen Bereichen). Erhebliche Umweltaus-
wirkungen auf die lufthygienische Situation werden sich damit jedoch nicht ergeben. Die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf das Schutzgut Menschen einschlieRlich der menschlichen Gesundheit hin-
sichtlich der Beurteilung von Luftschadstoffen wurden im Zuge der Planungen untersucht. Die
Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach der 39. BImSchV werden nicht tber-
schritten (siehe Unterlage 17.4.1).
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3.2.4.6 Landschaft

Baubedingte Umweltauswirkungen

Auswirkungen auf die Landschaft fur die landschaftsgebundene Erholung und das Naturerleben er-
geben sich mit der Beseitigung der Gehdlze im Zuge der Baumalinahme (Verlust landschaftsbild-
pragender Elemente) und der Sichtbarkeit des Baugeschehens, vor allem des Briickenbauwerkes
Uber den Bahngleisen. Die Dauer der Bauphase betragt etwa 3 Jahre

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind insbesondere mit der Sichtbarkeit der
Bauwerke, also dem Stral3en- und Briickenbauwerk inkl. Dammbdschungen verbunden. Insbeson-
dere das Brickenbauwerk zur Unterfiihrung der Bahn wird weithin sichtbar und verandert das Er-
scheinungsbild der Landschaft. Durch eine Rekultivierung des Baufeldes und die landschaftsge-
rechte Einbindung der Trasse und der Bauwerke werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
reduziert (siehe Kap. 5.2.2, Mallnahmenkomplex 2). Zerschneidungswirkungen werden bis zum Auf-
wuchs der Eingriinung jedoch sichtbar (Dammlage der Trasse). Mittelfristig kdnnen die Beeintrach-
tigungen jedoch kompensiert werden, sodass keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
entstehen. Die Anbindung der K 336n an die bestehende B 442 als Kreisverkehrsplatz nimmt zudem
randlich Flachen des LSG in Anspruch.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

FUr das Landschaftsbild ergeben sich betriebsbedingte Wirkungen durch Larm und Schadstoffe.
Durch die landschaftsgerechte Einbindung der Trasse durch Gehdlze kénnen Wirkungen durch den
Stralienverkehr (visuelle Beunruhigung der Landschaft) gemindert werden. Erholungsraume beson-
derer Bedeutung sind nicht betroffen.

3.2.4.7 Kultur- und Sachguter

Baubedingte Umweltauswirkungen

Im Zuge der Bauarbeiten besteht fir alle gréReren Erdarbeiten eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit,
dass archaologische Fundstellen/Funderwartungsstellen zu Tage treten. Besonders im westlichen
Waldbereich ist noch mit den besten Erhaltungsbedingungen fiir die archaologischen Befunde und
Funde zu rechnen. Sollten im Zuge der BaumalRnahmen Fundstellen offengelegt oder sonstige Hin-
weise auf archaologische Vorkommen aufgedeckt werden (z.B. auffallige Strukturanderungen und
Verfarbungen des Bodens bzw. Fremdstoffe wie Scherben etc.) sind diese nach § 14 NDSchG mel-
depflichtig. Fur den weiteren Umgang mit diesen Fundstellen ist das Landesamt fiir Denkmalpflege
hinzuzuziehen. Als baubedingter Verlust ist ein kleiner Teilbereich des historischen Waldstandortes
im Niederholz anzufihren. Als Sachguter gehen einige Kleingarten durch den Neubau der Straf3en-
trasse/den Bau der Brucke verloren.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Neben den beschriebenen baubedingten Auswirkungen sind keine weiteren anlagebedingten Um-
weltauswirkungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen
Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter sind eben-
falls nicht zu erwarten.

3.2.4.8 Flache

Baubedingte Umweltauswirkungen
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Bei der Planung zur Aufhebung und zum Ersatz der Bahnubergange handelt es sich um einen Neu-
bau mit einem zweistreifigen Regelquerschnitt mit Linienbusverkehr auf ca. 1.185 m Lange. Die
Flache, die dauerhaft durch die Verkehrskoérper in Anspruch genommen wird, betragt etwa 5,8 ha.
Bauzeitliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes erfolgen durch die Inanspruchnahme durch Ar-
beitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen, z.Z. etwa 2,1 ha. Der Umfang wurde im Planungs-
prozess auf das unbedingt erforderliche Mal beschrankt. In Anspruch genommene Flachen werden
am Ende wieder rekultiviert und in ihren urspriinglichen Zustand zurtickgeflihrt, sofern sie nicht fir
Gestaltungs- und Kompensationsmaflinahmen vorgesehen sind.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Es werden durch das geplante Vorhaben zusatzliche Flachen im Sinne einer Flachenversiegelung
und Uberbauung dauerhaft in Anspruch genommen. Insgesamt nimmt das geplante Vorhaben der
Aufhebung und des Ersatzes der Bahnlbergange (technische Anlagen) eine Gesamtflache von ca.
5,8 ha in Anspruch. Diese Flache wird dauerhaft durch die Verkehrskdrper im Sinne einer Flachen-
versiegelung und Uberbauung in Anspruch genommen und ist nachhaltig als Flachenverlust zu be-
trachten. Betroffen sind zum grofR3en Teil Waldflachen sowie landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Zusatzlich zu den Flachen flr die technische Anlage werden auf3erhalb des Baukdrpers Flachen zu
Kompensationszwecken in Anspruch genommen. Unter 6kologischen Gesichtspunkten sind die Fla-
chen fir Kompensationserfordernisse nachhaltig gesichert. Hinsichtlich der Bewirtschaftung der
Kompensationsflachen entstehen z.T. Einschrankungen fir die Landwirtschaft. Um den Flachenbe-
darf fir Kompensationsmaflinahmen zu minimieren, wurden zum einen umfangreiche Vermeidungs-
malinahmen vorgesehen, welche die Eingriffe und somit auch den Kompensationsbedarf so weit
wie moglich verringern (u.a. verschiedene Schutzeinrichtungen zur Vermeidung von Stéreffekten /
Gefahrdungen oder die Meidung wertgebender Bereiche). Zum anderen wurde der Flachenver-
brauch durch die Planung multifunktionaler Malnahmen (Kombination mehrerer Kompensations-
funktionen auf einer MaRnahmenflache) mdglichst geringgehalten. Insgesamt betragt die GroRRe der
Kompensationsflachen auRerhalb des Baufeldes) fiir das Vorhaben ca. 7,6 ha. Ein Teil der MalRnah-
menflachen bleibt flr die Landwirtschaft und im Bereich der Waldflache fur die Forstwirtschaft —
wenn auch unter Auflagen — erhalten und steht weiterhin fir wirtschaftliche Zwecke zur Verfligung.
Weiterhin wird im Bereich der Fliegerstral’e ein etwa 830 m? grolder Bereich entsiegelt, indem die
vorhandene Fahrbahn zurtickgebaut, der Boden rekultiviert und die Flache anschlieRend durch die
Entwicklung eines Waldrandes in die Umgebung eingebunden wird.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten
3.2.4.9 Wechselwirkungen

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen ist schutzgutbezogen erfolgt. Weitere, dartiberhinausge-
hende Auswirkungen auf 6kologische Wechselwirkungen bestehen nicht.

3.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen und Beriicksichtigung des Ergebnis-
ses bei der Entscheidung

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im Planfeststel-
lungs- bzw. Genehmigungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zu-
lassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auflerumweltrechtlichen
Belangen wird an dieser Stelle noch nicht vorgenommen. Durch diese Bindelung der Umweltbe-
lange vor der eigentlichen Abwagung soll sichergestellt werden, dass diese Belange mit dem Ge-
wicht zur Geltung kommen, dass ihnen bei einer Gesamtschau gebulhrt. Die Bewertung nach § 25
UVPG stellt den letzten Schritt der Umweltvertraglichkeitsprifung dar, fungiert als Schnittstelle und
ermoglicht ihre Integration in das Zulassungsverfahren.

Zu bewertender Sachverhalt ist die zusammenfassende Darstellung gem. § 24 UVPG (siehe zuvor).
Bewertungsmalistabe sind die umweltbezogenen fachrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen, wie
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sie in gesetzlichen und untergesetzlichen Rechtsvorschriften normiert bzw. in Verwaltungs-Vor-
schriften verbindlich ausgelegt werden. Diese Vorschriften setzen gewissermallen den Rechtsrah-
men flr die Bewertung. Wo es an hinreichend konkreten gesetzlichen Vorgaben fehlt, kann die ent-
scheidende Behoérde zur Gesetzesauslegung auch fachliche und wissenschaftliche Gesichtspunkte
einflieRen lassen.

3.3.1 Auswirkungen auf den Menschen

Prifgegenstand sind hier die Auswirkungen von Vorhaben auf die physische wie psychische Ge-
sundheit des Menschen, aber auch Stérungen des kérperlichen wie seelischen und sozialen Wohl-
befindens und der Lebensqualitat.

Baularm: Soweit durch den Betrieb von Baumaschinen das ortstibliche Mal} der Vorbelastung nicht
Uberschritten wird, treten keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ein. Sofern Immissi-
onen aus den Baustellen das durch die Immissionsrichtwerte festgelegte Mal} Uberschreiten, weil
sie nicht durch wirtschaftlich zumutbare MaRnahmen verhindert werden kdnnen, liegen erhebliche
negative Umweltauswirkungen vor. Die Wissenschaft geht davon aus, dass mit dem Uberschreiten
der Grenzwerte gesundheitliche Beeintrachtigungen verbunden sind, die Betroffene nicht entscha-
digungslos hinnehmen mussen. In dem Fall, da diese Belastungen durch den Baubetrieb trotz aller
Bemulhungen, sie so gering und so kurz wie méglich zu halten, unvermeidlich sind, kénnen Entscha-
digungsanspriche fir die bauzeitlichen Beeintrachtigungen begriindet sein. Da nicht auszuschlie-
Ren ist, dass fur die Herstellung der StralRe K 336n einschlieRlich Brickenbauwerk Pegelwerte
tags/nachts zwischen 48 und 82 dB(A) und fir den Bau des Ful3- und Radwegtrogs einschliellich
des Briickenbauwerks Pegelwerte tags/nachts von bis zu 82 dB(A) erreicht werden, sind erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen zunachst nicht auszuschlieRen. Da die hohen Werte nur fur die
unmittelbar im Nahbereich der Baustelle gelegenen Wohngebaude erreicht werden und auch i.d.R.
nur Uber einen Zeitraum von wenigen Stunden auftreten kdnnen, ergibt sich eine Beschrankung der
Erheblichkeit auf sowohl kleine rdumliche Bereiche als auch kurze Zeiteinheiten. Dariiber hinaus
bemunht sich der Vorhabentrager um eine technische Minimierung des Baularms, so dass die Plan-
feststellungsbehoérde insgesamt die Auswirkungen als nicht erheblich nachteilig einschatzt.

Staub: Auf Baustellen kann durch technische MalRnahmen die Staubentwicklung durch Feuchthal-
tung wirksam reduziert werden, so dass dadurch keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen
eintreten werden.

Erschutterungen: Der Vorhabentrager ist bestrebt, die Belastung durch Erschitterungen mit techni-
schen MalRnahmen, insb. den eingesetzten Bauverfahren, zu dampfen. Erklartes Ziel ist es dabei,
erhebliche Umweltauswirkungen zu vermeiden. Lediglich fur die beiden Gebaude im Bahnhofsbe-
reich kdnnte es zu Beeintrachtigungen in Bezug auf Gebaude und Menschen im Gebdude kommen.
Hier wirde zur Reduzierung der Einsatz eines kleineren Verdichters mit einem Arbeitsgewicht von
0.5 t bei Abstanden von unter 10 m zu erwagen sein. Erhebliche negative Umweltauswirkungen
werden nicht erwartet.

Temporare Wegeunterbrechungen: Temporare Unterbrechungen von Wegeverbindungen im Zuge
von Baumalinahmen sind von Verkehrsteilnehmern im Rahmen des Gemeingebrauchs in aller Re-
gel entschadigungslos hinzunehmen, so dass die Mehrwege nicht zu beachtlichen Auswirkungen
auf den Menschen flihren werden.

Verkehrslarm: Unter Berlcksichtigung der passiven Larmschutzmaflinahmen und der Auferlegung
eines Larmsanierungsprogramms fur einen Abschnitt der Wunstorfer Stralle verbleiben fir die
Wohnfunktion des Schutzgutes Mensch keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen, da die
Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV sowohl am Tag als auch in der Nacht aufgrund der
StralienbaumalRnahmen eingehalten werden (siehe Unterlage 17.1.1). Eine Verbesserung des
Larmschutzes entsteht durch den Lickenschluss in der Larmschutzwand im Bereich des aufzuhe-
benden Bahnibergangs im Zuge der B 442. Erhebliche negative Umweltauswirkungen erwartet die
Planfeststellungsbehdrde nicht.
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Luftschadstoffe: Eine Beurteilung der zu erwartenden Belastung durch Luftschadstoffe durch den
Stral3enverkehr wurde fur den Feststellungsentwurf in Unterlage 17.4.1 vorgenommen. Im Ergebnis
konnten keine Uberschreitungen der relevanten Immissionswerte der TA Luft festgestellt werden.
Erhebliche negative Umweltauswirkungen werden seitens der Planfeststellungsbehdérde nicht erwar-
tet.

3.3.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Schutz zielt ab auf Individuen wie Populationen und Arten, unabhangig von ihrem Schutzstatus.
Zu betrachten sind nicht nur unmittelbare Auswirkungen wie Gefahrdungen der Gesundheit oder des
Normalzustands, sondern auch Stérungen und Beunruhigungen, etwa durch Larm, oder mittelbare
Veranderungen, wie Umgestaltungen oder Verluste von Lebensraumen oder Schadstoffeintrage, die
die Funktionen von Lebensstatten negativ beeinflussen. Umfassend soll gewahrleistet werden, dass
die Artenvielfalt gesichert werden kann.

Pflanzen:

Rund 28.000 m? Biotope mit einer naturschutzfachlichen Bedeutung (mind. Wertstufe Ill) sind von
einem Verlust betroffen. Darin inkludiert sind 2,3 ha Waldflache. Zudem entsteht ein Verlust von 38
Einzelbaumen. Die bau- und anlagebedingten Verluste kdnnen durch Wiederherstellungs- bzw. Aus-
gleichsmaflinahmen im raumlichen Umfeld ausgeglichen werden. Durch Ausgleich oder Ersatz wird
im Ganzen gesehen eine auskdbmmliche Kompensation erreicht. Aufgrund der Kompensation wird
die Umweltauswirkung als im Ergebnis nicht erheblich nachteilig eingestuft.

Tiere:

Baubedingte Beeintrachtigungen fir Tiere kdnnen durch begleitende Schutzmallinahmen vermieden
oder weitestgehend minimiert werden (siehe Tabelle VermeidungsmalRnahmen), sodass keine er-
heblich nachteiligen Umweltauswirkungen verbleiben.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Habitat- und Quartierverluste fur Vogel, Fledermause und
Ameisen konnen artenbezogen durch Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen kompensiert werden, so
dass nach Fertigstellung keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu beflrchten sind.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kdénnen durch artspezifische Schutzmallinahmen vermieden
oder durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen wie die Anlage von Nisthilfen (Malinahmen: 3.1
bis 3.3 ACEF) kompensiert werden. Nach derzeitigem Erkenntnisstand ist nicht damit zu rechnen,
dass erhdhte Kollisionsrisiken verbleiben.

Um erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten auszuschliel’en, werden zu-
mutbare Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmaflinahmen durchgefuhrt (detaillierte In-
formationen siehe Unterlagen 19.1.1). Unter Bertcksichtigung dieses MalRnahmenkonzeptes geht
die Planfeststellungsbehdérde davon aus, dass die erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch die
Aufhebung und den Ersatz der Bahnlibergange im Zuge der B 442 und der K 336 auf das Schutzgut
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt in ausreichender Weise durch die Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Kompensationsmafinahmen des ausfiihrlichen MalRnahmenkonzepts des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans derartig verringert werden, dass sie nicht tGber den Zulassigkeitsgrenz-
bereich hinausgehen.

3.3.3 Auswirkungen auf den Boden

Eine bundesgesetzlich verbindliche Begriffsbestimmung des Bodens liefert das BBodSchG in § 2
Abs. 1. Dabei spielt Boden nicht nur als physikalische oder chemische Masse eine Rolle, sondern
auch als raumlicher Faktor und mit all seinen Funktionen fiir den Naturhaushalt, z.B. als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte und als nutzbare Flache. Die physikalischen, chemischen oder biologi-
schen Funktionen kénnen insbesondere durch Veranderungen der Bodenphysik, Flachenversiege-
lung oder stoffliche Eintrage beeintrachtigt sein.
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Baubedingte Beeintrachtigungen: Unter Berlcksichtigung folgender Vermeidungs- und Minderungs-
maflinahmen kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden: sachge-
rechte Durchfiihrung der anstehenden Boden- und Erdarbeiten, Sicherung des Bodens, Rekultivie-
rung nach Bauende, Begrenzung des Baufeldes, bauzeitliche Schutzmalinahmen). Dies gilt auch
fur die baubedingten Beeintrachtigungen von etwa 1,5 ha Béden mit besonderer Bedeutung, die
beispielsweise bei einem Auf- und Abtrag, Befahren oder einer Lagerung entstehen kénnen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen: Fir die Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen
wurde ein Konzept erarbeitet, welches mit der Durchfiihrung entsprechender Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Kompensationsmalinahmen diese Beeintrachtigungen vermeiden/vermindern, ausglei-
chen oder ersetzen soll. Unter Berlcksichtigung des MalRnahmenkonzepts verbleiben keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch die Aufhebung und den Ersatz der Bahnibergange
fur das Schutzgut Boden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen: Erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

Insgesamt sieht die Planfeststellungsbehorde die Auswirkungen auf den Boden als nicht so gravie-
rend an, dass sie Uber den Zulassigkeitsgrenzbereich hinausgehen.

3.3.4 Auswirkungen auf das Wasser

Mit Wasser sind sowohl Oberflachengewasser wie auch Grundwasser gemeint. Erweiternd kommen
die hydromorphologische Umgebung sowie die Quantitat und die Qualitat des Wassers dazu. Auch
die Risken fur die menschliche Gesundheit, die mit der Gewasser- bzw. Grundwassernutzung in
Verbindung stehen, gehdren bei einer Betrachtung der Auswirkungen dazu.

Baubedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers: Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Wasser sowie auf ggf. weitere Schutzguter (z.B. Pflanzen und Tiere) werden
damit nicht verursacht. Als weitere mégliche baubedingte Wirkung besteht die Gefahr von Schad-
stoffeintragen. Erhebliche Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Grundwasser kdnnen insgesamt
ausgeschlossen werden. Die baubedingten Beeintrachtigungen sind zum einen zeitlich begrenzt.
Zum anderen erstrecken sie sich im Vergleich zur Grofle des Grundwasserkorpers auf nur einen
sehr kleinen Teilbereich. Relevante Auswirkungen werden durch die Ublichen technischen und or-
ganisatorischen Mallhahmen des Baustellenmanagements sowie durch Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflinahmen (Malknahme 1.3 V) sicher ausgeschlossen. Entsprechende Auflagen sowie aktu-
elle Richtlinien und Normen beim Bau werden eingehalten.

Baubedingte Beeintrachtigungen des Oberflachenwassers: Erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen auf Oberflachengewasser entstehen nicht.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers: Erheblich nachteilige Umweltauswirkun-
gen, die sich aus dem Verlust von Flachen mit bedeutenden Grundwasserneubildungsraten und
einer daraus resultierenden Verringerung der Grundwasserneubildung ergeben, sind dadurch nicht
zu erwarten.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen der Oberflachengewasser: Erheblich nachteilige Umweltauswir-
kungen fir den Graben im Norden des Plangebietes kbnnen ausgeschlossen werden. Das Flie3ge-
wasser wird durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen: Aufgrund der vorgesehenen technischen Mallnahmen zur
Vorbehandlung/Klarung des abflieRenden Niederschlagswassers ergeben sich fir das Schutzgut
Wasser eher positive Wirkungen.

Fur die Planfeststellungsbehoérde sind dartber hinaus keine relevanten Beeintrachtigungen zu er-

kennen. Fur das Schutzgut Wasser kann die Planfeststellungsbehdrde planbedingt keine schwer-
wiegenden Nachteile erkennen.
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3.3.5 Auswirkungen auf Klima/Luft

Nach der frGheren Fassung des UVPG waren vor allem die Auswirkungen des Vorhabens auf das
lokale oder regionale Klima von Belang. Nunmehr riickt auch das Makroklima in den Blick, beson-
ders der Beitrag, den das Vorhaben zum Klimawandel leistet. Beim Schutzgut Luft fokussiert sich
der Blick auf Veranderungen in den unteren Luftschichten, vor allem durch Luftverunreinigungen.

Die wahrend der Bauphase auftretenden lufthygienischen und bioklimatischen Veranderungen sind
mit Hilfe von einddmmenden und begrenzenden Gegenmalnahmen von eher kleinrdumiger Aus-
dehnung und damit nicht erheblich nachteilig.

Die anlagebedingten Umweltauswirkungen beschranken sich auf den Nahbereich der Strafl’e und
sind ebenfalls nicht erheblich nachteilig, da sie sich nicht auf Frischluftbahnen oder Kaltluftentste-
hungszonen auswirken bzw. deren Funktion nicht tangieren.

Die betriebsbedingte Zunahme bei der Emission von Treibhausgasen wirkt sich nicht erheblich nach-
teilig auf die lufthygienische Situation aus.

Die Emission von Luftschadstoffen Gberschreitet nicht die von der 39. BImSchV festgelegten Grenz-
werte, so dass die Planfeststellungsbehdrde nicht von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
ausgeht.

Durch den Neubau der K 336n wird das Erreichen der Ziele des KSG nicht infrage gestellt. Da die
gepriften Varianten ungefahr gleichwertig waren, was den Ausstol3 von t CO2-e/Jahr angeht, kdme
als geringer belastende Alternative lediglich die sog. Null-Variante, also der Verzicht auf einen Neu-
bau, in Betracht.

3.3.6 Auswirkungen auf die Landschaft

Die Landschaft umfasst begrifflich sowohl das Landschaftsbild wie den Landschafts-/Naturhaushalt
als Lebensraum von Tieren und Pflanzen. Das Landschaftsbild schlielt die asthetischen Funktionen
von Natur und Landschaft sowie die Erholungsfunktion ein. Zu bewerten ist, wie stark sich die phy-
sikalischen, chemischen und biologischen Beschaffenheiten der Landschaft durch das beantragte
Vorhaben verandern.

Mit der Beseitigung der Geholze im Zuge der BaumalRnahme (Verlust landschaftsbildpragender Ele-
mente) und der Sichtbarkeit des Baugeschehens, vor allem des Brickenbauwerkes tGber den Bahn-
gleisen in Verbindung mit der visuellen Wirkung des Straflen- und Briickenbauwerks sind erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Erholungsfunktion des innerdrtlichen Waldes
verbunden. Durch eine Rekultivierung des Baufeldes und die landschaftsgerechte Einbindung der
Trasse und der Bauwerke werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild zwar reduziert, die
Zerschneidung des Waldes wird aber als nachteilige Umweltauswirkung verbleiben und die Bedeu-
tung des Waldes als Erholungsgebiet sowohl raumlich einengen als auch durch Immissionen (Larm,
Luftschadstoffe) belasten. Dennoch sieht die Planfeststellungsbehorde die Auswirkungen nicht als
derart gravierend an, dass sie Uber den Zulassigkeitsgrenzbereich hinausgehen.

3.3.7 Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter

Trotz der Tatsache, dass im westlichen Waldbereich mit den besten Erhaltungsbedingungen fir ar-
chaologische Befunde und Funde zu rechnen ist, sieht die Planfeststellungsbehorde die Auswirkun-
gen fur Kultur- und Sachgtiter als nicht erheblich nachteilig an. Hier reicht die Einschaltung der Denk-
malschutzbehdrden bei Auftreten von Funden wahrend der Bauarbeiten aus.

3.3.8 Auswirkungen auf die Flache
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Die baubedingten und anlagebedingten Umweltauswirkungen auf die Flache mussen auch vor dem
Hintergrund der Flacheneinsparziele bzw. der politisch angestrebten Begrenzung der Flachenneu-
versiegelung gesehen werden. In Verkehrswege umgewandelte Freiflachen verlieren dauerhaft ihre
natirlichen Eigenschaften. Die Verluste sind nicht ausgleichbar, da Boden kein vermehrbares Gut
ist.

Durch die Neuanlage der Stralienflache kommt es zu einer erheblichen Neuversiegelung, der ledig-
lich kleinflachige Entsiegelungen im Bereich des Bahnhofs gegenliberzustellen sind (830 m?). Nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde hat sich der Vorhabentrager bemuiht, das Schutzgut Fla-
che so gering wie mdglich zu belasten. Dennoch geht das Vorhaben mit deutlichen Beeintrachtigun-
gen fur das Schutzgut Flache einher.

3.3.9 Medienubergreifende Gesamtbewertung

Tabellarisch lassen sich die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbezogenen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens wie folgt zusammenfassen:

Bewertung der Auswirkungen gemaR
§ 25 UVPG
Schutzgiter
baubedingt anlagebe- betriebsbe-
dingt dingt

Mensch/menschliche Gesundheit (+) + (+)
Tiere und Pflanzen (+) (+) (+)
Boden (+) (+) +
Wasser + + +
Klima + + +
Luft
Landschaft (+) (+) (+)
Kulturglter und sonstige Sachguter (+) + 0
Flache (+) (+) 0

+ | Auswirkungen vertraglich - Auswirkungen unvertraglich

(+) | mit KompensationsmalRnahmen 0 nicht relevant bzw. nicht betroffen

Auswirkungen vertraglich

Das Vorhaben hat mithin erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch/mensch-
liche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Flache und Landschaft, wobei die
nachteiligen  Auswirkungen gemessen z.B. an den (gesetzlichen Vorgaben der
§§ 13 ff. BNatSchG durch entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen kompensiert werden
kénnen. Damit erweist sich das Vorhaben als insgesamt noch umweltvertraglich. Dennoch ist zu
konstatieren, dass die bauzeitlichen und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch/menschliche Gesundheit wegen der langen Bauzeit und der innerdértlichen Lage sowie der
Verlagerung von Verkehren deutliche, unvermeidbare Beeintrachtigungen mit sich bringen wird.

Im Rahmen der Abwagung wird noch zu berticksichtigen sein, dass hinsichtlich der vorgenannten
Schutzglter das Integritatsinteresse unwiederbringlich verletzt ist und die Umweltvertraglichkeit in-
soweit erst gleichsam auf der zweiten Stufe im Wege der Kompensation erreicht wird.
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4. Materiell-rechtliche Wiirdigung

4.1 Planrechtfertigung

Die Region Hannover, die DB Netz AG, die Niedersachsische Landesbehérde fir Strallenbau und
Verkehr (Geschaftsbereich Hannover) und die Stadt Neustadt planen zur Erhéhung der Verkehrssi-
cherheit und als Ma3nahme zur Verbesserung der Verkehrsabwicklung in Poggenhagen den Ersatz
von zwei héhengleichen Bahniibergangen (BU). Die Bahniibergéange liegen im Zuge der B 442
.Moordorfer Strae* (nérdlicher Bahniibergang) und im Zuge der K 336 ,Fliegerstralte” (sudlicher
Bahniibergang) und schlief3en die Ortschaft Poggenhagen an die Kernstadt Neustadt am Ruiben-
berge (Neustadt a. Rbge.) an. Ziel der Planung ist die Aufhebung der beiden héhengleichen Bahn-
Uibergénge in Poggenhagen und als Ersatz der Bau einer Uberfiihrung der Bahnstrecke fiir den mo-
torisierten Individualverkehr (MIV), verbunden mit einer Querung fir den FuRganger- und Radver-
kehr in Hohe des bestehenden Bahnhofs im Siiden.

Die in Std-/Nord-Richtung verlaufende Bahnstrecke (1740) fihrt von Wunstorf (Bahn-km 21,4+1)
Uber Bremen nach Bremerhaven (Bahn-km 194,1+50). Aufgrund der Hauptverbindung zwischen
Bremen und Hannover weist die Strecke eine sehr hohe Auslastung auf. Dadurch ergibt sich eine
stadtebauliche Trennwirkung und es entstehen lange Wartezeiten an den geschlossenen Schran-
ken.

Die B 442 zwischen Wunstorf und Neustadt wird durch den Fliegerhorst Wunstorf unterbrochen. Die
Licke in dem BundesstraRennetz wird heute durch die K 333 und K 331 / K332 geschlossen. Da die
Aufhebung des Fliegerhorsts Wunstorf keine Planungsoption der Bundeswehr mehr ist, wird das
StraRennetz nach Fertigstellung des Querungsbauwerkes an die Anforderungen des Verkehrs an-
gepasst. Dabei kommt es zu Umstufungen klassifizierter Stral3en in und um Poggenhagen. Die B
442 und die K 336 minden dstlich der Bahntrasse in die K 333, die in ndrdlicher Richtung nach
Neustadt a. Rbge. und in sudlicher Richtung nach Wunstorf verlauft und zukunftig BundesstralRe
werden wird. Alternative Straflenverbindungen westlich der Bahnstrecke sind nicht vorhanden.

Als Ersatz fiir die Bahnibergénge soll eine Uber- bzw. Unterfiihrung geschaffen werden. Daflr sind
mehrere Varianten entwickelt worden, die sowohl im Norden, im Siden und in der Mitte zwischen
den vorhandenen Bahnibergangen liegen. Die Lange der Varianten variiert zwischen 475 m und
1.215 m. Je nach Variante wird die Bahnstrecke mit einem Brlicken- oder einem Trogbauwerk ge-
kreuzt. Die Linienfihrungen der Varianten sind der Abb.7 des Erlauterungsberichts zu entnehmen.

Der Vorhabentrager hat von der Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert eine verkehrstechnische
Untersuchung zur Aufhebung der Bahnibergange erstellen lassen. Zur Aktualisierung der Verkehrs-
daten sind im April 2017 an einem durchschnittlichen Werktag Verkehrsstromzahlungen an den Kno-
tenpunkten B 442 / K 333 und K 336 / Dyckerhoffstral3e durchgefiihrt worden. Die Verkehrsbelas-
tungen an den Knotenpunkten Wunstorfer Stral3e / Moordorfer Stra3e und K 336 / Dyckerhoffstralle
wurden Uber einen Zeitraum von jeweils drei Stunden am Morgen und am Nachmittag erhoben. Die
Knotenpunktbelastungen sind dem Gutachten zu entnehmen, das den Planunterlagen nachrichtlich
beiliegt und im Anhdrungsverfahren der Offentlichkeit bekanntgegeben wurde.

Die Verkehrsbelastungen auf der Bahnhofstralle (K 336) sind im November 2013 mit Hilfe eines
Radargerates ermittelt worden. Der Querschnitt (Bahnhof bis K 333) wird von rd. 3120 Kfz/Tag be-
fahren. Der Schwerverkehrsanteil liegt bei rd. 5 %. Die Prognosen flir den Untersuchungsraum
bauen auf den Daten des Mobilitdtskonzepts der Stadt Neustadt auf. Nach der Prognose der
deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen und den Shell-Szenarien werden die Fahrleistungen zu-
kanftig nur noch geringfugig zunehmen, wahrend die Bevolkerungszahlen im Stadtgebiet Neustadt
eher riicklaufig sind. Aus den Randbedingungen kann abgeleitet werden, dass das Verkehrsaufkom-
men im Strallennetz nur noch vergleichsweise geringfligig anwachsen wird.

Die Prognosebelastungen 2030 sind fur den Prognosenulifall ermittelt worden, der dem vorhande-
nen Strallennetz entspricht. Die Prognosebelastungen im Planungsnulifall werden verglichen mit
den Prognosebelastungen in den Planfallen. Einzelheiten dazu sind dem Gutachten zu entnehmen.
Weiterhin sind fir die Knotenpunkte der Planungsvarianten Leistungsfahigkeitsberechnungen nach
dem Handbuch fiir die Bemessung von Straltenverkehrsanlagen (HBS) durchgefiihrt worden. In der
Tabelle sind die Analyse- und Prognosebelastungen fir die wichtigsten Stralten zusammengefasst.
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Stralde Analysebelastung 2017 Prognosebelastung 2030
(Ist-Zustand) (Planungsnullfall)

B 442 (Moordorfer Stral3e) 4.750 Kfz/Tag 4.950 Kfz/Tag

K 336 (FliegerstralRe) 2.750 Kfz/Tag 2.850 Kfz/Tag

K 333 (Wunstorfer Stral3e) 6.850 Kfz/Tag 7.200 Kfz/Tag

Tabelle: Zusammenstellung der Verkehrsbelastungen (Kfz/Werktag)

Die Ergebnisse aus der verkehrstechnischen Untersuchung zur Aufhebung der Bahniibergange in
Poggenhagen haben ergeben, dass der Planungsgrundlage, beide Bahnibergange durch eine neue
Bahnquerung fir den MIV zu ersetzen, aus verkehrstechnischer Sicht nichts entgegensteht. Fir die
verlegte K 336 ist bei der vorliegenden Planung mit einer Prognosebelastung von 7.000 bis 8.200
Kfz/Tag zu rechnen. Die Belastung auf der K 333 (zukinftig B 442) liegt bei ca. 9.450 bis 12.000
Kfz/Tag im Planungsbereich (s. Abb.4).

Verbesserung der Verkehrssicherheit

Der Grund fur die Aufhebung der beiden Bahnlibergange in Poggenhagen und deren Ersatz durch
eine héhenungleiche Querung sind die ungenugenden Verkehrsverhaltnisse in Poggenhagen, die
durch die hohe Auslastung der Bahnstrecke Hannover — Bremen entstanden sind. Zudem entspricht
die Planung den strikten Vorgaben des § 2 Abs. 1 Eisenbahnkreuzungsgesetz, wonach neue Kreu-
zungen von Eisenbahn und StraRe als Uberfiihrungen herzustellen sind.

Eine Verkehrserhebung im Auftrag der Stadt Neustadt a. Rbge. vom Dezember 2013 ergab, dass
die Summe der Schlie3zeiten der Schranken bezogen auf den 24-stiindigen Erhebungszeitraum bei
Uber 14 Stunden fir die beiden Bahnlibergange in Poggenhagen liegt. Die Bahnibergange sind
damit mehr als die Halfte des Tages fir den Stral3enverkehr geschlossen. Die einzelnen Schliel3-
zeiten liegen dabei im Mittel bei ca. 4 Minuten, konnen bei dichter Zugfolge aber auch uber 20 Mi-
nuten betragen.

Beim sudlichen Bahnlbergang staut sich der Verkehr bei geschlossenen Schranken so weit zuriick,
dass die Zufahrt zur P+R-Anlage nur eingeschrankt erreichbar ist. Weitere negative Effekte fir die
Verkehrsqualitat und -sicherheit ergeben sich am nérdlichen Bahnibergang der Moordorfer Stralle.
Zum einen staut der Verkehr bei geschlossener Schranke teilweise bis zur K 333 zurtick und behin-
dert damit den Verkehrsfluss auf der K 333. Zum anderen laufen die Fahrzeuge nach Offnung der
Schranken im Pulk in Richtung Einmindung K 333 auf. Durch den hohen Anteil an Linkseinbiegern
in die K 333 ergeben sich lange Wartezeiten. Da die Bereitschaft der Fahrzeugfiihrenden, in diesen
Situationen auch kleine Zeitllicken zum Linkseinbiegen zu nutzen, immer weiter steigt, sinkt gleich-
zeitig die Verkehrssicherheit bei ungentigender Verkehrsqualitat.

Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Mit der MaRnahme soll der Verkehrsfluss fir alle Verkehrsteilnehmer im Ortsteil Poggenhagen ver-
bessert werden. Im Bereich der Bahnibergange kommt es nicht mehr zu einer erhéhten Larm- und
Abgasbelastigung durch den wartepflichtigen Kfz-Verkehr. Die Anlieger werden dadurch gesund-
heitlich weniger belastet.

4.2 Vorgaben der Raumordnung

Wahrend das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) der Raumordnungsplan fir das Land Nie-
dersachsen ist, konkretisiert die Regionalplanung die Landesplanung inhaltlich und raumlich und
erganzt sie um regionale Aussagen. Bei der vorliegenden Mallnahme handelt es sich um den Bau
einer Kreisstralde zwischen der Moordorfer Stral’e (B442) und der Poggenhagener Stralle (K 333),
die die dazwischenliegende Bahnstrecke Bremen-Hannover quert. Das Vorhaben ist im RROP der
Region Hannover (2016) durch die Kennzeichnung eines ,Vorbehaltsgebiets StralRe regionaler Be-
deutung® im Bereich der Stral3e ,Kiefernhain“ bereits allgemein berlcksichtigt/enthalten. Die zu un-
tersuchenden Varianten Sud 1 und Sid 2 verlaufen durch ein im RROP ausgewiesenes ,Vorbe-
haltsgebiet Natur und Landschaft” und ein ,Vorbehaltsgebiet zur Verbesserung der Landschafts-
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struktur und des Naturhaushaltes®. Die Variante Sud 2 verlauft daruber hinaus durch ein ,Vorbe-
haltsgebiet Wald“. Die Variante Mitte 2 Gberplant Flachen, die als ,Vorbehaltsgebiet Wald“, ,Vorbe-
haltsgebiet Natur und Landschaft®, ,Vorbehaltsgebiet zur Verbesserung der Landschaftsstruktur und
des Naturhaushaltes®, ,Vorbehaltsgebiet Erholung® sowie als ,Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiet
Hochwasserschutz” ausgewiesen sind. Vorbehaltsgebiete haben eine abgeschwachte Bindungswir-
kung und stellen den Vorsorgeaspekt gegenlber dem Sicherungsaspekt in den Vordergrund. Pla-
nungen und MaRnahmen mussen so mit der festgelegten Vorsorgebestimmung abgestimmt werden,
dass diese moglichst nicht beeintrachtigt wird. Im Gegensatz zu Vorrangfestlegungen ist an Vorbe-
haltsgebiete keine strikte Vereinbarungsforderung geknipft, die u.U. den grundsatzlichen Aus-
schluss anderer Nutzungen zur Folge hat. In Vorranggebieten hingegen missen alle raumbedeut-
samen Planungen und MaRnahmen mit der Zweckbestimmung vereinbar sein.

Eine Stellungnahme der Unteren Raumordnungsbehdrde liegt nicht vor. Es wird davon ausgegan-
gen, dass grundsatzliche Bedenken aus fachbehdrdlicher Sicht nicht bestehen.

Fraglich ist jedoch, ob die planerischen Entscheidungen des Vorhabentragers die Vorgaben der
Raumordnung ausreichend beachten, insbesondere ob der Umgang mit den Vorbehaltsgebieten die
rechtlichen Grenzen einhalt, die dem planerischen Gestaltungsspielraum gezogen sind.

Im Landesraumordnungsprogramm wird zu den Vorbehaltsgebieten Folgendes ausgesagt:

»3.1.2 Ziff. 05/06: In der zeichnerischen Darstellung sind Gebiete, die fir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild eine hohe Bedeutung haben, als ,Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft” festge-
legt. Diese Gebiete sollen durch Pflege- und Entwicklungsmalinahmen erhalten und entwickelt wer-
den. Alle raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen sollen so abgestimmt werden, dass diese
Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung moglichst nicht beeintrachtigt werden.

In der zeichnerischen Darstellung sind ,Vorbehaltsgebiete Verbesserung der Landschaftsstruktur
und des Naturhaushaltes® festgelegt. In diesen Gebieten sollen zur Erhéhung der Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes, zur Aufwertung des Landschaftsbildes und zur 6kologischen Vernetzung ge-
eignete Aufwertungsmalfinahmen der Landschaftspflege durchgefuhrt werden. Dies soll bei entspre-
chender naturschutzfachlicher und -rechtlicher Eignung insbesondere durch Ausgleichs- und Ersatz-
maflinahmen erfolgen. Alle raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sollen so abgestimmt
werden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung mdéglichst nicht beeintrach-
tigt werden.”

»3.2.2 Ziff. 02: Zur Sicherung und Entwicklung des Waldes und seiner 6kologischen, dkonomischen
und sozialen Funktionen sind die raumbedeutsamen Waldflachen in der zeichnerischen Darstellung
als ,Vorbehaltsgebiete Wald" festgelegt. Alle raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sollen
so abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung moglichst
nicht beeintrachtigt werden.”

»3.2.5 Ziff. 02: In der zeichnerischen Darstellung sind Gebiete, die sich insbesondere aufgrund ihrer
landschaftlichen Vielfalt, Eigenart und Schonheit besonders flr die regionale Erholungsnutzung eig-
nen, als ,Vorbehaltsgebiete Erholung” festgelegt. Alle raumbedeutsamen Planungen und Maf3nah-
men sollen so abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung
madglichst nicht beeintrachtigt werden.”

Dies bedeutet zunachst herauszufinden, inwieweit das hier geplante Vorhaben, die bestehende
KreisstraRe K 336 durch eine Verlegung zu andern, die genannten Vorbehaltsgebiete betrifft. Vor-
behaltsgebiete Erholung befinden sich westlich von Moordorf in Richtung Steinhuder Meer und 6st-
lich im Anschluss an die K 333 in Richtung Leine, so dass die Gebiete von der Planung kaum berihrt
sind. Von einer Vertraglichkeit ist daher auszugehen.

Das Vorbehaltsgebiet Wald und das Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft wird Uberlagert durch
die Darstellung eines Vorbehaltsgebiets Stralde mit regionaler Bedeutung. Diese Darstellung zielt
auf das hier planfestzustellende Vorhaben ab. Aus Sicht der Raumordnung stehen sich somit kon-
kurrierende Vorbehaltsgebiete gegentiber, bei denen man grundsatzlich zunachst von Gleichrangig-
keit ausgehen muss. Keinesfalls kann man einer dieser Darstellungen eine andere, raumbedeut-
same Vorhaben ausschlieRende Wirkung zuerkennen.
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In das verhaltnismaRig kleine Vorbehaltsgebiet Wald bzw. den im Planbereich liegenden Wald ragt
ein Vorbehaltsgebiet Larmbereich hinein, das dem Flughafen Poggenhagen zugeordnet ist. Zumin-
dest die Erholungseignung des betroffenen Waldes ist durch die Vorbelastung durch Fluglarm ein-
geschrankt.

Durch die Méglichkeit einer Uberlagerung von Vorbehaltsgebieten wird es aus Sicht der Raumord-
nung grundsatzlich fir denkbar gehalten, dass sich die Stralde in die Umgebung einfligt, ohne die
Funktionen der anderen beiden Vorbehaltsgebiete unzumutbar einzuschranken. Dies wird auch in
der Kommentierung zum Raumordnungsrecht so gesehen:

,Da den Festlegungen von Vorbehaltsgebieten Abwagungen nachfolgen, sind sie durch andere Vor-
behaltsgebiete Uberlagerungsfahig. Folglich kann es fir ein Plangebiet Vorbehaltsgebiete sowohl
zum Naturschutz als auch zur Rohstoffsicherung geben.”

(Susan Grotefels in: Kment, Raumordnungsgesetz (ROG), 1. Auflage 2019, zu § 7 Allgemeine Vor-
schriften Uber Raumordnungsplane, RN 62)

,In einem Vorbehaltsgebiet — auch Vorsorgegebiet genannt — ist einer bestimmten raumbedeutsa-
men Funktion oder Nutzung bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen
besonderes Gewicht beizumessen. Ein Vorbehaltsgebiet besitzt den Charakter eines Grundsatzes
der Raumordnung. Es ist damit im Vergleich zum Vorranggebiet der endgultigen Abwagung voll
zuganglich, wirkt nur rahmensetzend und Uberlasst die konkrete Ausgestaltung der nachfolgenden
Planung, auch der gemeindlichen Bauleitplanung. Vorbehaltsgebiete sind in nachfolgenden Plan-,
Prif- und Zulassungsverfahren zu bertcksichtigen. Ein Vorbehalt ist also nicht leichter Hand Uber-
windbar, sondern nur begriindet im konkreten Einzelfall.”

Dietmar Scholich, Vorranggebiet, Vorbehaltsgebiet und Eignungsgebiet, in: ARL — Akademie fir
Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Handworterbuch der Stadt- und Raumentwicklung,
Hannover 2018

Nach Auffassung der Planfetsstellungsbehdrde kann allerdings eine Inanspruchnahme des Vorbe-
haltsgebietes nur dann zugelassen werden, wenn diese sich im Rahmen der Abwagung als héher-
rangig erweist und somit die flr das Vorhaben streitenden Belange im Einzelfall iberwiegen und
sich gegeniiber den Waldbelangen durchsetzen. Uberdies hélt sie die Inanspruchnahme des Vor-
behaltsgebietes in der Regel nur dann flr zulassig, wenn das Vorhaben auferhalb des Vorbehalts-
gebietes Wald und Forstwirtschaft nicht realisierbar ist.

In diesem Fall ist durch die Variantenprifung ermittelt worden, dass die Variante Stid 1 Wald bzw.
das Vorbehaltsgebiet nicht beeintrachtigt und die Variante Mitte 2 Wald weniger beeintrachtigt als
die Vorzugsvariante. Demnach ist das Vorhaben zunachst einmal denkbar auRerhalb des Vorbe-
haltsgebiets Wald realisierbar. Folgt man dieser strikten Lesart, wirde das Vorbehaltsgebiet Wald
als Tabuflache das letztlich entscheidende Kriterium bei der Variantenauswahl darstellen. Eine sol-
che Bindung ware aber mit dem Abwagungsgebot nicht vereinbar. Hier sind alle betroffenen 6ffent-
lichen und privaten Belange einzubeziehen. Bei dem der Planung zugrundliegenden Variantenver-
gleich erwies sich die Vorzugsvariante Sud 2 als allen anderen Varianten Gberlegen, obwohl sie aus
Umweltsicht die unglinstigste Wahl ware. Diese, alle entscheidungserheblichen Parameter einbe-
ziehende Wertung flhrt dazu, dass sie als planerisches Optimum diejenige Variante ist, die realisiert
werden sollte. Somit erscheint es gerechtfertigt, den 0.g. Grundsatz sinngemal} so auszulegen, dass
die K 336n auf3erhalb des Vorbehaltsgebiets Wald nach Abwagung aller betroffenen Belange nicht
realisierbar ist.

Ahnliches gilt fir das Gebot, dass Waldflachen nicht durch Verkehrstrassen zerschnitten werden.
(Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, § 2.1. Ziff.03: ,Wald soll durch Verkehrs- und Ver-
sorgungstrassen nicht zerschnitten werden. Waldrander sollen von stérenden Nutzungen und von
Bebauung freigehalten werden.”) Die Planung steht im Widerspruch zu diesem Gebot, denn der
Wald in Poggenhagen wird durchschnitten. Das Gebot ist allerdings kein Ziel der Landesraumord-
nung, sondern nur ein Grundsatz. Grundsatze sind zu beriicksichtigen, ihre Bindungswirkung ist also
nicht strikt. Abweichungen von Grundséatzen der Raumordnung kénnen mit genigend gewichtigen
Grinden durch Abwagung ermoglicht werden. Ein gewichtiger Grund ist hier, dass unter Berlck-
sichtigung aller Belange die den Wald durchschneidende Variante den anderen Varianten vorzuzie-
hen ist. Das besondere Gewicht des Grundsatzes verlangt dann aber, dass sich die Stralentrasse
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so schonend wie moglich in den umgebenden Wald einfugt. Der Vorhabentrager hat mit der gewahl-
ten Trasse und den sie begleitenden MalRinahmen wie der Gestaltung des Waldrandes diesem Ge-
wicht ausreichend Beachtung geschenkt.

Aus Sicht der Raumordnung ist die Planung als vertraglich zu betrachten.

4.3 Vereinbarkeit mit Inmissionsschutzrecht

4.3.1 Larmschutz

4.3.1.1 Allgemeines, Rechtsgrundlagen zum Verkehrslarm in der Betriebsphase

Zum Schutz der im Einwirkungsbereich des Vorhabens lebenden Anwohner sind schadliche Um-
welteinwirkungen i.S. des § 3 Abs. 1 BImSchG moglichst zu vermeiden und die insoweit bestehen-
den rechtlichen Vorgaben zu beachten. Als schadliche Umwelteinwirkungen bezeichnet § 3 Abs. 1
BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufih-
ren. Immissionen in diesem Sinne sind gemal § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere und Pflan-
zen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter einwirkende
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Umwelt-
einwirkungen. Zur Verhinderung solcher Umwelteinwirkungen ist zuvérderst das sog. Trennungsge-
bot des § 50 Satz 1 BImSchG zu bertcksichtigen. DarGber hinaus sind hier vor allem Gerausche
(Larm) von Relevanz, die nach MaRRgabe der §§ 41, 42 BImSchG primar durch aktive und sekundar
durch passive Schallschutzmallinahmen nach dem Stand der Technik zu vermeiden und, falls dies
nicht moglich ist, zu entschadigen sind.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau neuer StraRen oder der wesentlichen Anderung vorhande-
ner Strallen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Hieraus ergibt sich, dass LarmschutzmalRnahmen vorrangig am Emissionsort vorzusehen sind (ak-
tiver Larmschutz).

Ein Anspruch auf aktiven Larmschutz besteht jedoch aufgrund § 41 Abs. 2 BImSchG nicht, wenn die
Kosten der Schutzmalinahme auler Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stiinden.

Sofern beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraRen die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV lberschritten werden, hat der Eigentliimer einer betroffenen baulichen Anlage einen Ent-
schadigungsanspruch gegen den Trager der Strallenbaulast, es sei denn, dass die Beeintrachtigung
wegen der besonderen Benutzung der Anlage zumutbar ist (§ 42 Abs. 1 BImSchG). Dieser Anspruch
umfasst die Erstattung der erbrachten notwendigen Aufwendungen flr SchallschutzmalRnahmen an
der beeintrachtigten baulichen Anlage (passiver Larmschutz). Aufgrund § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG
besteht ein Entschadigungsanspruch auch fur den verlarmten Au3enwohnbereich.

Die Immissionsgrenzwerte sind von der Nutzung des betroffenen Gebiets abhangig und differenzie-
ren zwischen der Tages- und Nachtzeit. Flr Beeintrachtigungen der Aufienwohnbereiche ist allein
die Larmbelastung im Tageszeitraum malgeblich, weil AuRenwohnbereiche Gber den Nachtzeit-
raum nicht schutzbedrftig sind.’

Die Hohe der Immissionsgrenzwerte sowie das Verfahren zur Ermittlung dieser Werte sind in der
16. Verordnung zur Durchfuhrung des BImSchG (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV)
festgelegt, die aufgrund der in § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG enthaltenen Ermachtigung von der
Bundesregierung erlassen wurde.

Als Immissionsgrenzwerte gelten far:

Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Altenheime
57 dB(A) tags 47 dB(A) nachts

1 BVerwG, Urt. v. 15.03.2000, 11 A 33.97
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Reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete
59 dB(A) tags 49 dB(A) nachts

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete
64 dB(A) tags 54 dB(A) nachts

Gewerbegebiete
69 dB(A) tags 59 dB(A) nachts

Die Gebietsnutzungen sind gemaf § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV den Festsetzungen der fir das jewei-
lige Gebiet geltenden Bebauungsplane zu entnehmen. In Bereichen, in denen keine Bebauungs-
plane vorhanden sind, wird die Schutzbedurftigkeit aus den Darstellungen des Flachennutzungs-
plans bzw. aus einem Vergleich der tatsachlichen Nutzung mit den in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
aufgezahlten Anlagen und Gebieten ermittelt. Fir Sondergebiete nach § 10 BauNVO wie Kleingar-
tengebiete, Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete und Campingplatze werden nach standiger
Verwaltungspraxis und Rechtsprechung die Immissionsgrenzwerte fur Kern-, Dorf- und Mischge-
biete herangezogen. Bauliche Anlagen im Aufienbereich sind gemal § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV
entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu bewerten. Bei Wohnhausern im AuRenbereich sind daher
im Grundsatz Misch- und Dorfgebietswerte maf3geblich.

Fur Parkanlagen, Erholungswald, Sport- und Grinflachen, Friedhéfe oder ahnliche Flachen besteht
kein Anspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Fir diese Gebiete fehlt das Merkmal der
Nachbarschaft, d.h. die Zuordnung zu einem bestimmten Personenkreis mit regelmaRigem und nicht
nur voribergehendem Aufenthalt.

4.3.1.2 Bebauungen, Nutzungsarten

Die ortliche Lage der zu untersuchenden schutzbeduirftigen Bau- und Freiflachen ist dem schalltech-
nischen Ubersichtslageplan (vgl. hierzu Unterlage 7.1) zu entnehmen. Das geltende Planungsrecht
ist dort ebenfalls dargestellt. Die Einstufung der zu untersuchenden Bebauung in eine Gebietskate-
gorie wurde nach den Festsetzungen in den Bebauungsplanen Nr. 146 "Hachland" (inkl. 1. — 7.
Anderung), Nr: 156 ,Moordorfer Strale“; Nr. 904 ,Stahlhopsberg“, Nr. 906 ,Heinrich-Brandes-
StralRe* (inkl. 1. - 4. Anderung) und Nr. 910 ,Dorfgemeinschaftsplatz‘ vorgenommen. Fiir den gréR-
ten Teil des Untersuchungsbereichs liegen keine Bebauungsplane vor. Hier wurde die Schutzbe-
dirftigkeit nach den von der Stadt Neustadt Gbermittelten Daten anhand der tatsachlichen Nutzung
von der Stadt Neustadt am Ribenberge eingestuft.

Wie aus der Unterlage 7.1 hervorgeht, sind im Untersuchungsbereich tberwiegend Wohnbauflachen
mit einem geringen Anteil an gemischten und gewerblichen Bauflachen vorhanden (vgl. hierzu WA,
MI und GE gem. BauNVO). Bei der zu untersuchenden Bebauung handelt es sich grotenteils um
I- bis Il,5-geschossige Einfamilienhauser bzw. Doppelhauser. Aulterdem befinden sich in direkter
Nachbarschaft zum Bahnibergang ,Fliegerstralle das ehemalige Bahnhofsgebaude mit Fahr-
dienstleiterhaus.

Durch die BaumalRnahmen am starksten betroffen sind das Wohngrundstick Dewitz-von-Woyna-
Stralde 16, die Wohngrundstticke Fliegerstrale 22 — 30A und das ehemalige Bahnhofsgebaude mit
Fahrdienstleiterhaus.

Hinweis: Nordlich der Bonifatiusstral3e ist die Entwicklung des allgemeinen Wohngebietes ,Am blan-
ken Pohle* vorgesehen. Die Realisierung erfolgt in mehreren Bauabschnitten. Aufgrund des relativ
grolien Abstands zwischen diesem Entwicklungsgebiet und der Planstrale kann fir das geplante
WA-Gebiet ein Larmschutzanspruch aus dem Bau der K 336n von vornherein ausgeschlossen wer-
den. Demnach wird nachfolgend auf eine detaillierte Betrachtung des angesprochenen Wohngebiets
verzichtet.

4.3.1.3 Schallberechnung
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Die in den Planunterlagen enthaltene Schalltechnische Untersuchung entspricht den gesetzlichen
Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel wurden als Basis fur diesen Planfeststellungsbe-
schluss herangezogen. Die Schalltechnische Untersuchung wurde methodisch fachgerecht erstellt,
beruht nicht auf fehlerhaften Annahmen und das Prognoseergebnis ist einleuchtend begrindet.

Die Grundlage fir die rechnerische Ermittlung des Verkehrslarms ist die Anlage 1 zu § 3 der 16.
BImSchV in der bis zum 28. Februar 2021 geltenden Fassung. Die 16. BImSchV a.F. verweist hin-
sichtlich des Berechnungsverfahrens auf die damalige Anlage 1 zur 16. BImSchV und dort auf die
RLS-90 (Richtlinie fir Larmschutz an StraBen)?. Die RLS-90 bauen auf gesicherten Forschungser-
kenntnissen und Modellrechnungen auf und enthalten zugunsten der betroffenen Nachbarschaft
pauschale Vorgaben fir Faktoren, die sich auf den Beurteilungspegel auswirken, z.B. standigen
Wind aus Richtung der Larmquelle, Inversionswetterlagen, zulassige Hochstgeschwindigkeiten, den
Lkw-Anteil am Gesamtverkehr, Korrekturfaktoren fir Stralenoberflachen, Steigungen und Gefalle
sowie topographische Gegebenheiten und Reflexionen.

Grundlage fir die Berechnung der Emissionspegel war die Verkehrstechnische Untersuchung der
Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert. Diese Untersuchung enthalt keine Angaben zur Tag-
Nacht-Verteilung des Gesamtverkehrs. Aus diesem Grunde werden fur alle betrachteten Strallen
die maRgebenden Verkehrsstarken (MT / MN) unter Beachtung der jeweiligen Stral3engattung ge-
maf Tabelle 3 der RLS-90 ermittelt. (s. Unterlage 17.1.1).

Den einzelnen Planungsbestandteilen ,Strale® / ,P+R-Anlage (Parkplatze)* und ,Schiene® liegen
jeweils eigenstandige Berechnungsverfahren zugrunde. Die Ergebnisse sind in den Berechnungs-
unterlagen als Emissionspegel (vgl. Unterlage 17.1.2, Teil 1a, 1b und 2a) sowie als Beurteilungspe-
gel (vgl. Unterlage 17.1.2, Teil 1c, 2b und 2c) zusammengestellt. Aulerdem wurden die Summen-
pegel durch Verkehrslarmimmissionen im Prognose-Nullfall und Prognosefall gegenibergestellt
(vgl. hierzu Unterlage 17.1.3).

4.3.1.4 Ergebnisse der gutachterlichen Schallberechnung

4.3.1.4.1 StralBenverkehrs- und Parkplatzlarm

Die Gesamt-Beurteilungspegel (Mittelungspegel Tag/ Nacht) durch Straldenverkehrslarm- und Park-
platzlarmimmissionen wurden fir die in den Lageplanen (Unterlage 7.2, Blatt 1 bis 3) gekennzeich-
neten Immissionsorte im Umfeld der Planstralle (K 336n) bzw. der geplanten P+R-Anlagen ,Flieger-
stral3e“ und ,Bahnhofstral’e“ berechnet.

Fir die Bemessung ggf. erforderlicher passiver LarmschutzmalRnahmen wurde hierbei nach ver-
schiedenen Stockwerken und Gebaudeseiten unterschieden. Fir die Berechnung der Immissions-
pegel im ,Aulenwohnbereich® wurde bei Terrassen und unbebauten ,Auflenwohnbereichen der
Mittelpunkt der genutzten Flache in 2 m Héhe, bei Balkonen und Loggien deren Aullenfassade
(Brustung) in Hohe der Geschossdecke der betroffenen Wohnung zugrunde gelegt.

Nach den Ergebnissen der schalltechnischen Berechnungen ergeben sich im Bereich der durch die
Baumalnahmen am starksten betroffenen Objekte die folgenden Beurteilungspegel (vgl. hierzu Un-
terlage 17.1.2, Teil 1c):

Dewitz-von-Woyna-Stralle 16

tags 46 - 55 dB(A) / nachts 37 - 46 dB(A)

Fliegerstralie 24

tags 40 — 51 dB(A) / nachts 32 - 46 dB(A)

Somit ist festzustellen, dass selbst bei der am starksten betroffenen Bebauung der jeweils malige-
bende Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV sowohl am Tage als auch in der Nachtzeit eingehalten
wird. Demgemal} wird durch den Neubau der Planstralle, der Buswendeschleife und der P+R-Anla-
gen bei keinem der untersuchten Objekte ein Larmschutzanspruch ausgelést.

4.3.1.4.2 Schienenverkehrslarm

2 Die RLS-90 sind mittlerweile durch die RLS-19 ersetzt worden. Aufgrund der Ubergangsregelung in § 6 S.
1 Nr. 1 der RLS-19 gilt fir dieses Vorhaben die Berechnungsmethodik der RLS-90 weiter. Der Antrag auf
Planfeststellung fiir den Ersatz der Bahnibergange wurde am 25.02.2021 gestellt.
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Die Beurteilungspegel (Mittelungspegel Tag/ Nacht) durch Schienenverkehrslarmimmissionen von
der DB-Strecke 1740 wurden fur die im Lageplan (Unterlage 7.2) gekennzeichneten Immissionsorte
berechnet, die sich in direkter Nachbarschaft zur geplanten Eisenbahnbriicke bzw. zum Bahnlber-
gang ,Fliegerstralle” befinden. Dabei wurde nach Objekten innerhalb bzw. aulderhalb der Baustre-
cke unterschieden (vgl. hierzu Ausfiihrungen im Abschnitt 3.3 der Schalltechnischen Untersuchung).
Bei den Immissionsberechnungen wurde die Verfligung zur Handhabung der ,wesentlichen Ande-
rung® der NLStBV, GB Hannover vom 30.09.2016 berticksichtigt.

Die berechneten Beurteilungspegel durch Schienenverkehrslarmimmissionen von der Bahnstrecke
1740 und die Priifung auf wesentliche Anderung sind in der Unterlage 17.1.2, Teil 2a bzw. Teil 2b
tabellarisch zusammengestellt. Im Prognose-Nullfall sind fir den Streckenabschnitt im Bereich des
bestehenden Bahnibergangs im Zuge der Fliegerstra’e die entsprechenden Pegelkorrekturen c1
fur die Fahrbahnart ,Bahnibergang“ gemaf Tabelle 7, Zeile 5 und 6 der Schall 03 zu beachten. Im
Prognosefall sind diese Pegelkorrekturen aufgrund des vorgesehenen Rickbaus des Bahnlber-
gangs nicht mehr anzusetzen. Dies flhrt kiinftig bei den Gebauden Fliegerstralle 30+30A bzw.
Bahnhofstralte 2, die sich unmittelbar stidwestlich bzw. siidéstlich des Bahnlibergangs befinden, zu
einer Abnahme der Schienenverkehrsgerausche um etwa 1,5 — 5 dB(A).

Demgegentber wird bei dem ehemaligen Bahnhofsgebaude und Fahrdienstleiterhaus durch den
Bau der Eisenbahnbricke ,dem Grunde nach® ein Anspruch auf Larmschutz ausgel6st, da dort eine
wesentliche Anderung der Schienenverkehrslarmimmissionen (mit Pegelzunahmen auf mindestens
70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts) bei gleichzeitiger Uberschreitung der jeweils maRgeblichen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV errechnet wurde. Die festgestellte Pegelerhéhung um 0,2
— 0,9 dB(A) resultiert allein aus der im Prognosefall fir die neue Bricke anzusetzende Korrektur KBr
= +3 dB gemal Tabelle 9, Zeile 3 der Schall 03 (vgl. hierzu Abschnitt 4.3).

Die Beurteilungspegel durch Schienenverkehrslarmimmissionen betragen dort im Prognosefall tags
53 - 82 dB(A) und nachts 54 - 83 dB(A).

4.3.1.4.3 Summenpegelbetrachtung

Wie aus der Unterlage 17.1.3 hervorgeht, errechnet sich bei keinem der untersuchten Objekte eine
Zunahme der Summenpegel oberhalb der Bezugspegel von 70/60 dB(A). Fir den gréReren Teil der
unmittelbar nérdlich der Fliegerstralie bzw. Bahnhofstral3e gelegenen Wohngebaude ergibt sich auf-
grund des Rlckbaus des Bahnlbergangs sowie der zu erwartenden deutlichen Verringerung der
Verkehrsbelastung auf dem Ostlichen Streckenabschnitt der FliegerstralRe und der Bahnhofstralle
eine Abnahme der Summenpegel um bis zu 6,5 dB(A) am Tage bzw. um bis zu 4 dB(A) in der
Nachtzeit.

4.3.1.5 Larmschutzmalinahmen

4.3.1.5.1 Aktive SchallschutzmalRnahmen

Grundséatzlich sind so genannte "aktive" und "passive" SchallschutzmalRnahmen zu unterscheiden.
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der ,aktive“ Schallschutz. Unter aktiven Schall-
schutzmalRnahmen sind Abschirmungen gegeniiber der Umgebung (Schallschutzwande, Schall-
schutzwalle) als quellenbezogene Gerauschminderung zu verstehen. Aktive Schallschutzmalf3nah-
men sind vorzusehen, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

- ausreichende akustische Wirksamkeit

- angemessene Anzahl geschuitzter Objekte

- technische Realisierbarkeit

- geeignete Einbindung in das Orts- bzw. Landschaftsbild

Die Planung aktiver Schallschutzmaflinahmen erfordert immer eine Abwagung. Neben den o.g. Ge-
sichtspunkten gilt das Gebot der Verhaltnismafigkeit nach § 41 Absatz 2 BImSchG, wonach Schutz-
maflinahmen nicht zu treffen sind, wenn deren Kosten aulier Verhaltnis zum angestrebten Schutz-
zweck stehen kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat in seinem Urteil vom 13. Mai
2009, BVerwG 9 A 72.07, festgestellt, dass die Relation zwischen Kosten und Nutzen, bei der die
Unverhaltnismafigkeit des Aufwands fir aktiven Larmschutz anzunehmen sei, nach den Umstanden
des Einzelfalls festgelegt werde. Grundsatzlich sei jedoch zunachst der Vollschutz zu untersuchen.
Erst wenn sich die MalRnahmen fur den Vollschutz als unverhaltnismaflig erweisen, seien schritt-
weise Abschlage vorzunehmen.
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Nach den Ergebnissen der schalltechnischen Untersuchung wird durch den Neubau der K 336n, der
Buswendeschleife und der P+R-Anlagen kein Rechtsanspruch auf Larmschutz gemafR 16. BImSchV
ausgeldst (vgl. hierzu Abschnitt 5.1 der Schalltechnischen Untersuchung). Aus diesem Grunde sind
im Zusammenhang mit diesen Baumalinahmen weder aktive noch passive Larmschutzmaflnahmen
obligatorisch.

Mit dem geplanten Bau der EisenbahnUberfiihrung werden lediglich bei dem II,5-geschossigen
Wohngebaude Bahnhofstrale 1 und dem sidlich angrenzenden Fahrdienstleiterhaus Rechtsan-
spruche auf Larmschutz ,dem Grunde nach® entsprechend den diesbezliglichen Regelungen der
16. BImSchV ausgel6st (vgl. hierzu Abschnitt 5.2 der Schalltechnischen Untersuchung).

Daher wurden MalRnahmen geprtft, die zur Minderung des Schienverkehrslarms bei den genannten
Objekten in Betracht kommen (s. dazu im Einzelnen Abschnitt 6.2 der Schalltechnischen Untersu-
chung). Es sind dies:

- Larmschutzwande

- Schienenstegdampfer (SSD) und Schienenstegabsorber (SSA)

- Verfahren ,Besonders Uiberwachtes Gleis“ (BUG)

- Unterschottermatten

Andere aktive MaRnahmen, z. B. am Fahrzeug, wurden nicht untersucht.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass aktiver Larmschutz in Form von Wanden, SSD oder BUG nicht
infrage kommen, und dass daher im Bereich des neuen Brickenbauwerks Larmminderungsmaf-
nahmen nur in Form von elastischen Unterschottermatten mit einer Mindestwirksamkeit nach Ta-
belle 9 Spalte 5 C der Schall 03 verwendet werden kdnnen. Damit werden die Schienenverkehrs-
larmimmissionen im direkten Umfeld des neuen Brickenbauwerks (geringfugig) um 0,1 — 1,5 dB(A)
abgesenkt. Da damit jedoch der Umfang der ggf. erforderlichen passiven Larmschutzmaflinahmen
bei den angesprochenen Gebauden nicht nennenswert verringert werden kann, ist zu prifen, ob
zusatzlich ein Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen gegeben ist.

4.3.1.5.2 Passive Schallschutzmallinahmen

Fur das Wohngebaude Bahnhofstral’e 1 und das stdlich angrenzende Fahrdienstleiterhaus ist zu
untersuchen, welche MalRnahmen in Form von passivem Schallschutz erforderlich sind, um ein st6-
rungsfreies Wohnen in den Wohn- und Schlafrdumen zu gewahrleisten. Fir die entsprechenden
Gebaude(seiten) mit Anspruch auf Malnahmen zum Schallschutz besteht eine Zuwendungsfahig-
keit auf passive SchallschutzmalRnahmen ,dem Grunde nach®, das heif3t: Nur wenn an der entspre-
chenden Gebaudeseite tatsachlich Fenster von Raumen mit Schutzanspruch vorhanden sind, und
der Schallschutz der raumbegrenzenden Bauteile nicht ausreicht, werden diese realisiert. Im Rah-
men der Vorsorgemafinahmen ist eine Forderung von 100 % der erforderlichen Bauleistung vorge-
sehen.

Die betreffenden Gebaudeseiten sind im Lageplan (Unterlage 7.2, Blatt 2) rot gekennzeichnet.

Fir die Bemessung der passiven Schallschutzmalinahmen gilt die Vierundzwanzigste Verordnung
zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-Schallschutzmalinah-
menverordnung- 24. BImSchV). Die Verordnung regelt bundeseinheitlich die Vorgehensweise, wenn
durch den Bau oder die wesentliche Anderung von 6ffentlichen StraRen und Schienenwegen die in
der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) geregelten Anspriiche auf Ma3nahmen zum
Schallschutz bejaht wurden.

Bei den passiven SchallschutzmalRhahmen handelt es sich gegebenenfalls um bauliche Verbesse-
rungen der Umfassungsbauteile, z. B. Wande, Dacher, Fenster und Rollladen. Zusatzlich ist der
Einbau von schallgedammten Liftungseinrichtungen (Schalldammlifter) bei Schlafraumen und Rau-
men mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen (z. B. Einzelofenheizung) vorzusehen. Entspre-
chend der Verordnung ist bei der Bemessung der passiven SchallschutzmalRnahmen nach der
Raumnutzung (bzw. den zugehorigen Tageszeiten) und nach der Art des Verkehrsweges zu unter-
scheiden.

Fur die Bestimmung mafgeblich sind neben dem berechneten Beurteilungspegel bestimmte geo-
metrische Daten, wie Fensterflache, Aulenwandflache und Raumgrundflache. Die Ermittlung aller
vorhandenen bautechnischen Parameter erfolgt durch Objektbesichtigung.
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In der Liste ,Zusammenstellung der Gebaudeseiten mit Grenzwertliberschreitungen® (s. Anhang
Liste zu Nr. 6 "Schiene") sind die Gebaude aufgefihrt, an denen durch Schienenverkehrslarmim-
missionen Grenzwertliberschreitungen auftreten. Hier sind ,dem Grunde nach® MalRnahmen erfor-
derlich, um das vorhandene bewertete Schallddammmal der Umfassungsbauteile zu verbessern.
Die Abwicklung der Malinahmen richtet sich nach den am Ende des Erlauterungsberichts der Schall-
technischen Untersuchung unter ,Fundstellen® aufgeflihrten Gesetze, Verordnungen und Richtli-
nien. Die durchzufiihrenden MaRnahmen werden in einem noch abzuschliellenden Entschadigungs-
vertrag zwischen dem Eigentumer der baulichen Anlage und dem Baudurchfihrenden geregelt.

4.3.1.6 Larmauswirkungen im nachgeordneten Stral’ennetz

In der schalltechnischen Untersuchung — Unterlage 17.2 Larmzuwachs Bestandsnetz - wurde ge-
pruft, ob die Aufhebung der Bahnibergange in Verbindung mit dem Neubau der K 336n im Nahbe-
reich bestehender Hauptverkehrsstra3en eine Zunahme der StralRenverkehrslarmimmissionen be-
wirkt, die nicht nur wegen der verkehrlichen Mehrbelastung, sondern auch im Hinblick auf die hieraus
abzuleitende Anderung der Schall-Emissionspegel als beachtenswert angesehen werden miissen.
Bestehende Stralien, die baulich nicht verandert werden, fallen grundsatzlich nicht in den Anwen-
dungsbereich der 16. BImSchV. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat mit Urteil vom 17.
Marz 2005 — BVerwG 4 A 18.04 — beschlossen, dass der von einem Stralenbauvorhaben ausge-
hende Larmzuwachs auf einer anderen, vorhandenen Strafle im Rahmen der Abwagung nach § 17
Abs. 1 Satz 2 FStrG zu berucksichtigen ist, wenn er mehr als unerheblich ist und ein eindeutiger
Ursachenzusammenhang zwischen dem planfestgestellten StralRenbauvorhaben und der zu erwar-
tenden Verkehrszunahme auf der anderen Stral3e besteht.

Entsprechend dem oben zitierten ,Frankenschnellweg — Urteil“ bieten die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV eine Orientierungshilfe fir die Abwagung. Werden die in § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16.
BImSchV fiur Dorf- und Mischgebiete festgelegten Werte von 64 dB(A) tags / 54 dB(A) nachts ein-
gehalten, sind in angrenzenden Wohngebieten regelmalig gesunde Wohnverhaltnisse (vgl. § 1 Abs.
5 Satz 2 Nr. 1 BauGB a.F./§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB n.F.) gewahrt. Ein Rechtsanspruch auf die An-
ordnung von Larmschutzmalnahmen durch das Abwagungsgebot ist in solchen Fallen ausge-
schlossen.

Als abwagungserheblich muss weiterhin der Fall gelten, wenn der durch das neue Vorhaben indu-
zierte Verkehr bzw. der von ihm bewirkte Larm die in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ent-
wickelte ,grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle am vorhandenen Verkehrsweg (berschreitet,
mehr als marginal verschlimmert oder Abhilfe im Rahmen anstehender Sanierung wesentlich er-
schwert.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in gefestigter Rechtsprechung davon aus, dass eine Gesund-
heitsgefahrdung fur Wohngebiete gegeben ist, wenn der fur den Planfall prognostizierte Belastungs-
wert oberhalb von 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts liegt (BVerwG, Urt. v. 23.02.2005, 4 A 5/04
und vom 15.12.2011, 7 A 11/10).

Zu den Berechnungen und Ergebnissen s. Unterlage 17.2.

Im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau der K 336n wird die StralRenverkehrslarmbelastung
auf der bestehenden Wunstorfer StralRe im Nahbereich der sogen. ,Hachlandsiedlung® deutlich (um
rd. 2 dB(A)) auf héchstens 68 dB(A) am Tage bzw. 61 dB(A) in der Nachtzeit ansteigen (vgl. hierzu
Abschnitt 5 des Erlauterungsberichts der U 17.2). Aus diesem Grund ist flr den betreffenden Teil-
abschnitt der kinftigen Bundesstraf3e (vgl. hierzu Ausfiihrungen im Abschnitt 4.2 des Erlauterungs-
berichts) eine LArmsanierung vorgesehen, welche unmittelbar nach Inbetriebnahme der K 336n und
Umstufung der Wunstorfer Stral3e zur Bundesstrale durchgefiihrt werden soll. Der Umfang der ggf.
erforderlichen Larmschutzmalinahmen bestimmt sich aus der tatsachlich eingetretenen Verkehrs-
belastung und in Abhangigkeit vom Erreichen der Larmsanierungsgrenzwerte. Hierbei ist anzumer-
ken, dass aufgrund der ortlichen Gegebenheiten (z.B. vorhandene GrundstickserschlieBungen) ak-
tive LarmschutzmalRnahmen in Form von Wanden oder Wallen voraussichtlich nicht infrage kom-
men.

Voraussetzung fur die Larmsanierung bei bestehenden Bundesfernstrafen in der Baulast des Bun-
des ist die Uberschreitung der Auslosewerte (z.B. 64/54 dB(A) fiir Wohngebiete), die am 01.08.2020
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erneut abgesenkt® wurden und sich somit weiter an die Immissionsgrenzwerte der Larmvorsorge
annahern. Diese Voraussetzung ist im prognostizierten Fall als erflllt anzusehen.

Ebenfalls nach Inbetriebnahme der K 336n wird auf der Grundlage der Larmschutz-Richtlinien-StV
fur den betreffenden Streckenabschnitt der Wunstorfer Stralle die Moglichkeit einer Absenkung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von v = 50 km/h auf v = 30 km/h geprift, um so die festgestellte
Pegelzunahme zu kompensieren bzw. die Bezugspegel von 70/60 dB(A) einzuhalten. Dabei wird
auch eine temporare Geschwindigkeitsbeschrankung bis zum Abschluss des Larmsanierungspro-
gramms in Erwagung gezogen. Verkehrsregelnde MalRnahmen zum Larmschutz kommen hierbei in
Betracht, wenn der vom StraRenverkehr herriihrende und gem. RLS-90 berechnete Beurteilungspe-
gel in Wohngebieten den Richtwertpegel von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts und in Misch- und
Kerngebieten den Richtwertpegel von 72 dB(A) tags bzw. 62 dB(A) nachts an der Mehrheit der
Wohnbebauung uberschreitet, durch die Beschrankung um mindestens 3 dB(A) abnimmt und hin-
terher unter den jeweiligen Richtwertpegeln der Larmschutz-Richtlinien-StV liegt.

4.3.1.7 Ergebnis

Der Vorhabentrager hat mit den vorgelegten Antragsunterlagen nachgewiesen, dass der zur Fest-
stellung vorgelegte Plan mit den materiellen Vorgaben des Immissionsschutzrechtes hinsichtlich des
vorhabenbedingten Verkehrslarms vereinbar ist. Durch den Neubau der Planstralie, der Buswende-
schleife und der P+R-Anlagen wird bei keinem der untersuchten Objekte ein Larmschutzanspruch
ausgeldst. Bei dem ehemaligen Bahnhofsgebdude und Fahrdienstleiterhaus entsteht durch den Bau
der Eisenbahnbriicke ,dem Grunde nach® ein Anspruch auf Larmschutz, da dort eine wesentliche
Anderung der Schienenverkehrslarmimmissionen (mit Pegelzunahmen auf mindestens 70 dB(A)
tags bzw. 60 dB(A) nachts) bei gleichzeitiger Uberschreitung der jeweils maRgeblichen Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV errechnet wurde. Gegentiber diesen beiden Objekten kénnen aktive
Schallschutzmafnahmen die Immissionen nicht wirksam mindern, so dass hier die Anspriiche ,dem
Grunde nach® auf passiven Schallschutz durch die Nebenbestimmung Abschnitt A Ziffer 1.4.7.3 zu
sichern war. Besondere Beachtung kam des Weiteren den verkehrslarmverlagernden Effekten auf-
grund der veranderten Trassierung der K 336n und des Baus der Eisenbahnbriicke zu. Entlastenden
Wirkungen (z.B. Moordorfer Strale) stehen Mehrbelastungen gegentber (z.B. sog. Hachlandsied-
lung), die auch aus den Umstufungen im Stra3ennetz infolge der Nordumgehung Wunstorfs resul-
tieren. FUr einen Teilabschnitt der kinftigen Bundesstralle wird deshalb eine Larmsanierung sowie
eine Geschwindigkeitsreduzierung ins Auge zu fassen sein. Zusatzlich wird eine bestehende Liicke
im Zuge der Larmschutzwand in Hohe des Bahnlibergangs geschlossen, was eine partielle Minde-
rung der Larmbelastung 6stlich der Wand zur Folge haben wird (s. Nebenbestimmung 1.4.7.1). Aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde ist diese LiickenschlieBung zur Minderung der Folgen der Bau-
maflinahme begrindet. Bei Befolgung dieser Malnahmen ist das Vorhaben insgesamt hinsichtlich
des Verkehrslarms zulassig.

4.3.1.8 Baularm

4.3.1.8.1 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist auch tber die Zulassigkeit des beantragten Vorha-
bens im Hinblick auf die sich ergebenden baubedingten Beeintrachtigungen zu entscheiden. Neben
dem Planfeststellungsbeschluss ist keine gesonderte Uberpriifung der Zumutbarkeit und Zuléssig-
keit der Bauausfihrung vorzunehmen — diese unterfallt vielmehr der Konzentrationswirkung des §
75 Abs. 1 VWVFG.

Die Bauphase des Vorhabens ist im Hinblick auf den Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen nicht unproblematisch. Dies gilt insbesondere aufgrund der Dauer der Bau-
phase, der Anzahl der Betroffenheiten im ortlichen Bereich des Vorhabens und der unvermeidbaren,
teilweise hohen prognostizierten Beurteilungspegel durch den Baularm. Fir die Betroffenen kann
dies zu grof3en physischen wie psychischen, potentiell gesundheitsbeeintradchtigenden Auswirkun-
gen fuhren.

3Vgl. hierzu Allgemeines Rundschreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)
vom 27.07.2020, Az.: StB 13/7144.2/01/3277650
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Eine spezielle gesetzliche Regelung fur die Zumutbarkeit von Baustellenlarm existiert nicht, so dass
§ 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVfG die rechtliche Grundlage fir ein notwendiges Schutzkonzept dar-
stellt. Dabei sind gemal § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVTG bereits im Planfeststellungsbeschluss samtliche
Auswirkungen eines Vorhabens zu beriicksichtigen und dem Trager des Vorhabens gegebenenfalls
Schutzmalinahmen aufzuerlegen, die zum Wohl der Aligemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche Vorkehrungen untunlich oder mit dem
Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§
74 Abs. 2 Satz 3 VWVFG).

Eine Baustelle als eine funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und ahnlichen Ein-
richtungen stellt eine Anlage i.S. von § 3 BImSchG dar. Da es sich bei Baustellen nicht um geneh-
migungsbedirftige Anlagen handelt, ist § 22 Abs. 1 BImSchG einschlagig.

Baularm flhrt entsprechend § 3 Abs. 1 BImSchG zu schadlichen Umwelteinwirkungen, wenn er nach
Art, Ausmal oder Dauer geeignet ist, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Zur Feststellung der Schadlichkeit von
Baustellenlarm kann als MaRstab die — diesen unbestimmten Rechtsbegriff konkretisierende — All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm -Gerauschimmissionen- (AVV Baularm)
vom 19.08.1970 herangezogen werden, die seinerzeit auf der Grundlage von § 3 Abs. 3 des Geset-
zes zum Schutz gegen Baularm vom 09.09.1965 erlassen wurde. Auch nach Aufhebung dieses
Gesetzes mit Einfuhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes im Jahre 1974 ist die AVV Baularm
gemal § 66 Abs. 2 BImSchG im Rahmen ihres Anwendungsbereichs ausdriicklich weiter mafge-
bend.

Aufgrund der Regelung in § 66 Abs. 2 BImSchG handelt es sich daher um eine vom Gesetzgeber
vorgegebene Verbindlichkeit dieser Regelungen, auf die fur die Beurteilung der Zumutbarkeit des
Baularms zurlckgegriffen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, Az.: 7 A 11/11).

Der Verordnungsgeber hat in der AVV Baularm unter Nummer 3.1.1 gebietsbezogene Immissions-
richtwerte fiir den Tages- bzw. Nachtzeitraum festgelegt, bei deren Uberschreitung von erheblichen
Belastigungen durch Baumaschinen ausgegangen werden kann. Als Nachtzeit gilt dabei die Zeit
von 20.00 Uhr bis 7.00 Uhr.

Nach Nummer 4.1 der AVV Baularm sollen Malihahmen zur Minderung der Gerdusche von Baustel-
len grundséatzlich dann angeordnet werden, wenn die nach Nummer 6 ermittelten Beurteilungspegel
Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB Uberschreiten. Als MalRhahmen kommen dann insbesondere
in Betracht:

a) Malinahmen bei der Einrichtung der Baustelle,

b) MaRnahmen an den Baumaschinen,

c¢) die Verwendung gerauscharmer Baumaschinen,

d) die Anwendung gerauscharmer Bauverfahren,

e) die Beschrankung der Betriebszeit lautstarker Baumaschinen.

Von MalRhahmen zur Larmminderung kann allerdings insbesondere dann abgesehen werden, so-
weit durch den Betrieb von Baumaschinen — infolge nicht nur gelegentlich einwirkender Fremdge-
rausche (z.B. tatsachliche Larmvorbelastung durch Verkehr) — keine zusatzlichen Gefahren, Nach-
teile oder Belastigungen eintreten.

4.3.1.8.2 Vorbelastung durch Stral3en- und Schienenverkehrslarm

Zur Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des Baularms auf die Umgebung der Baustellen ist
vom Vorhabentrager eine gutachtliche Bewertung vorgelegt worden (s. Unterlage 17.3).
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Auf Grund der Lage des Bauvorhabens im innerértlichen Bereich von Poggenhagen sowie der um-
fangreichen und langer andauernden Bauphasen hat sich der Vorhabentrager umfassend mit den
bauzeitlichen Schalleinwirkungen des Vorhabens auf die umliegenden Grundstiicke auseinander-
gesetzt. Er ist dabei — nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde — zutreffend davon aus-
gegangen, dass es im Nahbereich der Moordorfer StralRe, der Wunstorfer Stralde, der Fliegerstralde,
der Bahnhofstrale, der Poggenhagener Stral’e sowie der Bahnstrecke 1740 hohe Vorbelastungen
durch den Verkehrslarm von Strale und Schiene gibt. Die Beurteilungspegel betragen tags zwi-
schen 55 und 77 dB(A), nachts zwischen 55 und 79 dB(A). Damit werden die Immissionsrichtwerte
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — vom
19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1. September 1970) fir Allgemeine Wohngebiete
(55/40 dB(A) tags/nachts) und fur Mischgebiete (60/45 dB(A)) zum Zeitpunkt der Baumalinahmen
bereits jetzt durch andere Quellen in Teilbereichen Uberschritten. Nach Maligabe der Rechtspre-
chung des BVerwG ware es denkbar, projektspezifische Zumutbarkeitsschwellen zu ermitteln, die
teilweise an die Stelle der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm treten kénnten. Weil die Werte
aus der Vorbelastung nicht in allen Bauphasen Uberschritten werden, hat der Vorhabentrager darauf
verzichtet, so dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm unverandert zugrunde zu legen sind.
Da dies grundsatzlich fur die Betroffenen als glnstiger anzusehen ist, ergeben sich auch fur die
Planfeststellungsbehoérde keine Einwéande.

4.3.1.8.3 Prognose der baubedingten Larmimmissionen

Die Ermittlung und Beurteilung der Gerauschsituation erfolgt unter Beachtung der Regelungen der
0.g. AVV Baularm. Diese Vorschrift gilt gem. § 66 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vor-
gange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) bis zum Inkrafttreten von entsprechenden
Rechtsverordnungen oder allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach diesem Gesetz fort.

Nach den Regelungen der AVV Baularm ist der Beurteilungspegel durch Baularm primar grundsatz-
lich messtechnisch zu ermitteln. Dies gilt jedoch nicht fur die Baularmprognose in der Genehmi-
gungsplanung, in diesem Fall muss der dem Beurteilungspegel zugrundeliegende Wirkpegel rech-
nerisch prognostiziert werden. Grundlage hierzu bildet Punkt 6.3.3 der AVV Bauldrm. Demnach ist
das Verfahren dieser Verwaltungsvorschrift auch auf einzelne Baumaschinen anwendbar. Der
Wirkpegel wird gemaf Punkt 6.5 der AVV Baularm nach dem mit dem so genannten Takt-Maximal-
pegelverfahren ermittelten Schalldruckpegel am Immissionsort ermittelt. Zur Berilicksichtigung der
zeitlichen Einwirkdauer eines Gerauschs sind nach Punkt 6.7.1 in der AVV Baularm Zeitkorrekturen
vorgegeben (s. Erlauterungsbericht, Unterlage 7.3.1).

Die Berechnung zum Baularm erfolgte entsprechend der DIN EN ISO 9613-2 ,Dampfung des Schalls
bei der Ausbreitung im Freien, Teil 2 Allgemeine Berechnungsverfahren. (Oktober 1999), Hrsg.:
Deutsches Institut fur Normung e.V., Beuth Verlag GmbH, Berlin“. Dabei werden die einzelnen
Schallleistungspegel der Maschinen innerhalb der jeweiligen Bauphase als Summenpegel zusam-
mengefasst.

In der Tabelle 2 des Erlaterungsberichts, S. 9, werden anhand der ermittelten Gerauscheinwirkun-
gen aus den Bauphasen der Unterlage 17.3.2 die jeweils zu erwartenden schalltechnischen Situati-
onen fir den Belastungsfall skizziert. Der Betrieb der BE-Flachen wird in Abhangigkeit der jeweiligen
Lage der Bauphasen parallel mitbertcksichtigt.

Aufgrund der nicht sicher einschatzbaren Baustellenabldufe und dem nur ndherungsweise kalkulier-
baren Maschineneinsatz ist nicht auszuschliel3en, dass die in der Tabelle genannten Werte auftreten
kdnnen.

Tabelle 2: Gerauscheinwirkung der untersuchten Bauphasen

Bauphase Beurteilungspegel Beurteilungspegel Unterlagen

Nr. . . . L
Allgemeines Wohngebiet Mischgebiet in [dB(A)]
s. Unterlage 17.3.2 in [dB(A)] gerundet gerundet
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Tag-IRW | Nacht-IRW| Tag-IRW| Nacht-IRW
55dB(A) | 40dB(A) | 60dB(A) | 45 dB(A)
Verb;u K 3360 | 50 - 54 - 50 - 53 - 17.3.3, BI. 1
Eiﬁbau 48 - 51 48 - 51 49 -53 49 -53 17.33,Bl.2 + 3
StralRenbriicke
Verba?; Frrr | 61-85 60 - 83 60 - 87 59 - 85 17.3.3,Bl.4+5
Verbau4F+R_Trog 56 - 69 - 77 - 81 - 17.3.3,BL. 6
Ein-/Ausoau Hifsor| 56 - 75 57-73 62 -80 62-75 17.3.3,Bl.7+8
F+R-Tr.
Staonba 62 - 82 i 62 - 82 i 17.3.3,BI. 9
— Stramen | 57 - 61 - 55 - 57 - 17.3.3, BI. 10
Fiokoay BO - 61-83 - 65 - 80 17.3.3, BI. 11
G,eisirbeiten 60 - 82 57 - 74 62 - 83 60 - 66 17.3.3,BL12+13

Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass die 0. g. Werte aufgrund des Baufortschritts i.d.R. nur
Uber einen kurzen Zeitraum von wenigen Stunden auftreten. Die hohen Pegelwerte kénnen haupt-
sachlich aufgrund der ortlichen Nahe zur BaumafRnahme bei folgenden Objekten auftreten:

- Bahnhofstrale 1, Wohnhaus, Fahrdienstleitergebaude
- Fliegerstralte 30A

- FliegerstralRe 30

- Bahnhofstralle 2

- Moordorfer Strale 4.

Zeichnerisch sind die prognostizierten Gerduscheinwirkungen der einzelnen Bauphasen in den Iso-
phonenplanen der Unterlage 17.3.3 dargestellt.

Im Ergebnis der Begutachtung ist davon auszugehen, dass es im gesamten Projektbereich an Ge-
bauden im Nahbereich der Baustellen, auch unter Berlicksichtigung der zur Verfliigung stehenden
und in diesem Vorhaben sinnvollen SchallschutzmaRnahmen, zu Uberschreitungen der Immissions-
richtwerte kommen kann. Diese Uberschreitungen werden jedoch nur in kurzen Zeitrdumen auftre-
ten. Diese Uberschreitungen kdnnen voraussichtlich auch mit den empfohlenen MinderungsmaR-
nahmen bei der Einrichtung und dem Betrieb der Baustelle (Kap. 8.2 der Unterlage 17.3.1) nicht
durch wirtschaftlich zumutbare MaRnahmen verhindert werden. Da die Bauarbeiten im 6ffentlichen
Interesse dringend geboten sind, sind sie zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde dennoch
zuzulassen.

Mit den Nebenbestimmungen in Abschnitt A Ziffer 1.4.7.2 dieses Beschlusses wird dem Vorhaben-
trager auferlegt, die Larmminderungsmaoglichkeiten in der Bauphase so gut als méglich durch tech-
nische und organisatorische Mal3hahmen zu realisieren, larmintensive Mallnahmen in der Nachtzeit
nach Méglichkeit zu vermeiden, die Anwohner rechtzeitig und fortlaufend tber larmintensive Bauta-
tigkeiten zu informieren, die Baumaflinahmen ordnungsgemaf zu dberwachen und ein Larmmonito-
ring zu betreiben.

4.3.1.8.4 Entschadigung dem Grunde nach
Den von vorhabenbedingtem Baularm Betroffenen steht bei Uberschreitungen der Immissionsricht-

werte eine Entschadigung dem Grunde nach zu. Dem wird durch die Nebenbestimmungen in Ab-
schnitt A Ziffer 1.4.7.2.8 Rechnung getragen.
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Uber etwaige Entschadigungsanspriiche wird in der Planfeststellung dem Grunde nach entschieden.
Dort sind auch die Bemessungsgrundlagen fur deren Hohe anzugeben. Die HOhe wird jedoch erst
in einem nachfolgenden Entschadigungsverfahren im Einzelfall festgelegt. Da der durch Bauarbeiten
ausgeldste Larm unregelmaRig ist und sich einer genaueren Prognose entzieht, reicht es aus, per
Auflage sicherzustellen, dass ausschlief3lich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt werden, die
hinsichtlich ihrer Schall- und Erschitterungsemissionen larmarm arbeiten (BVerwG 9 A 8.10). Eine
detaillierte Larmprognose ist nicht erforderlich. Allerdings ist die Nachbarschaft jeweils rechtzeitig
Uber die zu erwartenden Bauarbeiten und besonders larmhaltige Bautatigkeiten zu informieren. Ein
Beweissicherungskonzept existiert dergestalt, dass eine kontinuierliche Begleitung und Uberpriifung
des Baularms wahrend der Bauphase vorgesehen ist.

4.3.2 Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe

Eine Beurteilung der zu erwartenden Belastung durch Luftschadstoffe und eine Beurteilung der Luft-
qualitat wurde fir den Feststellungsentwurf in Unterlage 17.4 vorgenommen.

Dabei wurden die vom StralRenverkehr emittierten Schadstoffe untersucht und prognostisch bewer-
tet, fur die in der 39. BImSchV Grenzwerte eingefihrt sind.

Im Ergebnis konnten bezuglich der Beurteilung der Luftqualitdt anhand der einschlagigen Beurtei-
lungswerte (Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach der 39. BImSchV) keine
Uberschreitungen festgestellt werden. Vielmehr liegen die ermittelten Immissionsbeitrage allesamt
unter der Irrelevanzschwelle.

Demnach sind keine weiteren Malkhahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Luft-
schadstoffe erforderlich.

4.3.3 Beeintrachtigungen durch Erschiitterungen

Im Rahmen der geplanten Malinahme kommen verschiedene Bauverfahren, bei deren Ausflihrung
Erschitterungen zu erwarten sind, zum Einsatz. Fir einen Teil der erforderlichen Bauverfahren ist
damit eine Einwirkung von Erschutterungen auf die bauliche Substanz der angrenzenden Bebauung
sowie auf die Bewohner in den Gebauden nicht auszuschlielien. MalRgebend flir die Beurteilung der
durch die BaumalRnahmen ausgeldsten Erschitterungen sind die DIN 4150, Teil 3 ,Erschitterungen
im Bauwesen; Einwirkungen auf bauliche Anlagen® in Hinsicht auf die Einwirkung von Erschitterun-
gen auf Gebaude und mit Bezug auf die Einwirkung auf den Menschen die DIN 4150, Teil 2 ,Er-
schutterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf den Menschen im Gebaude®.

Der Vorhabentrager hat ein Gutachten erstellen lassen, um die moégliche Einwirkung von Erschitte-
rungen auf die umliegende Bebauung und die darin befindlichen Menschen zu prognostizieren und
auf Grundlage der oben genannten Regelwerke zu beurteilen. Da abzusehen ist, dass die immissi-
onsrechtlichen Anforderungen unter Berucksichtigung der gewahlten Bauverfahren nicht immer ein-
zuhalten sind, wurden Hinweise zur Reduzierung der Erschitterungen gegeben. In der Untersu-
chung wurden die vorgesehenen Bauverfahren als bekannt vorausgesetzt und daher nicht im Detail
erlautert.

Im Ergebnis kdnnen Schaden an baulichen Anlagen im Sinne der DIN 4150, Teil 3 ,Erschitterungen
im Bauwesen; Einwirkungen auf bauliche Anlagen®, verursacht durch die Baumalinahmen, auch
unter Berucksichtigung der vorliegenden Abstandsverhéltnisse flr das Fahrdienstleistergebaude
nicht ausgeschlossen werden. Als Minderungsmaflinahme kommen hier einmal eine Reduzierung
der Schlagenergie sowie der Einsatz einer Vibrationsramme mit geringerer Energie in Frage.

Die Anforderungen der DIN 4150, Teil 2 ,Erschiitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf den Men-
schen im Gebaude” fur Erschitterungen aus BaumafRnahmen Stufe Ill werden fur die mdglicher-
weise betroffene Wohnbebauung im Tageszeitraum von 6:00 — 22:00 Uhr Gberwiegend eingehalten.
Die Anforderungen werden nur fur die Gebaude im Bahnhofsbereich (Fahrdienstleitergebaude, Ehe-
maliges Bahnhofsgebdude) moglicherweise nicht eingehalten. Aufgrund der fortschreitenden Bau-
maRnahme liegt die Uberschreitung jedoch bei maximal 2 Tagen. Unter Berlicksichtigung dieses
Zeitraumes sind hier auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde gesonderte Mallnahmen zur Min-
derung nicht sinnvoll.
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Die Anforderungen der DIN 4150, Teil 2 ,Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf den
Menschen im Gebaude*® fir Arbeiten im Nachtzeitraum wirden bei Einsatz der Schlagramme erst
ab einem Abstand von 270 m eingehalten. Innerhalb dieses Korridors waren damit alle Gebaude
betroffen. Als weitere MinderungsmalRnahmen kommen hier grundsatzlich nur andere Bauverfah-
ren in Frage. Dies waren zum Bespiel eine Herstellung des Baugrubenverbaus mittels Bohrpfahl-
verfahren. Eine derart grundsatzliche Umstellung der Bauverfahren halt der Gutachter jedoch aus
zeitlichen und kostenmaBigen Grunden nicht fur realisierbar. Die Arbeiten zum Baugrubenverbau
fur die Trogstrecke kdnnen nicht nur im Tageszeitraum 6:00 — 22:00 durchgefiihrt werden. Die
Planfeststellungsbehoérde hat daher angeordnet, dass bei den Arbeiten in der Bauphase 3 Ersatz-
wohnraum zur Verfligung gestellt werden sollte. (s. Nebenbestimmung 1.4.7.2.7).

Aufgrund der vielgestaltigen Parameter bei der Ausbreitung von Erschitterungen im Baugrund, der
Verstarkung im Gebaude und der Abhangigkeit von geratespezifischen Parametern halt der Gutach-
ter keine hinreichend genaue Prognose von Erschitterungen aus Baumalnahmen flir moglich. Mit
Beginn der Baumalinahmen sollten seiner Auffassung nach die tatsachlichen Werte der vorgesehe-
nen erschitterungsintensiven Baugerate im Rahmen von Probemessungen in den Gebauden im
Bahnhofsbereich zu Beginn der jeweiligen Arbeitsabschnitte tberprift werden, um die vorgenom-
menen Abschatzungen und darauf beruhenden Beurteilungen zu Uberprufen. Werden Proberam-
mungen ausgefuhrt, so sollten dabei Erschutterungsmessungen durchgefuhrt werden. Vor Beginn
der Baumaflinahmen sollten die in der DIN 4150, Teil 2 Absatz 6.5.3.4 beschriebenen MalRnahmen
a) bis e) zur Ausfihrung kommen.

Die bei den BaumalRnahmen eingesetzten Baugerate sollten mit denen, die in vorliegender Unter-
suchung zu Grunde gelegt wurden, vergleichbar sein.

Bei Abstanden von unter 50 m zu den Arbeiten wird die Durchfihrung eines baulichen Beweissiche-
rungsverfahrens empfohlen.

Fir das Fahrdienstleitergebaude sollte bei Ausfihrung der Arbeiten zum Einbringen der Spund-
wande zur Herstellung des Trogs sowie den Verdichtungsarbeiten bei Abstanden von unter 20 m
baubegleitende Erschutterungsmessungen durchgefuhrt werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat einige der Anregungen des Gutachters, je nach Erforderlichkeit,
als Nebenbestimmungen im Beschluss festgeschrieben (s. unter Nr. 1.4.7.).

4.4 Vereinbarkeit mit Wasserrecht

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirt-
schaft in Einklang.

Der Vorhabentrager hat die Wassertechnische Untersuchung fir die StralRenentwasserung in dem
erforderlichen Umfang erarbeitet. Maligeblich dafur sind die gesetzlichen Anforderungen, die Ab-
stimmungen mit der Unteren Wasserbehdrde und sowie die Forderungen, die im laufenden Anho-
rungsverfahren auch von anderen Fachbehoérden erhoben wurden. Die geplanten Malinahmen lie-
gen auBerhalb eines Wasserschutzgebietes und des Uberschwemmungsbereiches der Leine. Da-
her sind keine besonderen zusatzlichen Mallnahmen bei der Entwasserung zu berucksichtigen.
Das anfallende Niederschlagswasser der Gberplanten Flachen im Bereich der verlegten K 336 und
der ndrdlichen Wendeanlage wird Uber die Béschungsflaichen abgeleitet und versickert am Bo-
schungsful® in Graben. Das Oberflachenwasser der Stellplatze wird Gber Ablaufe und Kanale ge-
sammelt und dem vorhandenen Regenwasserkanal zugefihrt.

Die wassertechnischen Unterlagen hat die Planfeststellungsbehdrde geprift und bei ihrer Entschei-
dung bericksichtigt.

4.5 Vereinbarkeit mit Naturschutzrecht

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird auch eine Entscheidung uber die naturschutzrechtliche Zu-

Iassigkeit des Vorhabens getroffen. Dabei sind insbesondere die Zulassigkeit vorhabenbedingter
Eingriffe in Natur und Landschaft gemaf § 15 BNatSchG i.V. mit § 1 NNatSchG, die Zulassigkeit
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nach § 34 BNatSchG bei Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten, die Erteilung von Ausnah-
men von Schutzgebieten i.S. der §§ 22 ff. BNatSchG, die Erteilung von Ausnahmen nach § 30 Abs.
3 BNatSchG bei gesetzlich geschitzten Biotopen, die Erteilung von Ausnahmen von den Verboten
des allgemeinen und besonderen Artenschutzes und die Prifung von MaRnahmen gegen invasive
Arten zu prifen (vgl. Nr. 32 Abs. 5 PlafeR 19).

4.5.1 Natura 2000-Gebiete

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheb-
lich zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

4.5.1.2 Keine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes 90 (Aller (mit Barnbruch), untere
Leine, untere Oker)

Der Vorhabentrager hat hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet ,Aller
(mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (DE 3021-331/ FFH-090) eine FFH-Vertraglichkeitsvor-
prifung vorgelegt (Unterlage 19.3.1).

Im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsvorprufung ergaben sich keine Hinweise auf er-
hebliche Beeintrachtigungen wertgebender Bestandteile des FFH-Gebiets Nr. 90 durch die Aufhe-
bung von zwei héhengleichen Bahnlbergéngen (BU).

Baubedingte Wirkungen des Vorhabens sind: Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrich-
tung, Entfernung flachiger Gehdlbestande und von Einzelbdumen, Baubetrieb im Wurzelbereich,
Larm, Erschutterungen und visuelle Reize wahrend des Baubetriebes.

Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind: Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung und
durch Bodenauf- oder —abtrag, visuelle Verdnderungen des Landschaftsbildes und Verlust von Le-
bensraumen, Einschrankungen der Entwicklung eines Biotopverbunds, Verlust von Strukturen mit
Biotopvernetzungsfunktion.

Betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind: Schadstoffemissionen im trassennahen Bereich
sowie Strallenverkehr, akustische und optische Storwirkungen auf Fledermause und Vogel sowie
Lichtemissionen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen und ihrer charakteristischen
Arten, sowie der wertgebenden Arten Kammmolch (Triturus cristatus), Rapfen (Aspius aspius),
Steinbeiller (Cobitis taenia), Groppe (Cottus gobio), FluRneunauge (Lampetra fluviatilis), Bachneun-
auge (Lampetra planeri), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Meerneunauge (Petromyzon mari-
nus), Bitterling (Rhodeus amarus), Lachs (Salmo salar), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Biber (Castor fiber), Fisch-
otter (Lutra lutra), Grolle Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und Griine Keiljungfer (Ophio-
gomphus cecilia) kdnnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend kommt die FFH-Vertraglichkeitsvorprifung fiur das FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit
Barnbruch), untere Leine, untere Oker“ (DE 3021-331) zu dem Ergebnis, dass die Aufhebung von
zwei hohengleichen Bahniibergdngen (BU) zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele oder des Erhaltungszustands eines der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller
(mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* fuhrt.

Eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nach vorliegender gutachterlicher Einschatzung
nicht erforderlich. Anhaltspunkte, die den Ergebnissen und Prognosen der vorgelegten Voruntersu-
chung widersprechen oder weitergehende Untersuchungen erforderlich machen, sind auch im Rah-
men der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nicht vorgebracht worden.

4.5.1.3 Keine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Steinhuder Meer (mit Randberei-
chen)* (DE 3420-331/ FFH-094) und des EU-Vogelschutzgebiets ,Steinhuder Meer* (3521-
401/V42).

Der Vorhabentrager hat hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet FFH-
Gebiets ,Steinhuder Meer (mit Randbereichen)“ (DE 3420-331/ FFH-094) und des EU-VS-Gebiets
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~oteinhuder Meer® (3521-401/V42) eine FFH-Vorvertraglichkeitsvorprifung vorgelegt (Unterlage
19.3.2).

Im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsvorprifung ergaben sich keine Hinweise auf er-
hebliche Beeintrachtigungen wertgebender Bestandteile des FFH-Gebiets Nr. 94 oder das VSG Nr.
42 durch die Aufhebung von zwei hdhengleichen Bahniibergangen (BU).

Baubedingte Wirkungen des Vorhabens: Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung,
Entfernung flachiger Gehdlbestande und von Einzelbdumen, Baubetrieb im Wurzelbereich, Larm,
Erschutterungen und visuelle Reize wahrend des Baubetriebes.

Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens: Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung und
durch Bodenauftrag oder —abtrag, visuelle Veranderungen des Landschaftsbildes und Verlust von
Lebensraumen, Einschrankungen der Entwicklung eines Biotopverbunds, Verlust von Strukturen mit
Biotopvernetzungsfunktion.

Betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens: Schadstoffemissionen im trassennahen Bereich sowie
Strallenverkehr, akustische und optische Stérwirkungen auf Fledermause und Végel sowie Lichte-
missionen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen und ihrer charakteristischen
Arten, sowie der wertgebenden Arten Kammmolch (Triturus cristatus), Hirschkafer (Lucanus cer-
vus), SteinbeilRer (Cobitis taenia), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Teichfledermaus (Myotis
dasycneme), Fischotter (Lutra lutra), Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) kdnnen ausge-
schlossen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der wertgebenden Vogelarten nach Art. 4 Abs. 1
der Vogelschutz-RL Schwarzmilan (Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus), TUpfelsumpfhuhn
(Porzana porzana), Wachtelkonig (Crex crex), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Grauspecht
(Picus canus) und Zwergsager (Mergus albellus) sowie der wertbestimmenden Zugvogelarten nach
Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-RL Wasserralle (Rallus aquaticus), Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Kormoran
(Phalacrocorax carbo), Graugans (Anser anser), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas
clypeata), Tafelente (Aythya ferina), Gansesager (Mergus merganser), Lachmowe (Larus ridibun-
dus), Sturmméwe (Larus canus) und Silberméwe (Larus argentus) kdnnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend kommt die FFH-Vertraglichkeitsvorprifung flr das FFH-Gebiet Nr. 94 ,Steinhu-
der Meer (mit Randbereichen)” (DE 3420-331) und das VSG V 42 ,Steinhuder Meer“ (DE 3521- 401)
bereits durch eine Grobeinschatzung zu dem Ergebnis, dass die Aufhebung von zwei héhengleichen
Bahniibergangen (BU) zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren wird.

Eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nach vorliegender gutachterlicher Einschatzung
nicht erforderlich.

Anhaltspunkte, die den Ergebnissen und Prognosen der vorgelegten Voruntersuchung widerspre-
chen oder weitergehende Untersuchungen erforderlich machen, sind auch im Rahmen der Offent-
lichkeits- und Behdrdenbeteiligung nicht vorgebracht worden

4.5.2 Sonstige Schutzgebiete nach BNatSchG und NNatSchG
4.5.2.1 Durch das Vorhaben sind keine Naturschutzschutzgebiete betroffen.
4.5.2.2 Landschaftsschutzgebiet LSG H 27 ,Mittlere Leine®

Ein kleiner Teil des Vorhabens reicht randlich bis in das Landschaftsschutzgebiet ,Mittlere Leine®
(LSG-HS 00027) hinein, somit werden durch das Vorhaben Flachen des LSG in Anspruch genom-
men. Dies gilt fur die Anlage des Kreisverkehrsplatzes an der K 333, der mit seiner ostlichen Aus-
buchtung in das LSG hineinragt. Durch die geringfiigige Anderung einer bestehenden, bestandsge-
schitzten Verkehrsanlage werden keine Handlungen begangen, die gem. § 2 Abs. 1 der LSG-VO
verboten sind. Diese sind: Schadigung der Natur, Verunstaltung der Landschaft oder Beeintrachti-
gung des Naturgenusses. Dem Verordnungsgeber wird bewusst gewesen sein, dass das Aneinan-
dergrenzen einer LSG-VO an eine bestehende Kreisstralle nicht zur Folge hat, dass aus verkehrs-
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technischer Sicht erforderliche Veranderungen an der Strale nicht mehr vorgenommen werden kon-
nen. Hilfsweise ware eine Erlaubnis der zustadndigen Unteren Naturschutzbehdrde bei der wesentli-
chen Anderung einer baulichen Anlage zu erteilen (§ 3 LSG-VO). Unterstellt, die Anderung an der
KreisstraRe stellt eine wesentliche Anderung dar, entfallt insoweit die gen. Erlaubnis aufgrund der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses in der Zustandigkeit der Planfeststellungs-
behdrde. Durch diesen wird die Zulassigkeit der Errichtung begriindet.

4.5.3 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde den Vorgaben der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung. Danach (§ 13 BNatSchG) sind erhebliche Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Er-
satz in Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den §§ 14 ff. BNatSchG, § 1
NNatSchG naher ausgestaltetes, zwingend zu beachtendes naturschutzrechtliches Folgenbewalti-
gungsprogramm.

Das betroffene Gebiet und die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen sind im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP, Unterlage 19.1.1) beschrieben. Die Landschaftspflegerische Begleitpla-
nung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt
die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan hat der Vorhabentrager den Planungsraum charakterisiert und den Naturhaushalt sowie das
Landschaftsbild erfasst und bewertet. Aus der Nutzung des Raumes und der Betrachtung der
Schutzglter heraus wurden die Beeintrachtigungen beschrieben und die Ziele der Kompensation
festgelegt. Die wesentlichen Vermeidungs- und Minderungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men sind nachfolgend und in der Unterlage 19.1.1 dargestellit.

4.5.3.1 Vermeidung

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen dann, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Dabei zielt das
Vermeidungsgebot nicht auf die Vermeidung des Eingriffs als solchem ab, sondern auf die Vermei-
dung einzelner, mit dem Eingriff verbundener Beeintrachtigungen. Das Vorhaben selbst und seine
Durchfihrung am konkreten Standort stehen an dieser Stelle nicht zur Disposition. Die Rechtferti-
gung fur das Vorhaben am vorgesehenen Standort ergibt sich aus der Begriindung zur Notwendig-
keit des Vorhabens (Ziffer 4.1). Dort wurde u.a. festgestellt, dass Ziel der Planung die Aufhebung
der beiden héhengleichen Bahnlbergéange in Poggenhagen ist; als Ersatz wird eine Uberfiihrung
der Bahnstrecke flir den motorisierten Individualverkehr (MIV) gebaut, verbunden mit einer Querung
fur den FulRganger- und Radverkehr in Héhe des bestehenden Bahnhofs im Stden.

Das Vermeidungsgebot gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG stellt mithin das jeweilige Vorhaben
nicht grundsatzlich zur Disposition. Vielmehr handelt es sich um ein Folgenbewaltigungsprogramm
(BVerwGE 104, 144/146 f.). Das Vermeidungsverbot verpflichtet den Eingriffsverursacher lediglich
dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens daflir zu sorgen,
dass das Vorhaben so umweltschonend wie moglich umgesetzt wird.

Der Vorhabentrager hat in den Kapiteln 3.1 und 3.2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP, Unterlage 19.1.1 mit Stand vom 12.02.2021), in den MalRnahmenblattern (Unterlage 9.3 vom
12.02.2021) und erganzend im Erlduterungsbericht (Unterlage 1 vom 12.02.2021) geeignete und
hinreichende Vorkehrungen beschrieben, um dem Vermeidungsgrundsatz Genlige zu tun.

Geeignete Vermeidungsmalinahmen sind sowohl strallenbautechnische Malkthahmen und Mal3nah-
men bei der Durchfiihrung des Vorhabens.
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Als stralenbautechnische Vermeidungsmafnahme wird nérdlich des Pendlerparkplatzes im Wes-
ten des Bahnhofs Poggenhagen eine Bauflache von 5 m Breite zugunsten der Schonung des Zau-
neidechsenhabitates aus der technischen Planung genommen. Die Baustelleneinrichtung erfolgt in
diesem Bereich ausschlief3lich von Stden.

Vermeidungsmallnahmen bei der Durchfihrung des Strallenbaus beziehen Malinahmen zum
Schutz vor temporaren Gefahrdungen von Natur und Landschaft mit ein (siehe u. a. RAS LP 4 -
Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumafnahmen sowie die DIN-Normen
zur Vegetationstechnik im Landschaftsbau 18915 - Bodenarbeiten, 18918 - Ingenieurbiologische
Sicherungsbauweisen, 18920 - Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei
BaumalRnahmen). Hierzu zahlen die raumliche Begrenzung des Baubetriebs, Schutz von Gehdlzen
und wertvoller Flachen (Mallnahme 1.1 V), die Sicherung von Reptilienlebensraumen durch Schutz-
zaune und Ausweisung von Tabuflachen (Mallinahme 1.2 Vcer), der Schutz von Boden und Grund-
wasser (Malnahme 1.3 V), der Schutz von Tieren durch Bauzeitenregelung (Manahme 1.4 Vcer);
die Kontrolle der Geholze auf Habitateignung und Fledermausbesatz (MalRnahme 1.5 Vcer ), der
Schutz und die Umsiedlung von (Wald-) Ameisenvdlkern (MaRnahme 1.6 V), die Einrichtung einer
Umweltbaubegleitung (UBB) (MalRnahme 1.7 V) und die Vergramung der Zauneidechse aus dem
Baufeld (Mallinahme 4.2 Vcer). Die geplanten MalRhahmen werden in den MalRhahmenblattern in
Unterlage 19.3 D im Einzelnen beschrieben.

Diese Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmalRnahmen entsprechen dem Vermeidungsgebot
des BNatSchG. Sie schlieRen artenschutzrechtliche MalRihahmen aus dem Artenschutzbeitrag mit
ein. Diese Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sind Bestandteil des Plans (vgl. Abschnitt
A Ziffer 1.4.3). Der durch das Vorhaben verursachte und auf das Erforderliche begrenzte Eingriff ist
daher als nicht vermeidbar anzusehen. Eine Alternative mit geringeren Beeintrachtigungen bei Wah-
rung der Planungsziele hat sich nicht aufgedrangt.

4.5.3.2 Ausgleich und Ersatz

Trotz der 0.g. Vermeidungsmalnahmen verbleiben noch Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft. Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. GemaR
§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Gemall § 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. GemaR § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine
Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neugestaltet ist.

Der Vorhabentrager hat im Ergebnis seiner MalRnahmenplanung (s. Unterlage 19.1.1 D, Seite 53 ff.)
ein MaRnahmenkonzept erstellt, dass Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vorsieht (s. Unterlage
19.1.1 D, S. 61 ff.). Mit den vorgesehenen MalRnahmen kénnen die verbliebenen Beeintrachtigungen
gleichartig ausgeglichen oder gleichwertig ersetzt werden. Der Ausgleich setzt einen engen raum-
lich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriff voraus; die AusgleichsmaRnahmen mussen auf den
Eingriffsort zurtickwirken.

Die MalRnahmenblatter der Unterlage 9.3 D beschreiben die geplanten Mal3nahmen, die weit Uber-
wiegend AusgleichmalRnahmen im gleichen Naturraum sind.

Zum Ausgleich und Ersatz vorgesehen sind u.a. folgende MaRnahmenbereiche (Bezifferung gem.
Unterlage 9.3 D):

Artenschutz / Natura 2000
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3.1 Acer bis 3.4 Acer Installation von Nisthilfen fur Brutvogel

3.6 Acer Installation von Fledermauskasten

4.1 Acer Vorgezogene Aufwertung von Habitatflachen flr Zauneidechsen
5.1 Acer Entwicklung eines Brachstreifens fiir die Feldlerche

5.2 Acer Anlage einer lockeren Gehdlzreihe fir die Goldammer

5.3 Acer Entwicklung von extensivem Grunland mit Randstrukturen

AusgleichsmalRnahmen

2.1 A Anlage und Entwicklung eines Waldrandes

2.2 A Gehdlzpflanzungen zur landschaftlichen Einbindung des Bauwerks
3.5 A Installation von Nisthilfen fur Brutvogel

6 A Anlage einer strukturreichen Flache fir den Biotopverbund

8 A Entsiegelung von Fahrbahnflachen

ErsatzmalRnahmen

e 7 A/ E Naturnahe Waldentwicklung durch Aufforstung

Gestaltungsmalinahmen

e 2.3 G Ansaat von Landschaftsrasen

Mit diesen MalRnahmen werden die vorhabenbedingten, unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft funktional ausgeglichen bzw. ersetzt. Die flr den Ausgleich bzw. den Ersatz geltenden
gesetzlichen Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG sind erfilllt.

4.5.3.3 Sonstige materiellrechtliche Anforderungen

Gemal § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Ruicksicht zu
nehmen. Insbesondere sind flr die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder
Ersatz auch durch MaRnahmen zur Entsiegelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Aufwer-
tung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um maoglichst
zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

Der Vorhabentrager hat den land- und forstwirtschaftlichen Belangen im Rahmen der Ausgleichs-
und Ersatzflachenplanung u.a. dadurch Rechnung getragen, dass der zusatzliche Flachenbedarf
durch eine weitgehende multifunktionale MaRnahmenplanung mdglichst geringgehalten wurde. D.h.
es wurden moglichst viele Kompensationsmalinahmen und -ziele auf einer Ma3nahmenflache kom-
biniert (Mehrfachkompensation). Bei der Flachenausweisung wurde zudem die Flurstlcksstruktur
und die tatsachlich betriebliche Betroffenheit berticksichtigt. Insoweit hat der Vorhabentrager frih-
zeitig land-/forstwirtschaftliche Betroffenheiten fachlich begutachten lassen. Aufgrund von Einwen-
dungen von Waldeigentiimern kam es zu einem Flachentausch, der die Entstehung unwirtschaftli-
cher Restflachen verhindert.

SchlieBlich hat der Vorhabentrager fir die grof3flachigeren MaRnahmen 6A und 7A/E die erforderli-
chen Flachen bereits erworben. Nach der Prufung der Planfeststellungsbehdrde sind damit die An-
forderungen des § 15 Abs. 3 BNatSchG erfullt.

4.5.3.4 Herstellungskontrolle, Bericht
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Die Nebenbestimmung in Abschnitt A Ziffer 1.4.3 dieses Beschlusses beruht auf § 17 Abs. 6 und
Abs. 7 BNatSchG. Es ist Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde als Zulassungsbehdrde, die Umset-
zung der nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderlichen Mallnahmen zu Gberpri-
fen. Sie kann sich zu diesem Zweck nach § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG Berichte vorlegen lassen.

4.5.3.5 Ersatzgeld

GemalR § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG i.V.m. §6 NNatSchG hat der Verursacher Ersatz in Geld zu
leisten, wenn ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen wird, die Beeintrachtigung aber
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen ist. Im vorlie-
genden Fall ist die Festsetzung eines Ersatzgeldes im Beschluss gemall § 15 Abs. 6 Satz 4
BNatSchG nicht vorgesehen, da sadmtliche Eingriffe ausgeglichen oder ersetzt werden.

4.5.3.6 Verfahren

Gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehérde die zur Durchfihrung des § 15
BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und MafRnhahmen im Benehmen mit der fur Naturschutz
und Landschaftspflege zustandigen Behdrde zu treffen, soweit nicht nach Bundes- oder Landesrecht
eine weitergehende Form der Beteiligung vorgeschrieben ist oder die fur Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandige Behorde selbst entscheidet. Im vorliegenden Verfahren ist die an sich zu-
standige Untere Naturschutzbehérde im Rahmen der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung zum
Vorhaben und zur Malinahmenplanung des Vorhabentragers beteiligt worden.

4.5.4 Gesetzlicher Biotopschutz

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine beson-
dere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt. Zu diesem Zweck gelten die Handlungs-
verbote gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG, die sich in Niedersachsen zusatzlich auf die in § 24 Abs. 2
NNatSchG genannten Biotope erstrecken. Gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten
i.S. von § 30 Abs. 2 BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kénnen. Wegen der Konzentrationswirkung der Planfeststellung
(§ 17c FStrG i.V. mit § 75 Abs. 1 VwVfG) ergehen die zur Durchfuhrung des planfeststellungsbe-
dirftigen Vorhabens notwendigen Ausnahmen mit diesem Beschluss.

Der Vorhabentrager hat die vorhabenbedingten Verluste von geschitzten Biotopen in Ziffer 5.2.1 ff.
des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1.1) dokumentiert. Er hat festgestellt, dass
durch das Vorhaben keine Naturschutzschutzgebiete betroffen sind. Aufgrund der Entfernung der
beiden FFH-Gebiete zum Untersuchungsraum sind ebenfalls keine Auswirkungen auf die Gebiete
des Schutzgebietssystems Natura-2000 zu erwarten (siehe Unterlagen 19.3.1 und 19.3.2).

Ein kleiner Teil des Vorhabens reicht randlich bis in das Landschaftsschutzgebiet ,Mittlere Leine®
(LSG-HS 00027) hinein, somit werden durch das Vorhaben Flachen des LSG in Anspruch genom-
men. Auch sind keine Naturdenkmaler nach §§ 28 BNatSchG betroffen. Geschutzte Landschaftsbe-
standteile nach §§ 29 BNatSchG befinden sich ebenfalls nicht in dem von der Stral3entrasse Uber-
planten Bereich und sind somit nicht von den Auswirkungen der BaumalRnahme betroffen. Es ergibt
sich kein Kompensationsbedarf. Im Trassenbereich liegen auch keine nach § 30 BNatSchG und §
24 Abs. 2 NNatSchG geschuitzten Biotoptypen. Dartberhinaus ist die Betroffenheit von FFH-Lebens-
raumtypen nach Anhang | FFH-RL (einschl. der charakteristischen Arten gemaf} Art. 1e FFH-RL) zu
ermitteln. Im Zuge des Vorhabens kommt es zum Verlust von ca. 660 m? Eichen- und Hainbuchen-
mischwald (WCA, FFH-LRT 9160). Durch die MalRnahme 7 A/ E Naturnahe Waldentwicklung durch
Aufforstung wird der Verlust kompensiert. Bei den Arten des Anhangs Il der FFH-RL auf3erhalb von
FFH-Gebieten verhalt es sich ahnlich wie bei den FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL
aulerhalb von FFH-Gebieten. Im Zuge der faunistischen Kartierungen wurden allerdings keine Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie festgestellt.

Weiterhin hat der Vorhabentrager dargelegt, dass fur die gefahrdeten Biotoptypen im Mallnahmen-

konzept, das Teil des planfestgestellten Plans ist, bereits Malnahmen zur Eingriffsvermeidung, Ein-
griffsminderung und Kompensation vorgesehen sind (Ziffer 5.2 LBP).
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Besondere Aufmerksamkeit verdiente der im Untersuchungsgebiet liegende Wald gemal NWaldLG.
Sowohl am westlichen Rand des Niederholzes im Osten des Untersuchungsgebietes als auch ein
durch Kiefern und Gberwiegend forstwirtschaftliche Nutzung gepragter Waldbereich im Westen des
Untersuchungsgebiets werden von dem Vorhaben in Anspruch genommen. Im Bereich des Nieder-
holzes wurde im Zuge der Biotoptypenkartierung (s. 2.4) ein Eichen- und Hainbuchenmischwald
feuchter, maRig basenreicher Standorte (WCA) erfasst. Der westliche Waldbereich besteht tGiberwie-
gend aus einem Kiefernforst (WZK) mit Anteilen von Fichtenforst (WZF) sowie kleineren Bereichen
mit verschiedenen Laubforsten (WXH und WXS).

Aufgrund des Waldverlustes durch den Bau der StraRentrasse wurden drei forstliche Gutachten er-
stellt, um die betroffenen Waldflachen beziglich ihrer Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion zu be-
werten und fir den Ersatz des Waldes einen Kompensationsfaktor zu ermitteln. Die Waldflachen
wurden zu diesem Zweck in vier Teilbereiche, teilweise mit Untereinheiten, gegliedert (A-D, s. Ab-
bildung 9 in Unterlage 19.1.1). Die vom Vorhaben betroffenen Flachengroflien und der ermittelte
Kompensationsfaktor der Teilbereiche sowie der konkrete Kompensationsbedarf gem. NWaldLG
sind tabellarisch dargestellt worden (s. Tabelle 12 der Unterlage 19.1.1). Einzelheiten zu den Kom-
pensationsfaktoren und der Zusammensetzung der einzelnen Waldbereiche sind den drei Waldgut-
achten in Unterlagen 19.4 zu entnehmen. Mit der MalRnahme 7 A / E ,Naturnahe Waldentwicklung
durch Aufforstung® wird die erforderliche waldrechtliche und naturschutzfachliche Kompensation er-
reicht.

Unter Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maR3geblichen anderen Belange wird das
Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, mit den in Abschnitt A aufgefihrten Nebenbestim-
mungen flr zuldssig gehalten bzw. eine andere Lésung nicht fir vertretbar angesehen.

4.5.5 Artenschutz

Das Vorhaben ist auch mit den Vorgaben des strikt zu beachtenden Artenschutzrechts zu vereinba-
ren, wie der detaillierten Wurdigung innerhalb der Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25
UPVG zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Abschnitt B Ziffer 3.3.2 des Beschlus-
ses) zu entnehmen ist.

Die allgemeinen Verbote des § 39 Abs. 1 BNatSchG koénnen in der Fachplanung schon insoweit
auller Betracht bleiben, als diese nur bestimmte Beeintrachtigungen ,ohne verniinftigen Grund® un-
tersagen. Im Sinne des § 39 Abs. 1 BNatSchG verninftig sind indessen alle Griinde, die nach Fach-
planungs- oder Bauplanungsrecht erforderlich sind. Der im Ubrigen nicht von vornherein auszu-
schliefenden, insbesondere baubedingten Verwirklichung der weitergehenden allgemeinen Verbote
des § 39 Abs. 5 und 6 BNatSchG wird durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Das besondere Artenschutzrecht in Gestalt der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sieht
einen — im Ubrigen grundsétzlich individuenbezogenen — Schutz fir die besonders und streng ge-
schitzten Arten vor. Zu den besonders geschuitzten Arten zdhlen gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG die europaischen Vogelarten, die in den Anhangen A oder B der EU-Artenschutzverord-
nung, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie und in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG (Anlage 1 Spalte 2 BArtSchV) aufgelisteten Tier- und Pflanzenarten. Streng geschutzt ist
eine Teilmenge dieser besonders geschutzten Arten. Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind das
die in Anhang A der Europaischen Artenschutzverordnung, in Anhang IV der FFH-Richtlinie und in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (Anlage 1 Spalte 3 BArtSchV) aufgelisteten
Arten.

Ein spezielles Priferfordernis, wie es etwa in § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG geregelt ist, kennt das
besondere Artenschutzrecht indessen nicht. Was genau ermittelt werden muss, hangt dabei von den
naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von den zu erwartenden Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens ab. Die Bestandsaufnahme muss keinesfalls erschépfend sein, insbesondere ist
keine Erstellung eines lickenlosen Arteninventars gefordert. Sie muss vielmehr nur so weit reichen,
dass die Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigung angemessen erfasst werden kann. Das im-
pliziert auch, dass dem grundséatzlich individuenbezogenen Schutzansatz der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG Rechnung zu tragen ist. Dazu sind Daten erforderlich, die prazise Infor-
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mationen zu Haufigkeit und Verteilung der geschutzten Arten sowie deren Lebensstatten im Vorha-
bensgebiet liefern. Zumindest in der Stral3enplanung ist daher regelmafig sowohl die Auswertung
bereits vorhandener Erkenntnisse als auch eine Bestandserfassung vor Ort geboten. Erst eine aus
diesen beiden Quellen gewonnene Gesamtschau verschafft in der Regel die erforderliche hinrei-
chende Erkenntnisgrundlage. Soweit allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen,
Habitatanspriichen und daflr erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestimmter Arten zulassen, kdnnen daraus die entspre-
chenden Schlussfolgerungen gezogen und der spateren Beurteilung zugrunde gelegt werden.
Ebenso kann mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und — sofern der Sachverhalt
dadurch angemessen erfasst werden kann — mit Worst-Case-Annahmen gearbeitet werden. Unter-
suchungen ohne konkrete Anhaltspunkte fir das Vorkommen geschutzter Arten sind nicht gefordert.
Ebenso kann von Untersuchungen Abstand genommen werden, von denen keine weiterfuhrenden
Erkenntnisse zu erwarten sind. Auch dirfen und missen insoweit Verhaltnismafigkeitsiberlegun-
gen angestellt werden. Untersuchungen, deren Aufwand in keinem angemessenen Verhaltnis zum
Erkenntnisgewinn steht, durfen unterlassen werden.

Der vom Vorhabentrager vorgelegte artenschutzrechtliche Fachbeitrag genligt diesen Vorausset-
zungen und wurde deshalb von der Planfeststellungsbehdérde als Grundlage fir die eigene Prifung
herangezogen.

Dieser Artenschutzrechtliche Beitrag (Unterlage 19.2) dient dazu, die artenschutzrechtlichen Vorga-
ben auf der Ebene der Planfeststellung zum Ersatz der beiden Bahnubergange in Poggenhagen
durch die Uberflihrung der K 336n zu bertcksichtigen.

In einem ersten Schritt der artenschutzrechtlichen Prifung wurden die im Sinne des Artenschutzes
relevanten Arten ermittelt, die im Wirkraum des Vorhabens vorkommen und bei denen potenziell
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Fir diese Arten wurden Formblatter angelegt, in
denen alle artrelevanten Informationen dargestellt wurden. In einem nachsten Arbeitsschritt erfolgte
die Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen im Sinne der
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nach den spezifischen MaRstédben des § 44
BNatSchG. Dabei wurden artspezifische VermeidungsmafRnahmen und artspezifische, vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-MalRnahmen — Measures which ensure the continuous eco-
logical functionality) ermittelt, mit denen ein Eintreten der Verbotstatbestande verhindert werden soll.
Die CEF-MalRnahmen dienen dazu, die Funktion der durch das Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der jeweiligen Art im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu erhalten. Ein
Schwerpunkt der artenschutzrechtlichen Betrachtung waren die Habitatflachen fiir Zauneidechsen,
Nist- und Habitatflachen fir Trauerschnapper, Feld- und Haussperling, Star, Feldlerche und Gold-
ammer sowie Habitatbaume und Nahrungshabitate sowie Flugrouten fur diverse streng geschutzte
Fledermausarten.
Folgende artenschutzrechtlich relevante Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen kommen
zum Einsatz:
e 1.2 Vcer — Sicherung von Reptilienlebensraumen durch Schutzzaune und Ausweisung von Ta-

buflachen

1.4 Vcer — Schutz von Tieren durch Bauzeitenregelung

1.6 Vcer — Kontrolle der Gehdlze auf Habitateignung und Fledermausbesatz

1.6 V — Einrichtung einer Umweltbaubegleitung (UBB)

4.2 Vcer — Vergramung des Zauneidechsenvorkommens aus dem Baufeld
inzukommen folgende artenschutzrechtlich relevante, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen:

3.1 Acer bis 3.4 Acer — Installation von Nisthilfen flr Brutvogel

3.6 Acer — Installation von Fledermauskasten

4.1 Acer — Vorgezogene Aufwertung von Habitatflachen fur Zauneidechsen

5.1 Acer — Entwicklung eines Brachstreifens flir die Feldlerche

5.2 Acer und 5.3 Acer — Aufwertung eines Lebensraums fir die Goldammer

e &6 o o o T o o o o
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Grundsatzlich betrachtet die Planfeststellungsbehorde die Einzelergebnisse des Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags als methodisch korrekt erarbeitet. Die Ergebnisse sind stimmig. Im Anhdrungs-
verfahren wurde daran keine substantielle Kritik geduRert, so dass Korrekturen und Erganzungen
im Wesentlichen unterbleiben konnten.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen und CEF-Malinahmen wird
das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fir die Fledermaus-, Reptilien- und Vogel-
arten verhindert. Fir das Vorhaben ist somit keine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

4.5.6 Ergebnis

Das Vorhaben hat erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt, den Naturschutz und das
Landschaftsbild. Aufgrund des Systems aus Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmaf}-
nahmen konnen diese nachteiligen Wirkungen im Wesentlichen ausgeglichen werden.

4.6 Vereinbarkeit mit anderen Belangen
4.6.1 Auswirkungen auf das nachgeordnete Netz

Der Vorhabentrager hat nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde mit der Verkehrstech-
nischen Untersuchung die Auswirkungen des Vorhabens auf das nachgeordnete Strallennetz aus-
reichend untersuchen lassen. Danach sind im Rahmen der Arbeiten zum ,Entwicklungskonzept fir
eine nachhaltige Mobilitat in Neustadt am Ribenberge” verschiedene Varianten zur Aufhebung der
Bahnibergange im Siden des Stadtgebietes entwickelt und untersucht worden. Die Bahnstrecke
weist als Hauptverbindung zwischen Bremen und Hannover eine hohe Auslastung auf. Neben den
Personenzigen wird sie insbesondere in den Nachtstunden auch stark von Gulterzugen genutzt.
Erhebungen an den Bahnlibergangen ergaben SchlieBungszeiten von uber 14 Stunden pro Tag.
Zugleich wurden auch Méglichkeiten fir eine zuklinftige Klassifizierung der StralRenabschnitte erar-
beitet. Ausgangspunkt der Untersuchungen ist die Problematik, dass die B 442 zwischen Neustadt
und Wunstorf durch den Fliegerhorst unterbrochen ist. Es wird daher von den Strallenbauverwal-
tungen eine Neuordnung des Strallennetzes angestrebt. So ist im Zusammenhang mit den Planun-
gen zur Ortsumgehung Wunstorf in der Diskussion, die Klassifizierungen der B 442 und der K 333
zu tauschen. Die B 442 wurde zukunftig bis Blumenau 6stlich der Bahnstrecke verlaufen und diese
dann erst im Zuge der Ortsumgehung Wunstorf queren.

Ausgehend von einer Umklassifizierung der Stral’enabschnitte zwischen Neustadt und Wunstorf
sowie den Widerstanden in der Kernstadt Neustadt gegen eine Verlegung der B 442 auf die West-
seite der Bahnstrecke sind Moglichkeiten gesucht worden, die K 336 sowie die Moordorfer Stral3e
Uber eine gemeinsame Bahnquerung an die verlegte B 442 anzubinden.

In der Variante Sud 1 liegt die Problematik zur Aufnahme des gesamten Ost-West-Verkehrs insbe-
sondere in der hohen Belastung des angebauten Abschnitts der Fliegerstralle. Die Variante Sud 2
sieht daher eine Verschwenkung der Fliegerstralte westlich der Wohnbebauung in Richtung Norden
vor. Die K 336n quert die Bahnstrecke mit einem Brickenbauwerk und schliefl3t weiter dstlich an die
verlegte B 442 an.

Die Prognosebelastungen im Stralennetz mit Planungsvariante Sud 2 sind der VTU, Anlage 5, Blatt
2 zu entnehmen. Die K 336n nimmt in H6he der Bahnquerung analog zur Planungsvariante Sud 1
rd. 8.200 Kfz/Werktag auf. Die Anlage 5, Blatt 3 zeigt die Belastungsdifferenzen zum Planungsnull-
fall. Neben der Bahnhofstralle und dem dstlichen Abschnitt der Fliegerstral’e wird in der Planungs-
variante Sid 2 die Moordorfer StralRe deutlich entlastet, wahrend insbesondere die Wunstorfer
StralRe deutlich starker belastet wird.

Zu den Auswirkungen der Verkehrszunahme auf die Wohngebiete an der zukiinftigen B 442 (Wunst-
orfer Stral3e) s. die Ausfuhrungen in Abschnitt B Ziffer 4.3.1.6.
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4.6.2 Knotenpunkte, Wegeanschliisse und Zufahrten

Aufgrund der Verlegung der K 336 werden Wegeverbindungen zerschnitten. Diese Verbindungen
werden durch neue Knotenpunkte wiederhergestellt.

Einmindung K 336 neu / Fliegerstral3e:

Bei Bau-km 1+290 wird die Fliegerstral’e wieder an das veranderte Strallennetz angebunden. Der
Knotenpunkt wird als Einmindung ausgebildet. Zukiinftig wird die Fliegerstra’e hauptsachlich als
Anliegerstrale fir die Anwohner und als Zubringer fur den Bahnhof genutzt.

Im nachfolgenden Knotenpunkt mit der Dewitz-von-Woyna-Stralde wird fur Abbieger von der K 333
kommend eine Linksabbiegespur in Richtung Wohngebiet und Bahnhof angeordnet. Der Verkehr
zum Bahnhof wird diesen Knotenpunkt zum Abbiegen nutzen und keinen Umweg Uber die Flieger-
stral3e machen. Daher wird auf eine zusatzliche Linksabbiegespur bei der Einmiindung der Flieger-
stralde verzichtet.

Die Befahrbarkeit des Knotenpunkts wurde mit Schleppkurven fiir Gelenkbusse Uberprft. Die Eck-
ausrundungen sind mit dreiteiligen Korbbdgen (RH = 13m bzw. 14m) trassiert. Die Sichtfelder flr
die erforderlichen Haltesichtweiten (47m, v = 50km/h) und Anfahrsicht (70m) werden eingehalten.

Kreuzung K 336 neu / Wirtschaftsweg:

Bei Bau-km 1+452,576 wird der vorhandene Wirtschaftsweg durch die verlegte K 336 zertrennt. Um
die Wegeverbindung wiederherzustellen, wird der Weg an das veranderte Strallennetz angebunden.
Der Knotenpunkt wird als Kreuzung ausgebildet. Der Weg soll auch zukunftig nur von der Forstwirt-
schaft genutzt werden.

Die Befahrbarkeit des Knotenpunkts in Bezug auf Abbiegevorgange wurde nicht Uberprift, da die
Fahrbeziehungen nicht gewollt sind. Die Eckausrundungen sind mit Radien (R=5m) trassiert.

Kreuzung K 336 neu / Dewitz-von-Woyna-Stralle:

Bei Bau-km 1+734 wird die Dewitz-von Woyna-Stralie wieder an das veranderte Strallennetz ange-
bunden. Der Knotenpunkt wird als Kreuzung ausgebildet. Um einen Rickstau auf der neuen K 336
zu verhindern, werden Linksabbiegespuren mit einer Aufstelllange von La = 25m und einer Breite
von b = 3,25m angeordnet.

Die Dewitz-von-Woyna-Stralde wird von zahlreichen Schiilern auf ihrem Weg zur Schule genutzt,
daher wird eine Lichtsignalanlage installiert, um ein sicheres Queren der Fahrbahn fir die Schiiler
gewahrleisten zu kdénnen. Daher wird nach der neuen Einmindung mit der Fliegerstral3e die Ge-
schwindigkeit in Abstimmung mit der Verkehrsbehorde auf 50 km/h reduziert.

Die Befahrbarkeit des Knotenpunktes wurde mit Schleppkurven fir Gelenkbusse in Richtung Sitiden
und Lastwagen in Richtung Gewerbegebiet (Norden) tberprift. Die Eckausrundungen sind mit drei-
teiligen Korbbdgen (Ry=12m, 14m und 16m) trassiert. Die Sichtfelder fur die erforderlichen Halte-
sichtweiten (47m, v = 50km/h) und Anfahrsicht (70m) werden eingehalten

Kreisverkehrsplatz K 336 neu / K 333:

Bei Bau-km 2+293,418 wird die verlegte K 336 wieder an das vorhandene Straliennetz angebunden.
Der Knotenpunkt wird als Kreisverkehrsplatz ausgebildet.

Die Berechnung der Leistungsfahigkeit im Rahmen der Verkehrsuntersuchung hat fir den Kreisver-
kehrsplatz die Qualitatsstufe A ergeben. Die Befahrbarkeit des Kreisverkehrsplatzes wurde mit
Schleppkurven fir Gelenkbusse Uberprift. Die Eckausrundungen sind mit Radien (Rz = 16m, Ra =
160m) trassiert.

Einmindung B 442 / K 333:

Der Strallenabschnitt der B 442 &stlich vom Bahnubergang Moordorfer Stral3e bis zur Einmindung
in die K 333 kann einschliel3lich des Geh-Radweges entsiegelt werden, da an dem Streckenab-
schnitt keine Feld- oder Grundstlckszufahrten liegen. Der bestehende Knotenpunkt wird an die neue
Verkehrssituation angepasst. Die Abbiegespur, die Dreieckssinsel und der Tropfen werden zuriick-
gebaut.

Der von Norden kommende Radverkehr wechselt zukinftig am bestehenden Fahrbahnteiler die
Stralienseite und nutzt den vorhandenen Radweg parallel zur K 333. In Hohe der Strae Am Schiff-
graben besteht die Méglichkeit, die Fahrbahn mit Hilfe der vorhandenen Lichtsignalanlage zu queren
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und die Bahnstrecke mit Hilfe der bestehenden Unterfuhrung zu unterqueren, um nach Poggenha-
gen zu gelangen.

Wirtschaftsweg parallel zur Bahnstrecke:

Der parallel zur Bahnstrecke verlaufende Wirtschaftsweg wird durch die Rampen zum Bauwerk zer-
schnitten. Beidseitig des Strallendammes wird eine Wendeanlage, die flr ein 3-achsiges Muillfahr-
zeug bemessen sind, angelegt.

Wirtschaftswege parallel zur K 336 neu:

Von Bau-km 1+740 bis Bau-km 2+250 verlauft beidseitig parallel zur verlegten K 336 am Béschungs-
fuld jeweils ein Unterhaltungsweg. Dieser dient auf der einen Seite zur Unterhaltung der Strallensei-
tengraben, auf der anderen Seite dem landwirtschaftlichen Verkehr zum Erreichen der landwirt-
schaftlichen Flachen. Die Wege haben eine Breite von b = 4,00m zuztliglich eines beidseitigen Ban-
kettes von 0,50 m. Die beiden westlich der Bahnstrecke liegenden Unterhaltungswege sind von der
Dewitz-von-Woyna-Strale aus zu erreichen.

Weitere Anschliisse an das nachgeordnete Netz sind nicht vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist zu dem Ergebnis gekommen, dass mit dieser Ausgestaltung nega-
tive Auswirkungen auf das nachgeordnete Netz nicht ausgeldst werden. Eine intensive Abstimmung
mit den Baulasttragern der Stralden und Wege des nachgeordneten Netzes hat stattgefunden.

4.6.3 Auswirkungen auf das Radwegenetz und den FuBgangerverkehr

Im Bereich der K 333 wird der parallel verlaufende Radweg durch den Kreisverkehrsplatz Gberbaut.
Dieser wird parallel zur angepassten K 333 mit einer Breite von b = 2,50m neu hergestellt. Durch
einen Seitentrennstreifen mit einer Breite von b = 2,25m wird der Radweg baulich von der Fahrbahn
getrennt. Der Trennstreifen wird als Grunstreifen ausgebildet.

Der von der Fliegerstrafie kommende Radverkehr wird zukinftig mit einem Trogbauwerk fir Fufl3-
ganger und Radfahrer unter den Bahngleisen hinweg gefihrt und bindet am anderen Ende wieder
an die Bahnhofstrafl3e an.

Weiter ndrdlich in Hohe der Strale ,Am Schiffgraben® bietet ein vorhandenes Trogbauwerk eine
weitere Mdglichkeit zum Queren der Bahngleise.

FuRRgangerverkehr:

In der Dewitz-von-Woyna-StralRe verlauft parallel zur Fahrbahn ein Geh-Radweg. Dieser wird beid-
seitig des Knotenpunktes wieder angebunden. Der Knotenpunkt wird mit einer Lichtsignalanlage
ausgestattet, da zahlreiche Schuler die Verbindung auf ihrem Weg zur Schule nutzen. So kann eine
sichere Uberquerung der Fahrbahn gewéhrleistet werden.

Im Bereich des Bahnhofs werden Gehwege angelegt, die von den Stellplatzen zu den Bahngleisen
fuhren.

4.6.4 Baugrund/Erdarbeiten

Der Abschnitt 4.11 des Erlauterungsberichts gibt eine Ubersicht (iber die Baugrundverhéltnisse im
Projektbereich in Poggenhagen sowie die durchzufihrenden Erdarbeiten. Auf diesen Abschnitt wird
hier verwiesen. Von der Ingenieurgesellschaft Schnack Geotechnik wurden fir den ,Ersatz der
Bahnubergange in Poggenhagen, B 442 und K 336° die folgenden geotechnischen Berichte fur den
Planungsbereich erstellt:

(1) Ingenieurgeologisches Streckengutachten, v. 15.04.2020

(2) Brickenbauwerk Bau-km 2+837,670, Generelle Beurteilung der Griindung, v.14.04.2020

(3) Geh- und Radwegtunnel, Bahn-km 26+927, Generelle Beurteilung der Griindung v. 14.04.2020

Im Abschnitt 4.11 werden die einzelnen geotechnischen Berichte so kurz wie mdglich zusammen-
gefasst. Weitere Einzelheiten sind den Originalberichten und den Anlagen zu entnehmen.
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Bezuglich der umfanglichen Erdarbeiten hat die Untere Bodenschutzbehdrde eine bodenkundliche
Baubegleitung angeregt. Diese ist durch die Nebenbestimmung in Abschnitt A Ziffer 1.4.6.3.1i.V.m.
Unterlage 9.3 D, Ziffer 1.7 V — Einrichtung einer Umweltbaubegleitung - verbindlich vorgegeben.

4.6.5 Ingenieurbauwerke

Die von der BaumalRnahme betroffenen Bauwerke sind im Folgenden tabellarisch zusammenge-
stellt.

Lfd. Bau- Bau-km Lichte | Kreuzung- | Lichte Breite Vorgese-
Nr. werksbe- Weite | swinkel HGhe Zw. hene
zeichnung [m] [gon] [m] Gelan- | Griindung
dern
[m]
BW StralRen- 1+958,113 2 100 =7,90 210,10 | Flachgrin-
01 bricke Bahn-km 34,75 dung
K336n 27,218
BW EU Bhf. 450+080,955 | = 100 > 3,00 212,70 | Flachgrun-
hagen 450+093,745
BW FulRgan- 450+078,165 | = 100 = 3,00 =203 Flachgrin-
04 gerbri- 4,30 dung
cke
Trogbauwerk:
Bau- | Bauwerksbezeichnung Bau-km Bauweise Lange Querschnitt
werk [m] [m]
02 Trogbauwerk Bhf Pog- | 450+025,357 Grundwas- 110,21 LW =24,30
genhagen bis serwanne (123,00) m
450+080,955 (zw. den
450+093,745 Handlaufen
bis LW =24,00
450+148,357 m)
Durchlasse:
Unterlage Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange [m] | SOe SOn
Lageplan [m 4. NHN] | [m G. NHN]]
U5/BI. 3 Unterhaltungsweg Nord | 2+228 217,30 41,73 41,65
U5/BI 3 Unterhaltungsweg Sid 2+232 = 15,80 41,68 41,62
U16.1/BIl. 2 | Zufahrt Wendeanlage 600+120 = 23,10 39,57 39,53
Nord

Im Detail werden diese im Erlauterungsbericht, Unterlage 1 D, Kap. 4.7, S. 54 ff. dargestellt. Da-
rauf wird verwiesen.

4.6.6 Abfall, Boden
Im Anhdrungsverfahren wurden die Stellungnahmen der Unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde
eingeholt. Aus bodenschutzrechtlicher Sicht sind im Planfeststellungsverfahren sowohl der nachsor-

gende als auch der vorsorgende Bodenschutz zu betrachten. Im Bereich des nachsorgenden Bo-
denschutzes sind Hinweise zum Umgang mit ggf. angetroffenen kontaminierten Boden seitens des
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Vorhabentragers zu beachten. Ergdnzend treten hierzu weitergehende Regelungen, die als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen worden sind (s. Abschnit A, Ziff. 1.4.6). Im Vorsor-
genden Bodenschutz ist aufgrund der Grolie der BaumalRnahme eine Bodenkundliche Baubeglei-
tung (BBB) vorgegeben worden; im Ubrigen enthalt der Beschluss Auflagen und Hinweise. Die im
Rahmen des Bauvorhabens anfallenden Abfalle (z. B. Boden, Bauschutt, ggf. Stralenaufbruch) sind
ordnungsgemal und schadlos zu verwerten (§ 7 KrWG) bzw. allgemeinwohlvertraglich zu beseitigen
(§ 15 Kr'WG). Insgesamt sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde bei Einhaltung der Vor-
gaben keine erheblichen Probleme fir die gen. Belange zu befurchten.

4.6.7 Denkmalschutz

Die Stadt Neustadt am Ribenberge als Untere Denkmalschutzbehérde wurde bezlglich der Be-
lange des Denkmalschutzes bereits friihzeitig angeschrieben. Auszug aus der Stellungnahme der
Stadt Neustadt am Ribenberge vom 17.07.2018: ,,... aus baudenkmalrechtlicher Sicht keine Beden-
ken bestehen, jedoch sind die archaologischen Belange zu beachten. Im Untersuchungsraum ist
eine Vielzahl archaologischer Fundstellen bekannt (s. Abb.26). Die Fundstellen haufen sich insbe-
sondere entlang der K 336 und in dem Waldstlick zwischen Fliegerstralte und Bonifatiusstralle. ...
ist unbestritten, dass in dem Bereich ... ein grof3flachiges prahistorisches Bestattungsareal liegt. Bei
Erdarbeiten in diesem Bereich, v.a. aber im Waldgebiet nérdlich der Fliegerstralie, ist daher unbe-
dingt mit einer Vielzahl weiterer Bestattungen zu rechnen. Bei den Bauarbeiten ist im Vorfeld vor
oder parallel zu den Rodungsarbeiten eine entsprechende Sicherung der Fundstellen zu bertck-
sichtigen. Eventuell kann sich die Bauzeit infolge der Fundstellen verzogern. Eine rechtzeitige Ab-
stimmung mit den entsprechenden Stellen ist daher friihzeitig zu bericksichtigen.*

Die Anhorungsbehodrde erbat deshalb auch eine Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbe-
hérde im laufenden Planfeststellungsverfahren. Diese lautet: ,Der geplante Bau einer Uberfiihrung
im Zuge der K 336 neu berihrt in besonderem Malie archaologische Belange. In dem Bereich ist
eine Vielzahl archdologischer Fundstellen bekannt. Die Fundstellen hdufen sich insbesondere ent-
lang der K 336 und Bahnhofstral3e (6stlich der Bahnlinie) und in dem Waldstlick zwischen Flieger-
stral’e und Bonifatiusstra3e. In erster Linie handelt es sich dabei um Nachweise von Bestattun-
gen/Grabern in Form von Urnen und mittlerweile oberirdisch nicht mehr feststellbaren Grabhigeln,
so dass davon auszugehen ist, dass in diesem Bereich ein grof¥flachiges prahistorisches Bestat-
tungsareal liegt. Der prahistorische Bestattungsplatz, bei dem es sich um ein Kulturdenkmal im
Sinne von § 3 Abs. 4 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) handelt, wird von der
geplanten Umtrassierung der K 336 sowie dem Bau von Uberfiihrung und Parkplatz-/Wendeanlagen
westlich und 6stlich der bestehenden Bahnlinie in seinem Bestand betroffen sein. Eingriffe in ein
Kulturdenkmal sind jedoch nur dann zulassig, wenn ein anderes offentliches Interesse das Interesse
der unveranderten Erhaltung des Kulturdenkmals uberwiegt und den Eingriff zwingend verlangt (§ 7
Abs. 2 Satz 2 NDSchG). In dem Fall ist der Eingriff gem. § 13 i. V. m. § 12 NDSchG genehmigungs-
pflichtig und der Veranlasser der Zerstérung ist gem. § 6 Abs. 3 NDSchG zur fachgerechten Unter-
suchung, Bergung und Dokumentation des Kulturdenkmals verpflichtet.

Sollte im Rahmen der Abwagung durch die Genehmigungsbehoérde festgestellt werden, dass die
Voraussetzungen nach § 7 Abs. 2 Satz 2 erfillt sind und der Eingriff in das Bodendenkmal zu ge-
nehmigen ist, ist unbedingt sicherzustellen, dass die im Boden liegende arch&ologische Denk-
malsubstanz (Befunde/Funde) im Rahmen der Baumaflinahme nicht undokumentiert zerstort wird.
Alle mit der MaRnahme verbundenen Erdarbeiten bedlrfen daher normalerweise einer denkmal-
rechtlichen Genehmigung gem. § 13 i. V. m. § 12 NDSchG. Darin werden dem Trager der Maf-
nahme basierend auf § 6 Abs. 3 NDSchG Auflagen und Hinweise gemacht, welche als denkmal-
rechtliche Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen sind.®

Die Planfeststellungsbehoérde hat die Notwendigkeit der Beauflagung erkannt und der Anregung
der Stadt Neustadt entsprochen (s. unter 1.4.8).
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4.6.8 Weitere offentliche Belange
Leitungen

4.6.8.1 Die von der Planung betroffenen Ver- und Entsorgungsleitungen wurden in einer Leitungs-
abfrage (Infrest-Abfrage 2017) abgefragt und im Rahmen der Erstellung der Vermessungsunterla-
gen 2019 zusammengestellt. Die fir die Planung maRgeblichen Leitungen sind nachrichtlich in die
Plane eingetragen. Eine tabellarische Darstellung findet sich in Tabelle 28 des Erlauterungsberichts.
Genauere Angaben kdnnen dem Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) entnommen werden.

Summarisch betrachtet handelt es sich um Fernmeldeleitungen, Schmutzwasserleitungen, Regen-
wasserleitungen, Trinkwasserleitungen, Kabel (Strom) / Steuerkabel und eine Gasleitung. Alle Lei-
tungen sind in Abstimmung mit dem jeweiligen Leitungsbetreiber zu verlegen bzw. bereichsweise
zu sichern. Die berechtigten Anspriiche der Betreiber sind in diesem Beschluss durch Nebenbestim-
mungen (Auflagen und Hinweise) gesichert (s. Abschnitt A, Ziffer 1.4.4).

Im Planungsbereich verlauft eine Wassertransportleitung der Harzwasserwerke (Wassertransport-
leitung S6se-Nord (DN 575)), die an drei Stellen von der Malinahme betroffen ist. Der Bereich der
Leitung, der im Planungsbereich liegt, wird in Abstimmung mit dem Leitungsbetreiber gesichert oder
verlegt.

Mit den Versorgungstragern wird frihzeitig Kontakt aufgenommen, um die erforderlichen Mal3nah-
men vor Ort abzustimmen.

4.6.8.2 Leitungen der Bahnanlage (Leitungsplanung LST, TK und EEA)

Der Bahnibergang Fliegerstral’e wird gegenwartig von einer warterbedienten, gegenschlagigen
Vollschrankenanlage der Bauart BUS 72-D gesichert. Die Bedienung erfolgt vom Stellwerk ,Pf* aus.
Der BU Poggenhagen wird solange wie méglich in Betrieb gelassen. Sobald er im Rahmen des
Umbaus angepasst wird, wird das BU Betonschalthaus (BSH) umgesetzt, damit es sich nicht mehr
im direkten Baufeld befindet. Der BU ist dann nicht mehr fiir den StraRenverkehr, sondern nur noch
fur FuRganger und Radfahrer freigegeben.

Bevor mit der Herstellung der Baugrube begonnen wird, mussen die im Baufeld befindlichen Kabel
verlegt werden. Dazu gehéren die Kabelanlagen der Fachdienste LST, EEA, TK und Vodafone die
vorab auf die zuvor provisorisch hergestellte Kabelhilfsbriicke umverlegt werden muissen. Derzeit
verlaufen diese Kabel auf bahneigenem Grund sowohl rechts als auch links der Bahntrasse.

Bei den Uber die Baugrube verlaufenden Kabeln handelt es sich um Streckenfernmeldekabel und
die signaltechnische Verkabelung des Bahnhofs Poggenhagen und Stromversorgungskabel sowie
Vodafone-Lichtwellenleiter. Diese sind im Rahmen des Einhebens der Hilfsbriicke in Gleis 1 vorab
mittels Kabelhilfsbriicke zu sichern. Diese wird in Verlangerung des bestehenden Kabelkanals er-
richtet.

Nach derzeitiger Einschatzung liegen vor Ort 14 Kabel unterschiedlicher Grélken mit insgesamt
1.808 Adern und zwei Rickleitungen. Zur Herstellung dieser Kabelmehrldnge Uber die Baugrube
sind pro Seite mindestens zwei Kabelschranke z.B. SKVz 720 mit 960 Klemmen pro Schrank not-
wendig.

Der Bahnubergang Moordorfer Strafde wird im Endzustand ebenfalls aufgelassen und die gesamte
Technik zurlickgebaut. Der Einsatz einer TH BUB Anlage ist hier nicht notwendig.

Fur alle Anderungen an den technischen Bahnanlagen (Oberleitungen, Schranken, Signale, DB-
Fernmeldeanlagen etc.) ist ein gesonderter Plan zu erarbeiten, der in einem erganzenden Verfahren
vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) zu genehmigen ist. Die Ausfiihrungsplanung ist noch mit der DB
Netz AG abzustimmen.

Strallenausstattung
Beschilderung:

Infolge der geplanten Umbaumalinahmen im Bahnhofsbereich werden mehrere Schilder im Pla-
nungsbereich Gberbaut. Die Beschilderung wird an die neuen Gegebenheiten angepasst.
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Die wegweisende Beschilderung auf der K 336 neu und der K 333 wird an die neuen Randbedin-
gungen im Rahmen der Erstellung der Markierungs- und Beschilderungsplanen angepasst.
Beleuchtung:

Die neuen Stellplatze beidseitig der Bahnstrecke, der Ful3dganger- und Radfahrertrog und der Bahn-
hofsvorplatz sollen eine neue Beleuchtung erhalten. Aus Artenschutzgriinden sollten insekten-
freundliche Leuchten verwendet werden, die nachtaktive Insekten nicht anziehen. Lichtimmissionen
gehoéren zu den schadlichen Umwelteinwirkungen, wenn sie Belastigungen herbeifihren. Um uner-
winschte Wirkungen auf Insekten zu vermeiden oder zu minimieren, kann als Malinahme eine Licht-
quelle mit fur Insekten wirkungsarmem Spektrum gewahlt werden. Der Erlauterungsbericht enthalt
weitere Hinweise zu ,insektenfreundlicher Beleuchtung, die bei der Entscheidung Uber die Ausstat-
tung der Lampen bertcksichtigt werden sollten.

Schutzeinrichtungen:
Im Bereich des Damms Uber die Bahnstrecke wird von Bau-km 1+750 bis 2+170 auf einer Lange
von 420 m beidseitig eine Schutzeinrichtung N2 — W3 im Bankett angeordnet

4.6.9 Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum

Mit dem Bauvorhaben sind auch Eingriffe in privates Grundeigentum verbunden. Insgesamt werden
fur den Stral’enbau und flir Ausgleichsmalinahmen Flachen in einer Gesamtgrofie von ca. 130.000
m? dauerhaft erworben.

4.6.9.1 Zulassigkeit der dauerhaften Flacheninanspruchnahme

Die fir die dauerhafte unmittelbare Inanspruchnahme erforderlichen Flachen werden von dem Vor-
habentrager erworben werden. Sofern ein freihdndiger Erwerb mangels Einigung nicht gelingt, hat
der Vorhabentrager gemal § 19 Abs. 1 FStrG das Enteignungsrecht. Fir die Enteignung ist von
dem Vorhabentrager eine Entschadigung zu leisten.

Die planfestgestellten Flacheninanspruchnahmen (s. Abschnitt A, Ziffer 1.4.9) stellen Beeintrachti-
gungen des Eigentumsrechts dar. Diese Beeintrachtigungen sind im planfestgestellten Umfang zu-
lassig. Der Vorhabentrager hat glaubhaft dargestellt, dass es zu der Grundstiicksinanspruchnahme
keine Alternative gibt. Gleichzeitig hat er die Beeintrachtigungen bereits durch die urspriingliche
Planung und sukzessiv durch die Plananderungen optimiert und minimiert.

Die Allgemeinwohlgriinde, die fur das Vorhaben in der beantragten Form und die damit einherge-
henden Flacheninanspruchnahmen streiten, Giberwiegen in der Abwagung die entgegenstehenden
Eigentumsinteressen der Betroffenen. Nach § 38 Abs. 2 NStrG sind bei der Planfeststellung die von
dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bertck-
sichtigen. Insbesondere darf die mogliche Enteignung nicht auRer Verhaltnis zu dem Zweck des
Vorhabens stehen. Die Eigentumsinteressen der Betroffenen sind demnach zu dem &ffentlichen In-
teresse an der Verbesserung gemessen an den Planungszielen ins Verhaltnis zu setzen.

Unter Ziffer 4.1 ist bereits dargelegt worden, dass das Vorhaben vernlnftigerweise geboten ist. Es
wird den Verkehrsfluss bzw. die Verkehrsfunktion aufrechterhalten, die Verkehrssicherheit erhéhen
und den dabei erforderlichen Schutz der Anwohner vor Larmbeeintrachtigungen gewahrleisten. Der
Erwerb der Flachen, die fiir den Stralkenausbau direkt bendétigt werden, lasst sich nicht verringern,
ohne das Planungskonzept zu verandern. Die Inanspruchnahme privater Flachen und die damit ver-
bundenen Beeintrachtigungen sind daher nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch im
Hinblick auf Artikel 14 GG gerechtfertigt, da das Planziel der Verbesserung des Verkehrsflusses und
der Verkehrssicherheit sowie der Minderung von Umweltbelastungen wie Abgase und Larm im 6f-
fentlichen Interesse liegt und dieses Interesse gegenuber den privaten Interessen (Besitzstands-
wahrung) héher zu bewerten ist.

Der Eingriff in das Grundstick und damit in das Eigentumsrecht der Betroffenen ist auch angemes-
sen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt zwar nicht, dass das Eigentumsrecht der Betroffenen
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einen hohen Stellenwert hat. Hierdurch kommt es zu den von den Einwendern detailliert vorgebrach-
ten Beeintrachtigungen (s. hierzu nachstehend unter Ziffer 6). Dennoch ist den Betroffenen die
Grundstlicksinanspruchnahme nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde zuzumuten.

4.6.9.2 Entschadigung fur die Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum

Entscheidungen Uber die Entschadigungen fir die planfestgestellte unmittelbare Inanspruchnahme
von Grundstucken sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Sofern ein freihandiger Erwerb man-
gels Einigung zwischen dem Vorhabentrager und dem Betroffenen nicht gelingt, hat der Vorhaben-
trager geman § 42 NStrG i.V. mit §§ 3 ff. NEG das Enteignungsrecht. Hinsichtlich dieser Inanspruch-
nahmen kommt die enteignungsrechtliche Vorwirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses zum
Tragen, so dass es keiner weiteren Entscheidungen tber die Zulassigkeit der Inanspruchnahmen
bedarf (§ 42 Abs. 1 S. 3 NStrG). Dies betrifft insbesondere das Enteignungsverfahren, in dem die
Zulassigkeit der Inanspruchnahmen nicht mehr zu prifen ist (§ 42 Abs. 2 NStrG). Insbesondere
bedarf es keiner ausdrucklichen Prifung, ob das Vorhaben dem Wohl der Allgemeinheit dient, denn
durch die gesetzgeberische Entscheidung in § 42 NStrG steht dies fur den Bau einer Kreisstralle
bereits fest. Zu prifen bleibt allein die Notwendigkeit der Enteignung, also ob das zu enteignende
Eigentum fir die Verwirklichung des Vorhabens Uberhaupt und in dem beantragten Maf3e benétigt
wird. Dies ist vorliegend durchgehend der Fall. Im Ubrigen ergabe die Priifung des Allgemeinwohlin-
teresses auch ohne die Bestimmung des § 42 NStrG eine Zulassigkeit der Enteignung.

Im Planfeststellungsbeschluss wird mit der Zulassung des Vorhabens darUber entschieden, welche
Flachen fur das Vorhaben benétigt werden und dem bisherigen Eigentimer entzogen werden dirfen
(s. Abschnitt A, Ziffer 1.4.9). Der Rechtsentzug selbst und die Entscheidung tber die damit verbun-
denen Entschadigungsfragen sind hingegen dem gesondert durchzufihrenden Enteignungsverfah-
ren vorbehalten. Sofern es demnach hinsichtlich des Erwerbs bzw. der voribergehenden Nutzung
eines Grundstiicks zu keiner Einigung zwischen dem Vorhabentrager und den Betroffenen kommt,
entscheidet die Enteignungsbehdrde (nur noch) Uber die Héhe der hierfir zu zahlenden Entschadi-
gungen (§§ 42 NStrG).

4.6.10 Vereinbarkeit mit dem Klimaschutzgesetz

Fur das planfeststellungsbediirftige Vorhaben in Poggenhagen gilt das Berilicksichtigungsgebot ge-
maRk § 13 Abs. 1 KSG. Hiernach haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und
Entscheidungen den Zweck des Bundes-Klimaschutzgesetzes und die zu seiner Erfiillung festge-
legten Ziele zu berticksichtigen. Die Regelung des KSG, insbesondere § 13, 16st keine strikte Be-
achtenspflicht aus. IThr kommt auch kein besonderes Gewicht im Sinne eines Optimierungsgebots
zu. Vielmehr sind Klimaschutzbelange in die Abwagung einzubeziehen, kdbnnen also zugunsten an-
derer Belange auch zurtickgestellt werden. Dem Berticksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1
KSG wird daher entsprochen, wenn die Bedeutung der Entscheidung fir den Klimaschutz ermittelt
wird. Klimaschutzgesichtspunkte sind dabei zu beriicksichtigen, soweit keine entgegenstehenden
Uberwiegenden rechtlichen oder sachlichen Griinde vorliegen. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt
dazu aus:

»,Das Bundes-Klimaschutzgesetz und die in ihm festgelegten konkreten Klimaschutzziele richten sich
in erster Linie an den Gesetzgeber, in dessen Entscheidung es liegt, wie er innerhalb der zur Verfii-
gung stehenden Zeit in den einzelnen Sektoren die Klimaziele erreichen will. Ein Verzicht auf den
Bau von Stral3en ist kein im Rahmen der politischen und umweltschutzfachlichen Klimaschutzdis-
kussionen besonders propagiertes Ziel; erst recht hat es im Bundes-Klimaschutzgesetz keinen Nie-
derschlag gefunden. Fiir den Verkehrssektor sind als SteuerungsmalBnahmen fiir einen klimage-
rechten Verkehr acht Bausteine im Gespréch, die ordnungsrechtliche, 6konomische und infrastruk-
turelle Instrumente umfassen und die Elektrifizierung und Effizienz von Pkw und Lkw, den Abbau
klimaschédlicher Subventionen, eine verursachergerechte Bepreisung, Geschwindigkeitsbegren-
zungen, den Ausbau des Schienenverkehrs, die Stérkung des Offentlichen Nahverkehrs, Rad- und
FuBverkehrs sowie postfossile Brennstoffe betreffen (vgl. Umweltbundesamt, Klimaschutzinstru-
mente im Verkehr, Bausteine fiir einen klimagerechten Verkehr, Stand 19. Mai 2022, veréffentlicht
auf der Webseite des Umweltbundesamtes www.umweltbundesamt.de); die Reduzierung des Baus
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neuer Stral3en gehért nicht dazu. Das Erfordernis von Infrastruktur auch fir den Individualverkehr
wird als solches nicht in Frage gestellt.”

Zitat aus BVerwG, Urteil des 9. Senats vom 4. Mai 2022 - BVerwG 9 A 7.21

Angesichts der realen Entwicklung erscheint es zweifelhaft, dass der Verkehrssektor ohne Verzicht
auf den Neubau von Strafen die angestrebten Klimaschutzziele erreichen kann. Im vorliegenden
Fall wird der mit Bau, Betrieb und Unterhaltung der neuen Verkehrsanlagen verbundene Ausstol’
von klimaschadlichen Treibhausgasen nach den Ermittlungen des Vorhabentragers insgesamt ca.
59 t CO2-e/Jahr THG-Emissionen betragen. Die zulassigen Jahresemissionsmengen fir den Sektor
Verkehr betragen laut Anlage 1 zum KSG fir die Jahre von 2023 bis 2027 abnehmend 134 bzw. 112
Millionen Tonnen CO2-Aquivalente. Der relativ geringe Beitrag dieser MaRnahme stellt fir das Er-
reichen das Minderungsziels kein Hindernis dar.

Aufgrund der Fihrung der Trasse im westlichen Planbereich durch das bestehende Waldgebiet fin-
det eine Landnutzungsanderung statt, die wegen des Waldverlusts und der Beeintrachtigung der
Funktion der Walder als CO,-Senken die Ziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes berthrt. Der Plan
sieht eine vollstandige Realkompensation durch Neuanpflanzung eines Waldes vor. Die Beeintrach-
tigung der Funktion des Waldes als CO2-Senke wird dadurch ebenfalls ausgeglichen.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde hat der Vorhabentrager die Ziele des KSG ausrei-
chend berucksichtigt (s. bereits vorstehend unter Abschnitt B, Ziffer 3.2.4 zum Schutzgut Klima). Die
vorhabenbezogenen Auswirkungen auf das Klima werden entsprechend dem Berlicksichtigungsge-
bot in die Gesamtabwagung (s.u.) eingestellt.

4.7 Gesamtabwagung
4.7.1 Variantenvergleich

Der Vorhabentrager hat eine ausfihrliche Variantenprifung erstellt. Diese ist detailliert im Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1, Seiten 18 ff. dargestellt. Auf diese Darstellung wird Bezug genommen,
sofern in dieser Darstellung nicht alle Inhalte Gbernommen werden. Auf die Abbildung von Karten
oder Luftbildern wird hier verzichtet.

4.7.1.1 Untersuchungsgebiet

Der Untersuchungsraum bildet ein Dreieck mit einer Fldche von rd. 231 ha. Die westliche Grenze
verlauft westlich der B 442, die sudliche Grenze sldlich der K 336 und die ostliche Grenze 6stlich
der K 333 zwischen den Knotenpunkten K 333 / B 442 und K 333 / K 336 mit Verlauf durch das
Niederholz.

Das Untersuchungsgebiet stellt sich als landlich gepragter Siedlungsraum dar. Im stdéstlichen Teil
des Untersuchungsgebietes liegen die bebauten Siedlungsflachen von Poggenhagen und im Wes-
ten von Moordorf. In Nord-Sud-Richtung quert die ICE-Bahnstrecke Bremen-Hannover den Unter-
suchungsraum. Ostlich und westlich der Bahnstrecke liegen zwei gréRere Waldflachen. Uber das
Untersuchungsgebiet verteilt finden sich weiterhin unterschiedlich intensiv bzw. extensiv genutzte
Grinlander sowie ackerbauliche Flachen, die meist kleinteilig durch Gehdlzstrukturen gegliedert
sind. Relativ zentral im Untersuchungsraum und westlich der Bahnstrecke befinden sich Gewerbe-
flachen. Im Sudden wird das Untersuchungsgebiet von der K 336 und im Westen von der B 442
begrenzt. Im Osten verlauft die K 333.

Mit Ausnahme der bebauten Bereiche ist das Untersuchungsgebiet im Regionalen Raumordnungs-
programm (RROP) der Region Hannover (2016) vollstandig als ,Vorbehaltsgebiet zur Verbesserung
der Landschaftsstruktur und des Naturhaushaltes gekennzeichnet. Die Waldflache westlich der
Bahnstrecke ist im RROP als ,Vorbehaltsgebiet Wald“ und ,Vorbehaltsgebiet fur Natur und Land-
schaft” ausgewiesen. Der Ostlich der Bahnstrecke gelegene Waldbestand (Niederholz) ist Teil des
Landschaftsschutzgebietes ,Mittlere Leine“ und im RROP ebenfalls als ,Vorbehaltsgebiet flr Natur
und Landschaft” und ,Vorbehaltsgebiet Wald“ sowie als ,Vorbehaltsgebiet Erholung® dargestellt.
Teile des Niederholzes liegen im Uberschwemmungsgebiet der Leine und sind im RROP als ,Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiet fur den Hochwasserschutz* ausgewiesen.

4.7.1.2 VariantenUbersicht
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Im Rahmen einer Variantenuntersuchung sind verschiedene Varianten fur die verlegte K 336 / B442
entwickelt und Voruberlegungen getatigt worden. Dabei sind unter anderem die Varianten aus dem
Mobilitatskonzept der Stadt Neustadt ibernommen worden. Der Planungsbereich der einzelnen Va-
rianten erstreckt sich jeweils von den unterschiedlichen Ausgangspunkten bis zur Anbindung an die
bestehende K 333.

Insgesamt wurden 6 Varianten entwickelt, die in einer Abbildung (s. Abb.7 auf S. 19 des Erlaute-
rungsberichts) in einer Ubersichtskarte dargestellt sind. Hier werden die Varianten nur kurz beschrie-
ben.

Variante Nord 1

Die Variante Nord 1 sieht eine Verschwenkung unmittelbar vor dem Bahniibergang Nord vor. Sie
verlauft ca. 400 m anndhernd parallel zur Bahnstrecke, quert diese mit einem Briickenbauwerk und
schliel3t danach wieder an die bestehende B 442 an. Die Fuliganger- und Radverkehre werden Gber
ein Trogbauwerk oder eine FuRgangerbriicke in Hohe des bestehenden Bahnlbergangs Flieger-
stra3e an den Bahnhof angebunden.

Variante Nord 2

Die Variante Nord 2 verlauft in Héhe des Bahnibergangs Nord in Verlangerung der Moordorfer
Stralle. Danach Uberquert sie die Bahnstrecke mit einem Briickenbauwerk und schlief3t nérdlich der
heutigen Einmindung wieder an die B 442 an. Die Fulganger- und Radverkehre werden uber ein
Trogbauwerk oder eine Fulgangerbricke in Hohe des bestehenden Bahnibergangs Fliegerstralie
an den Bahnhof angebunden.

Untervariante zu Variante Nord 2:

Anstelle eines Brickenbauwerkes erfolgt die Querung der Bahnstrecke fir alle Verkehre mit einem
Trogbauwerk.

Variante Mitte 2

Die Variante Mitte 2 schwenkt ab dem Knotenpunkt Moordorfer Stral3e / Eduard-Dyckerhoff-Stral3e
bogenférmig in diese ein und verlauft dann parallel zur Eduard-Dyckerhoff-Strale und anschliel3end
Uber das Gelande der Firma Dyckerhoff. Sie tGberquert mit einem Briickenbauwerk die Bahnlinie und
die bestehende K 333 und schlief3t danach mit dem Mindestradius an die heutige K 333 an. Die
FuRganger und Radverkehre werden Uber ein Trogbauwerk oder eine Fu3gangerbricke in Héhe
des bestehenden Bahnliberganges Fliegerstralle an den Bahnhof angebunden.

Variante Sud 2

Die Variante Sud 2 sieht eine Verschwenkung der Fliegerstralde vor der Einmundung Kiefernhain
nach Norden vor. Die K 336n Uberquert die Bahnstrecke mit einem Brlckenbauwerk und schliel3t
ca. 250 m nérdlich der Bahnhofstralie wieder an die heutige K 333 an. Die Fulliganger- und Radver-
kehre werden Uber ein Trogbauwerk oder eine Fuldgangerbriicke in Héhe des bestehenden Bahn-
Uberganges Fliegerstralle an den Bahnhof angebunden.

Variante Sud 3

Die Variante Sud 3 sieht eine Verschwenkung der Fliegerstralie in Héhe der Einmindung Dewitz-
von-Woyna-Stral3e nach Norden vor. Die vorhandenen Gleise vom Fliegerhorst Wunstorf und die
Bahnstrecke werden von der K 336n mit einem Briickenbauwerk gequert. Danach verlauft sie paral-
lel zu Variante Sud 1 und schlieldt nérdlich der Bahnhofstralie wieder an die K 333 an. Die FulRgan-
ger- und Radverkehre werden parallel zur Fahrbahn geflhrt und Uber Treppen und Aufzlige in Héhe
der Bahngleise an den Bahnhof angebunden.

Variante Sud 1

Die Linienfuhrung der Variante Siid 1 entspricht der 1998 festgestellten Variante und sieht eine Ver-
schwenkung der Fliegerstrale unmittelbar nach Querung der Gleisstrecke vom Fliegerhorst Wunst-
orf nach Norden vor. Die K 336n unterquert die Bahnstrecke in einem Trogbauwerk und schlief3t ca.
100 m nordlich der Bahnhofstral3e wieder an die K 333 an. Die Fuliganger- und Radverkehre werden
innerhalb des Trogbauwerkes héhenmaflig abgesetzt parallel zum Kraftfahrzeugverkehr gefuhrt und
Uber Rampen an den Bahnhof angebunden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die wesentlichen Eigenschaften der Varianten zusammengefasst.
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: = Bauwerk Bauwerk
Variante Lange Kfz-Verkehr FuBgéanger/Radfahrer
Variante Nord 1 671 m Brickenbauwerk | Trogbauwerk (am Bahnhof Siid)
Variante Nord 2 475 m Brickenbauwerk | Trogbauwerk (am Bahnhof Sid)
(Untervariante) (Trogbauwerk) | (Trogbauwerk mit Kfz-Verkehr)
Variante Mitte 2 780 m Brickenbauwerk | Trogbauwerk (am Bahnhof Sid)
Variante Sid 2 1.185m Brickenbauwerk | Trogbauwerk (am Bahnhof Sid)
Variante Sid 3 1.133 m Brickenbauwerk | Treppe / Aufzug
Variante Sud 1 1.215m gemeinsames Trogbauwerk (Sid)

Tabelle 2: Zusammenstellung der Varianten

4.7.1.3. Variantenvorauswahl

Ziel der Planung ist die Aufhebung beider Bahnibergange und Schaffen eines Ersatzes flir den
motorisierten Individualverkehr (MIV) und den Fuldganger- und Radverkehr. Um dieses erreichen zu
kénnen, mussen alle Verkehrsarten die Bahntrasse planfrei queren kénnen. Die entwickelten Vari-
anten werden ganzheitlich bewertet. Varianten, die die Planungsziele nicht oder nur unvollstandig
erreichen, kbnnen schon zu Beginn der Variantenuntersuchung ausgeschlossen werden.* Nachfol-
gend werden die grundsatzlich moglichen Varianten dahingehend untersucht, ob sie vor einer ver-
tieften Betrachtung ausgeschlossen werden kdnnen.

Variante Nord 1:

Die Variante Nord 1 schwenkt westlich des Bahnibergangs aus der B 442 in Richtung Norden aus,
verlauft dann ca. 250 m parallel zur DB-Strecke und quert die Gleise mit einem schleifenden Schnitt,
um schliellich an die K 333 anzubinden. Die Langsneigung der Gradiente betragt im Bereich der
Bahniiberfiihrung beidseitig 8,0%. Die Uberquerung der vorhandenen zwei Gleise der DB Netz AG
erfolgt in ca. 10 m Hohe Uber Schienenoberkante. Die Steigung reicht bis in den Knotenpunktbereich
der K 333 hinein. Eine Ausrundung und eine Anpassung an die vorhandene Querneigung der K 333
ist noch mdglich, ein wartender LKW steht mit seinem Heck aber bereits in der Steigung. Die Hochst-
langsneigung von max s= 8,0% wird erreicht, die Wannen- und Kuppenhalbmesser sind mit Mini-
malwerten (minHk =900 m, min Hw = 500 m) trassiert. Diese Situation ist nur durch eine Verlange-
rung der Rampe und durch Eingriff in die vorhandene Bebauung vermeidbar.

Fur die Fahrbeziehungen zwischen der K 333 zur B 442 in Richtung Flughafen entstehen durch
Sperrung des sudlichen Bahnibergangs Umweglangen von ca. 4,6 km. Weiterhin wird durch die
Sperrung im Vergleich zu heute lediglich die Bebauung entlang der K 336 entlastet, wahrend die
Anwohner an der B 442 zusatzlich belastet werden.

Die Radfahrer und Fu3ganger unterqueren die Bahn an der vorhandenen Unterfiihrung ,Am Schiff-
graben®. Das geplante Brickenbauwerk ist zu steil, um den Ful3ganger- und Radverkehr mit tGber-
fuhren zu kdnnen. Am Bahnhof Poggenhagen ist zusatzlich ein Bauwerk fiir die FuRganger und
Radfahrer zum Queren der Bahnlinie notwendig. Die Variante Nord 1 wird nicht weiter verfolgt, da
sie wegen der durch die eingeschrankten raumlichen Moglichkeiten bedingten technischen Schwie-
rigkeiten mit zu vielen Nachteilen fir die bauliche Umgebung, die rechtlichen Interessen der Anlie-
ger/Grundstickseigentimer und die Nutzbarkeit der Verkehrsanlagen verbunden ware.

Variante Nord 2:

Die Variante Nord 2 Uberquert die zwei bestehenden Gleise der DB-Strecke in ca. 10 m Hohe (tber
Schienenoberkante) etwa 30m nérdlich des vorhandenen Bahnlibergangs. Die Langsneigung der
Gradiente betragt im Bereich der Bahnuberfihrung beidseitig 8,0%. Die Steigung beginnt ca. 100 m
vor der letzten Bebauung der B 442. Die Hochstlangsneigung von max s=8,0% wird erreicht, die
Wannen- und Kuppenhalbmesser sind mit Minimalwerten (minHk =900 m, min Hw = 500 m) trassiert.
Der geplante Briickenquerschnitt ist durch die Kappenbereiche ca. 4,0 m breiter als der bestehende
Strallenquerschnitt der B 442. Dadurch werden die Zuwegungen zu den letzten Grundstiicken Uber-
baut und missen neu hergestellt werden. Eine Anbindung der letzten drei Grundstlicke vor dem
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Bahnubergang ist nur moglich, wenn die Béschungen Uber Stutzwande abgefangen werden. Die
ErschlieBung der an der Rampe zur Bricke liegenden Grundstlicke erfolgt neu in Parallellage,
wodurch ein Eingriff in die bebauten Grundstlicke erforderlich ist.

Fur die Fahrbeziehungen zwischen der K 333 zur B 442 in Richtung Flughafen entstehen durch
Sperrung des sudlichen Bahnibergangs Umweglangen von ca. 4,6 km. Weiterhin wird durch die
Sperrung im Vergleich zu heute lediglich die Bebauung entlang der K 336 entlastet, wahrend die
Anwohner an der B 442 zusatzlich belastet werden. Die Radfahrenden und zu Ful® Gehenden un-
terqueren die Bahn an der vorhandenen Unterfuhrung ,Am Schiffgraben®. Das Bruckenbauwerk ist
zu steil, um diese Verkehre mit Uberflihren zu kénnen. Am Bahnhof Poggenhagen ist zusatzlich ein
Bauwerk fur die FuRganger und Radfahrer zum Queren der Bahnlinie notwendig.

Die Variante kann auch mit einem Trogbauwerk realisiert werden. Die Nachteile in Bezug auf das
Trogbauwerk sind identisch mit dem Bruckenbauwerk. Die Breite vergrof3ert sich infolge der Stitz-
wande nochmals. Zusatzlich ist mit einer deutlichen Kostensteigerung zu rechnen. Hier ist ein ahn-
liches Fazit zu ziehen wie bei Variante Nord 1.

Zusammenfassung Nordvarianten:

Aufgrund der ungulinstigen bzw. nicht I6sbaren Trassierung fir den MIV, der groRen Umwegigkeit,
der dadurch entstehenden zusatzlichen Belastungen der Bevdlkerung und des notwendigen Grund-
erwerbs von bebauten Grundstiicken werden die Nordvarianten ausgeschlossen.

Variante Sud 3:

Die Variante schwenkt 6stlich der ,Dewitz-von-Woyna-Strafe* in Richtung Norden, Uberquert zu-
nachst die Gleise in Richtung Fliegerhorst, dann die DB-Strecke und flhrt anschliefend Richtung
Osten bis zur K 333. Die Langsneigung der Gradiente betragt im Bereich der Bahnuberfuhrung beid-
seitig 4,50 %. Die Wannen- und Kuppenhalbmesser sind mit den Minimalwerten (min Hk =900 m,
min Hw = 500 m) trassiert. Diese Variante ist entwickelt worden, um zu untersuchen, ob auf die
Unter- bzw. Uberfiihrung im Bereich des Bahnhofes verzichtet werden kann und analog zum Trog-
bauwerk die Bahnsteige von dem Bauwerk aus erreicht werden kdénnen. Dazu muss parallel zur
Fahrbahn ein barrierefreier Gehweg angelegt werden. Der Radverkehr kann auf der Fahrbahn ge-
fuhrt werden. Da die Steigung durchgehend 4,5 % betragt, mussen fur den FulRgangerverkehr Ru-
hepodeste eingeplant werden. Die Anbindungen an die Bahnsteige erfolgen Gber Treppen und Auf-
zige. Die Anlage von Rampen ist aus Platzgrinden nicht mdglich. Insgesamt ware die tagliche Er-
reichbarkeit fur den nicht-motorisierten Individualverkehr negativ zu bewerten. Zusatzlich zu diesen
Nachteilen ist auch ein deutlich langeres Brickenbauwerk erforderlich und der MIV wird zwischen
der Einmindung ,Kiefernhain“ und ,Dewitz-von-Woyna-Straflte“ durch Poggenhagen geflihrt. Zu-
sammenfassend wére auch bei dieser Variante der Verzicht auf ein Unter- oder Uberflihrungsbau-
werk im Bahnhofsbereich nicht mdglich. Damit entfallt die Begrindung fir das Weiterverfolgen die-
ser Variante.

Es verbleiben die Varianten Sud 1, Sid 2 und Mitte 2, die im Folgenden vertieft untersucht werden.
Hinzu kommt noch eine weitere Variante, die im Erorterungstermin am 29.04.2022 von Einwendern
vorgeschlagen wurde.

Entsprechend den dort gemachten Angaben wurde eine neue Achse lage- und héhenmaRig einge-
rechnet und an die Moordorfer Stralde (B442) angebunden.

Die Achse ist richtlinienkonform eingerechnet und die Mindestparameter werden eingehalten. Der
Radius wurde maximal gewahlt.

Die neue Variante wird in der weiteren Untersuchung als Variante 3 bezeichnet.

FUr den neuen Planungsbereich liegen nur begrenzt Vermessungsdaten vor. Daher wurde fur die
hdéhentechnische Entwicklung der letzte Hohenpunkt der Dewitz-von-Woyna-Stralde linear bis zum
Schnitt mit der neuen Achse verlangert. Die Hohendifferenz zum Bestand ist flr die Gradienten-
entwicklung aber nicht entscheidend.

Die Zwangspunkte fur die Breitenangaben des Bauwerks wurden von der aktuellen Achse (Variante
Sid 2 = Vorzugsvariante) GUbernommen und auf die neue Achse Ubertragen. Die Gradiente vom Bri-
ckenbauwerk bis zum Kreisverkehrsplatz ist von der Variante Stid 2 ibernommen und entsprechend
angepasst worden.

4.7.1.4 Variantenvergleich

Die Varianten sind vom Vorhabentrager ausfihrlich untersucht worden. Die drei in der Vorauswahl
verbliebenen Varianten (Sud 1, Sud 2 und Mitte 2) sowie die nachtraglich untersuchte Variante 3
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sind bezlglich verschiedener Bewertungsfelder untersucht worden, um auf diesem Weg eine Vor-
zugsvariante herauszuarbeiten.

Im Rahmen der Variantenuntersuchung sind die folgenden Bewertungsfelder bewertet worden:

- Verkehr

- Kosten

- Umwelt

- Raumstrukturelle Wirkung

- Sonstiges

Jedes Bewertungsfeld wird durch ein oder mehrere Bewertungskriterien beschrieben. Jedes Uber-
geordnete Feld und untergeordnete Kriterium erhalt eine Gewichtung. Damit kdnnen entscheidungs-
erhebliche Bewertungskriterien starker in die Gesamtbewertung einflieRen.

Jedes einzelne Kriterium erhalt eine Bewertungsziffer (z.B. 1 = gut; 5 = schlecht). Um eine Vorzugs-
I6sung zu ermitteln, wird die Punktebewertung jedes Bewertungskriteriums mit den Gewichtungs-
faktoren multipliziert und deren Produkte addiert. Aus dieser Punktebewertung ergibt sich fiir jedes
Bewertungsfeld eine Vorzugsvariante mit der jeweils niedrigsten Punktzahl. In der tabellarischen
Bewertungsmatrix ergibt sich am Tabellenende die Vorzugsvariante aus allen Einzelpunkten.

Die Matrix ist im Anhang zum Erlauterungsbericht, Unterlage 1, abgebildet.

Raumstrukturelle Wirkungen

Die raumstrukturellen Wirkungen fliel3en in die Betrachtung der verkehrlichen als auch umweltfach-
lichen Punkte mit ein. Sie sind in die Matrix mit aufgenommen und bewertet worden.

Im Bewertungsfeld Raumstrukturelle Wirkung werden die Kriterien Grunderwerb, Rickbau von Ge-
bauden und Eingriff in die Grundstiicke bewertet. Die GréRe des Grunderwerbs, der Eingriff in be-
baute Grundstiicke im Wohngebiet und der Eingriff in gewerbliche und landwirtschaftliche Grundstu-
cke werden beurteilt.

Unter dem Kriterium Flachenzerschneidung werden die Zerschneidungseffekte sowie die GroRRe und
Lage der Flachen und die Nutzung der Restflachen ermittelt und bewertet.

Beim Bewertungsfeld Umwelt werden die Flachenverluste fur die verschiedenen Flachen der
Schutzgebiete (LSG, Uberschwemmungsgebiete) sowie der Land- und Forstwirtschaft beriicksich-
tigt und in die Wertung einbezogen.

Verkehrliche Beurteilung

Die beiden Bahnibergange sollen aufgehoben und durch eine neue Querung fir den MIV ersetzt
werden.

Bei Schaffung eines Ersatzes fir den MIV am nérdlichen Kreuzungspunkt verlagert sich der Verkehr
verstarkt auf die Ortsdurchfahrt von Poggenhagen (B 442). Die K 333 hat eine geringe Verkehrszu-
nahme zu verzeichnen, der Verkehr auf der K 336 erfahrt eine deutliche Entlastung.

Bei Schaffung eines Ersatzes fir den MIV am sudlichen Bahnlibergang, verlagert sich der Verkehr
auf die K 336n. Die K 333 hat eine Verkehrszunahme zu verzeichnen, die Verkehre auf der K 336
und der B 442 werden deutlich entlastet.

Die Tabelle enthalt die durchschnittlichen Belastungsdifferenzen fiir die untersuchten Planungsvari-
anten. Die roten Zahlen stellen die zusatzliche Belastung der Stral3e, die griinen Zahlen die zukinf-
tigen Entlastungen der Stral3en dar. Die Lage der Bereiche sind in der darauf folgenden Abbildung
dargestellt.

rot = zusatzliche Belastung der Stral3e
grin =Entlastung der Stralle
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Tabelle: Durchschnittliche Belastungsdifferenzen (Kfz/Tag)

Abb.: Bereiche der Be- und Entlastungen (Quelle: Ing.gemeinschaft Dr.-Ing Schubert)

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Die Varianten werden hinsichtlich der Richtlinienkonformitat der Trassierung in Lage und Hohe mit-
einander verglichen und bewertet.

Geh-Radweg:

Die neu geplante Fuhrung fur Ful3ganger- und Radfahrer wird in Bezug auf die Einhaltung der max.
Steigungslange, der Querungsmaglichkeit in Hohe des Bahnhofs, der barrierefreien Querungsmaog-
lichkeit und der damit verbundenen Komfortabilitdt und der Umweglangen miteinander verglichen
und bewertet.

Knotenpunkte:

Die neuen Knotenpunkte werden in Bezug auf die Knotenpunktform, Richtlinienkonformitat, Leis-
tungsfahigkeit, Auswahlmdglichkeit der Knotenpunktform und den Sicherheitsaspekt fir Fuliganger
und Radfahrer mit / ohne LSA miteinander verglichen und bewertet.

Umwelt

Darstellung der Umweltauswirkungen

Die Ergebnisse und Prognosen der durchgeflinrten umweltfachlichen Untersuchungen werden zur
Abschatzung der mdglichen Umweltauswirkungen zusammengefasst. Unter Berlicksichtigung von
Vermeidungsmalnahmen werden auf diese Weise entscheidungsrelevante Umweltauswirkungen
schutzguttbergreifend zwischen den unterschiedlichen Trassenvarianten verglichen.

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit ist der Teilaspekt Wohnen
und Wohnumfeld von relevanter Bedeutung, wobei die Auswirkungen durch die Larmimmissionen
in den umliegenden Wohngebieten im Fokus der Betrachtung stehen. Hinsichtlich des untersuchten
Einflussfaktors Larm zeigt die Variante Siid 2 die geringsten Uberschreitungen der Orientierungs-
werte (OW) nach DIN 18005 (sog. Schutzfalle), gefolgt von der Variante Siid 1. Die meisten Uber-
schreitungen entstehen bei der Variante Mitte 2.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt sind der Verlust wertvoller Biotope / allg.
Tierlebensraume sowie Beeintrachtigungen von Biotopverbundkorridoren infolge von Zerschnei-
dungswirkungen entscheidende Einflussfaktoren fir den Variantenvergleich. Ebenfalls von Ent-
scheidungsrelevanz sind Auswirkungen auf die Tierartengruppen Végel und Fledermause sowie die
Zauneidechse, fur die artenschutzrechtliche Belange gem. §§ 44, 45 BNatSchG zu berticksichtigen
sind.
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Die Variante Sud 1 ist fir dieses Schutzgut am besten bewertet. Hier erfolgt der flachenmaRig ge-
ringste Eingriff in hoherwertige Biotope. An zweiter Stelle im Variantenvergleich steht die Variante
Mitte 2, gefolgt von der Variante Sid 2 mit geringerem Abstand.

Schutzgut Boden

Fir das Schutzgut Boden wird als Einflussfaktor der Verlust von besonders schutzwiirdigen Béden
bilanziert, hierunter fallen im Bereich der untersuchten Varianten seltene bzw. kulturhistorisch be-
deutsame Boden sowie Boden mit naturhistorischer Bedeutung. Die durch das Vorhaben entste-
hende Gesamtinanspruchnahme von Bdden durch Uberbauung und Versiegelung wird (ber das
Schutzgut Flache abgebildet. Am schlechtesten ist die Variante Sud 2 bewertet, da hier die grofite
Inanspruchnahme im Bereich mit Béden besonderer Bedeutung besteht. Zwischen den Varianten
Sid 1 und Mitte 2 besteht nur ein geringfiigiger Unterschied (Differenz ca. 0,07), dieser fihrt daher
zu keinem Unterschied in der Bewertungseinstufung.

Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache wird tiber den allgemeinen Flachenverlust durch Uberbauung und Versiege-
lung abgebildet. Die geringste Flacheninanspruchnahme weist die Variante Sud 1 auf, dicht gefolgt
von der Variante Mitte 2. Der grofRte Flachenverlust entsteht mit deutlichem Abstand durch die Va-
riante Sud 2.

Schutzgut Wasser

Fur das Schutzgut Wasser sind die Teilaspekte Auswirkungen auf das Grundwasser und die Ober-
flachengewasser von Bedeutung. Fir den Teilaspekt Auswirkungen auf das Grundwasser ist haupt-
sachlich fur die Variante Sud 1 (Unterfihrung mittels Trogbauwerk) aufgrund der Einbindung der
Tieflage ins Grundwasser mit Eingriffen in das Schutzgut zu rechnen. Fiir die Variante Siid 2 (Uber-
fihrung) ist bei der Erstellung der Briickenfundamente mdéglicherweise eine flache Grundwasserab-
senkung erforderlich, so dass hier, wenn auch in geringerem Umfang, ein Eingriff ins Grundwasser
ebenfalls nicht auszuschlieRen ist. Fiir die Variante Mitte 2 (Uberflihrung) muss zumindest mit einem
bauzeitlichen Eingriff ins Grundwasser gerechnet werden. Fur den Teilaspekt Oberflachengewasser
ist die Variante Mitte 2 am schlechtesten zu bewerten, da hier Flachen im Uberschwemmungsgebiet
(USG) in Anspruch genommen werden und somit Retentionsraum verloren geht. Bei dieser Variante
kénnen zudem Auswirkungen auf die Wasserqualitat und -herkunft fur die bestehenden Stillgewas-
ser (Zuchtteiche) dstlich der Poggenhagener Stral’e nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

Schutzgut Klima / Luft

Das Schutzgut Klima / Luft wird Uber die Einflussfaktoren Verlust von klimatisch oder lufthygienisch
bedeutsamen Gehdlzflachen sowie Beeintrachtigung von Luftaustauschbahnen durch Bauwerke ab-
gebildet. Die Varianten unterscheiden sich in Bezug auf die beiden Einflussfaktoren erheblich. Die
Variante Sid 1 ist mit Abstand am besten bewertet, da hier keine klimatisch oder lufthygienisch
bedeutsamen Gehdlzverluste entstehen und der geplante Trog im Vergleich zu den Briickenbau-
werken ein geringeres Hindernis fur den Luftaustausch darstellt. Die Variante Mitte 2 wurde insge-
samt etwas besser bewertet als die Variante Sud 2, da bei letzterer der fiir das Schutzgut relevante
Geholzverlust gréler ausfallt.

Schutzgut Landschaft

Fur das Schutzgut Landschaft werden die Einflussfaktoren Auswirkungen durch visuelle Zerschnei-
dung sowie mit geringerem Anteil die Flachenverluste im Landschaftsschutzgebiet (LSG) abgebildet.
Die Variante Sud 1 (Trogbauwerk) hat im Vergleich die geringsten Umweltauswirkungen. Der Trog
weist die geringste visuelle Wirksamkeit auf und die Trasse liegt vollstandig au3erhalb des LSG. Im
Vergleich der Varianten Siid 2 und Mitte 2 weist die Variante Sid 2 aufgrund der kleinrdumigeren
Flacheninanspruchnahme im LSG ein etwas positiveres Bewertungsergebnis auf.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter wird tUber die Einflussfaktoren Verlust von
Bodendenkmalen und Verlust historischer Waldstandorte abgebildet.

78



Bei den Varianten Sud 1 und Sud 2 besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit hinsichtlich einer Betrof-
fenheit archaologischer Fundstellen, da beide Varianten im Bereich eines prahistorischen Bestat-
tungsareals liegen. Die Variante Sid 1 ist dabei etwas besser bewertet, da sie mit einer etwas ge-
ringeren Flacheninanspruchnahme einhergeht. Im Bereich der Variante Mitte 2 ist ebenfalls mit dem
Vorhandensein von Bodendenkmalen zu rechnen, allerdings mit einer deutlich geringeren Wahr-
scheinlichkeit sowie Haufigkeit als bei den anderen beiden Varianten. Die Variante Mitte 2 flhrt im
Gegensatz zu den Varianten Sid 1 und Sid 2 zum Verlust von historischen Waldstandorten.

Im Variantenvergleich weist die Variante Std 1 insgesamt die geringsten negativen Umweltauswir-
kungen auf und hat deshalb mit 2,8 die beste Bewertung erhalten. Die beiden anderen Varianten
liegen vergleichsweise dicht beieinander. Geringfligige Vorteile bezlglich der Umweltwirkungen er-
geben sich bei der Variante Mitte 2 (Bewertung 3,9) im Vergleich zur Variante Sid 2 (Bewertung
4.1). Die Vorzugsvariante ist damit aus Umweltsicht als schlechteste Variante zu betrachten.

Verkehr

In Bezug auf die Streckenlange hat die Variante Mitte 2 mit 780 m die kiirzeste Baustrecke und ist
daher am besten bewertet worden. Danach folgen mit der gleichen Bewertung die Varianten Siid 2
mit 1.185 m Baustrecke und die Variante Sid 1 mit 1.215 m fir die Strecke und die Anschllsse.
Hinsichtlich der Trassierung sind die Varianten Std 2 und Mitte 2 mit der gleichen Bewertung am
besten bewertet worden. Die Trassierungselemente in Lage und Héhe sind richtlinienkonform und
die Sichtweiten werden eingehalten. Die Variante Sud 1 folgt mit einer etwas schlechteren Bewer-
tung. Beim Nachtrassieren der Bestandsachse wird der Klothoidenmindestwert im kreuzenden
Gleisbereich leicht unterschritten, um den Bestand erreichen zu kénnen. Im Kriterium Geh-/Radweg
sind die Varianten Sid 2 und Mitte 2 gleichwertig am besten bewertet worden. Die Querungsmaog-
lichkeit fur FuRganger und Radfahrer liegt in direkter Nahe zum Bahnhof. Die Rampen fur eine bar-
rierefreie Nutzung haben richtlinienkonforme Steigungslangen. Als Alternative gibt es zusatzlich
Treppen fir eine kurze Verbindung. Die Variante Sud 1 ist deutlich schlechter bewertet worden, da
die Rampen von allen Verkehrsteilnehmern genutzt werden missen. Die maximale Lange der Stei-
gung der Rampen liegt im Grenzbereich der Richtlinienkonformitat. Die Ladngen der Rampen sind
bei den Varianten anndhernd gleich und nicht entscheidungsrelevant. Im Ergebnis hat die Variante
Sid 2 mit 1,7 die beste Bewertung erhalten. Danach folgt die Variante Mitte 2 mit einer Bewertung
von 2,7. Die Bewertung von Variante Sud 1 ist mit 2,8 geringfligig schlechter.

Grunderwerb

Der Grunderwerbsbedarf der Variante Sud 2 ist am gréften, es werden aber keine bebauten Flachen
im Wohngebiet beansprucht. Die benétigten Flachen werden land- und forstwirtschaftlich genutzt.
Der Grunderwerb bei Variante Std 1 ist am geringsten, daflir wird aber in sechs Fallen in bebaute
Flachen im Wohngebiet und in die Vorgarten eingegriffen. Weitere Flachen gehoren der Land- und
Forstwirtschaft. Bei Variante Mitte 2 liegt die benétigte Grunderwerbsflache zahlenmalig zwischen
den Varianten Sid 1 und Sud 2. Die Variante Mitte 2 greift massiv in gewerblich genutzte Flache
ein. Die neue StralRe verlauft in ca. 20 m Abstand zu den Betriebsgebauden in etwa 7-9 m Héhe
durch das Grundstiick. Der Damm durchtrennt und zerteilt das Grundstuick. Allerdings wird den Aus-
sagen von Anwohnern im Erérterungstermin zufolge das gewerbliche Grundstlick schon seit Jahren
nicht mehr genutzt und eine Reaktivierung sei nicht zu erwarten, weshalb die Planfeststellungsbe-
horde diesen Belang in seiner Gewichtung niedriger einstuft. Die restlichen bendtigten Flachen wer-
den land- und forstwirtschaftlich genutzt. Hinsichtlich der Flachenzerschneidung allgemein wird die
Variante Siid 2 am besten bewertet. Der Zerschneidungseffekt fir die landwirtschaftlichen Flachen
kann als mittel bewertet werden, da die Flachen mittig zerschnitten, die Restflachen aber weiterhin
bewirtschaftet werden kdnnen. Der Zerschneidungseffekt fur die forstwirtschaftlichen Flachen wird
als grol} eingestuft, da der Wald durchschnitten wird. Die Varianten Stid 1 und Mitte 2 sind beide
gleichwertig und schlechter zu bewerten. Fir die landwirtschaftlichen Flachen wird der Zerschnei-
dungseffekt bei der Variante Siid 1 als grof? eingestuft, da die Flachen im Randbereich so unglinstig
zerschnitten und aufgeteilt werden, dass die Teilflachen schlecht bis kaum mehr bewirtschaftbar
sind. Der Zerschneidungseffekt fir die forstwirtschaftlichen Flachen wird als grof eingestuft. Der
Zerschneidungseffekt fur die land- und forstwirtschaftlichen Flachen kann bei Variante Mitte 2 als
mittel bewertet werden, da sie im Randbereich liegen und die Restflachen auch weiterhin bewirt-
schaftet werden kdnnen. Der Zerschneidungseffekt bei der gewerblichen Flache wird als grof3 be-
wertet, da die Flache durch die neue Stral’e in Dammlage durchtrennt wird. Zwischen den beiden
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getrennten Grundstlicken wird eine neue Verbindung geschaffen, damit auch zukunftig der abge-
hangte Flachenteil genutzt werden kann, sofern sich auf dem Grundstick wieder ein neuer Betrieb
ansiedeln sollte, der das gesamte Areal nutzen mdochte. Der Zerschneidungseffekt fir die forstwirt-
schaftlichen Flachen wird als grol3 eingestuft. Insgesamt ergeben sich in diesem Bertrachtungsfeld
Vorteile fir die Variante Sud 2.

Kosten

Bei Variante Sud 1 sind die Investitionskosten infolge des Trogbauwerkes und der zu erwartenden
Entschadigungen am héchsten. Die Betriebs- und Unterhaltungskosten sind infolge der aufwendi-
gen, teuren Unterhaltungskosten fir die Entwasserung des Trogbauwerks und die Unterhaltung des
parallel verlaufenden Geh-/Radweges am hdchsten. Variante Sud 2: Bei Variante Sud 2 sind die
Investitionskosten infolge der glinstigeren Bauwerke (Brickenbauwerk und Trog) und der kiirzeren
Dammstrecke am glnstigsten. Die Betriebs- und Unterhaltungskosten sind infolge der weniger kos-
tenintensiven Unterhaltung des Brickenbauwerks ginstiger als bei Variante Sud 1. Aufgrund der
Lange des Trogbauwerks flir den Geh-/Radweg sind die Kosten fir die Unterhaltung des Trogbau-
werkes niedriger als bei Variante 1. Variante Mitte 2: Bei Variante Mitte 2 sind die Investitionskosten
infolge der Kosten fir das Bauwerk, der Bodenmassen fir den Damm, der Entschadigung fir die
Gewerbeflache und der zu erwartenden Altlasten hoher als bei Variante Std 2. Die Betriebs- und
Unterhaltungskosten sind infolge der geringeren Aufwendungen fir die Unterhaltung des Briicken-
bauwerks am gunstigsten. Aufgrund der Lange des Trogbauwerks fir den Geh-Radweg sind die
Kosten fiir die Unterhaltung des Trogbauwerks niedriger als bei Variante Sud 1.

Sonstiges

Hinsichtlich der Bauausflihrung und Umleitungsfihrung sind die Variante Sid 2 und Mitte 2 weitge-
hend vergleichbar. Sie kénnen bereichsweise ohne Umbau bestehender Stralen gebaut werden.
Mit Behinderungen im laufenden Verkehr ist wahrend des Baus der Knotenpunkte zu rechnen. Die
Anwohner werden durch die BaumalRnahme geringfligig gestért, da die MalRnahme auf3erhalb des
Ortsbereiches liegt. Bei Variante Sid 1 ist im Bereich der Verbreiterung der bestehenden K 336 mit
grolRen Behinderungen im laufenden Verkehr und bauzeitlichen Verkehrsfiihrungen zu rechnen. Die
Anwohner werden durch die Baumalinahme starker gestort, da die MaRnahme im Ortsbereich und
in unmittelbarer Nahe zur Bebauung liegt. Insgesamt ergibt sich auch hier, dass die Variante Stid 2
die beste Variante ist.

In der Zusammenschau und in der Bewertungstabelle (Matrix) hat sich unter Bertcksichtigung aller
Bewertungsfelder als Vorzugsvariante die Variante Sud 2 herauskristallisiert. Sie hat, kurz zusam-
mengefasst, die folgenden Vor- und Nachteile gegenliber den Varianten Sid 1 und Mitte 2: Die
Trassierungswerte werden in Lage und Hoéhe eingehalten, bei Variante Sud 1 gibt es geringe Ab-
weichungen. Der geplante Trog fir den Geh-/Radweg liegt in direkter Nahe zum Bahnhof. Die Ram-
pen sind richtlinienkonform ausgebildet. Als Alternative gibt es zusatzliche Treppenanlagen fur eine
kurze Verbindung. Bei Variante Sid 1 missen die langen Rampen von allen Verkehrsteilnehmern
genutzt werden. Die Entwéasserung erfolgt bei Variante Siid 2 Gber die Bankette und Béschungen in
Mulden oder Graben parallel zur verlegten K 336. Im Gegensatz zu Variante Sud 1 sind kein Kanal
und ein mit hohem Wartungsaufwand verbundenes Pumpwerk notwendig. Die fir den Geh-/Rad-
wegtrog bei den Varianten Siid 2 und Mitte 2 benétigte Pumpenanlage kann aufgrund der zu ent-
wassernden Flache deutlich kleiner ausfallen als bei der Variante Std 1. Die Knotenpunktform bei
der Anbindung der K 336 neu an die vorhandene K 333 ist im Vergleich zu den anderen Varianten
frei wahlbar, da es keine direkten Auswirkungen (z.B. Anpassung der K 333) oder Zwangspunkte
(z.B. DB oder Reitplatz) gibt. Wie bei der Variante Stid 1 werden die B 442 und dadurch der Bereich
vor der Schule deutlich entlastet. Unabhangig von der gewahlten Variante nimmt der Verkehr in der
Hachlandsiedlung zu, was zu einem kleineren Teil auch auf die Nordumgehung Wunstorf zurtickzu-
fUhren ist. Diese Verkehrszunahme stellt somit kein Unterscheidungskriterium dar. Die Investitions-
kosten sind bei Variante Sid 2 am niedrigsten. Die Betriebs- und Unterhaltungskosten sind zusam-
men mit Variante Mitte 2 am geringsten. Aus umweltfachlicher Sicht schneidet die Variante Sud 2
am schlechtesten ab, da die Flacheninanspruchnahme und der Verlust von Béden am gréften sind.
Lufthygienisch bedeutsame Gehélzflachen werden Uberbaut, der Luftaustauch wird beeintrachtigt
und die visuelle Zerschneidung belastet das Landschaftsbild. Es wird ebenfalls mit einer sehr hohen
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Wahrscheinlichkeit zu einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern kommen. Die grofite Biotopver-
bundachse wird zentral zerschnitten und der Verlust an Biotopen ist am grof3ten. Es werden Reviere
besonders planungsrelevanter Brutvogel und Vorkommen von Zauneidechsen mit hoher Bedeutung
beeintrachtigt. Weiterhin werden Fledermausfunktionsraume beeintrachtigt. Die Auswirkungen auf
die Grundwasserstrome sind im Vergleich zu Variante Stid 1 am geringsten. Es erfolgt kein Eingriff
ins Uberschwemmungsgebiet und ein minimaler Eingriff ins Landschaftsschutzgebiet. Der Grunder-
werb ist bei Variante Sid 2 am gréf3ten, aber im Vergleich zu den anderen Varianten gibt es keinen
Eingriff in bebaute Flachen im Wohngebiet (Sud 1) oder einen massiven Eingriff in gewerbliche Fla-
chen (Mitte 2). Der Zerschneidungseffekt fir die landwirtschaftlichen Flachen kann als mittel bewer-
tet werden, da die Flachen mittig zerschnitten und die Restflachen im Vergleich zu den anderen
beiden Varianten weiterhin bewirtschaftet werden kénnen. Der Zerschneidungseffekt fir die forst-
wirtschaftlichen Flachen ist gro3. Dagegen gibt es bei der Variante Mitte 2 einen groRen Zerschnei-
dungseffekt fir die gewerbliche Flache.

Sensitivitatsanalyse

Um zu Uberprifen, ob das Ergebnis des Variantenvergleichs auch bei einer anderen Gewichtung
standhalt, wurde zusatzlich eine Sensivitatsanalyse durchgefiihrt. Dabei wird der prozentuale Anteil
der Gewichtung einzelner Bewertungsfelder verandert und der Schwerpunkt nacheinander auf die
Felder Verkehr, Kosten und Umwelt gelegt. So kann Uberprift werden, ob sich infolge der verander-
ten Gewichtung eine andere Vorzugsvariante ergibt. Die Gewichtungen der Bewertungsfelder
Raumstrukturelle Wirkung und Sonstiges sind unverandert geblieben.

Die vom Vorhabentrager gewahlte Gewichtung (normale Bewertung) gesteht dem Verkehrsaspekt
einen prozentualen Anteil von 30 % zu, der Umwelt 35 % und den Kosten 25 %. Legt man den
Schwerpunkt auf den Verkehrsaspekt, so geht dieser mit 70 % in die Bewertung ein, Umwelt und
Kosten mit jeweils 10 %. In diesem Fall wirde die Variante Sud 2 am besten abschneiden, gefolgt
von der Variante Mitte 2. Werden die Kosten mit 70 % angesetzt und die Bewertungsfelder Verkehr
und Umwelt mit je 10 %, ergibt die Auswertung, dass die Variante Std 2 vor den anderen Varianten
liegt. Die Variante Sud 1 mit dem Trogbauwerk schneidet dabei am schlechtesten ab. Die Bewertung
fur den Schwerpunkt Umwelt mit 70 % und den Bewertungsfeldern Verkehr und Kosten mit je 10 %
ergibt, dass die Variante Sud 1 am besten abschneidet, gefolgt von der Variante Sid 2 und Mitte 2.
Die Sensitivitdtsanalyse hat also ergeben, dass die Variante Sud 2 in drei von vier Bewertungen an
erster Stelle liegt. Die aus Umweltsicht zu bevorzugende Losung mit der Variante Sud 1 liegt nur im
umweltfachlichen Teil vorne. Bei den anderen Bewertungen Verkehr, Kosten und in der Matrix
schneidet sie bei der Analyse am schlechtesten ab. Die Sensivitdtsanalyse bestatigt danach die
Variante Sud 2 als Vorzugsvariante.

Im Verlauf des Anhdrungsverfahrens wurde von Seiten der Einwender oder von Behorden gerlgt,
dass die aus Umweltsicht schlechteste Variante Vorzugsvariante geworden sei. Es wurde deshalb
vorgeschlagen, eine weitere Variante zu untersuchen, die die vorhandene Stral3eninfrastruktur nutze
und bislang unbebaute Flachen schone. Der Vorhabentrager hat diese zusatzliche Variante nach-
traglich in einem Gutachten untersuchen lassen.

Die nunmehr als Variante 3 bezeichnete Trasse nutzt zunachst die jetzige B 442, schwenkt in HOhe
der Eduard-Dyckerhoff-Strafle nach Osten und flihrt in einem Bogen zur Dewitz-von-Woyna-Stralle,
verlasst diese in Hohe der Bonifatiusstralle, um von dort in stiddstlicher Richtung in einer bogenfor-
migen Trassierung zu einem neuen Briickenbauwerk zu fihren, dass etwas nérdlich der Briicke im
Verlauf der Variante SUd 2 anzuordnen ware. Die restliche Strecke der Variante 3 entspricht der
Variante Sud 2 und bindet wie diese an die K 333 an.

Die Variante 3 weist im Vergleich zu den anderen Varianten folgende Merkmale auf:

1. Verkehrstechnik:

Durch die neue Linienfuhrung flieRt der Verkehrsstrom auch zukunftig weiter durch den Ort. Bei der
Variante Sid 2 wird die gesamte Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr entlastet.

Die Lange der Strecke vom Knotenpunkt B 442 / Fliegerstrale bis zur K 333 betragt bei der Variante
3 3.849,37 m, bei der Variante Sud 2 2.588,64 m, ist im Vergleich um 1.260,73 m langer, das ent-
spricht einer Verlangerung der Streckenfihrung um ca. 48%.

Die Lange der Strecke vom Bahnhof Poggenhagen bis zur K 333 betragt bei Sid 2 1.574,72 m, bei
Variante 3 4.878,39 m. Das entspricht einer Verlangerung der Streckenfiihrung um ca. 309 %.

81



Insgesamt ist die neue Variante 3 aus Sicht der Verkehrsplanung schlechter zu bewerten als die
Variante Sud 2. Die Einstufung basiert darauf, dass die Strecke weiterhin durch den Ortskern ver-
lauft und sich daraus Umwege flr alle Verkehrsteilnehmer von der K336 zur K333 sowie flr die
Anwohner im Bereich des Bahnhofs ergeben.

2. Bauwerksplanung:

Infolge der schiefwinkeligen Uberfiihrung der Bahnstrecke vergroRert sich die Stiitzweite des Bau-
werks um ca. 7,50 m von 36,50 m auf 44,00 m Lange. Infolge des héheren Eigengewichts ist eine
aufwendigere Kranmontage notwendig, die hdhere Herstellungskosten zur Folge hat. Das Bauwerk
liegt im Bogen, dadurch wird die Transportbreite nach StVO Uberschritten, was hdhere Herstellungs-
kosten verursacht. Weiterhin sind aufwendigere SchweilRvorgange notwendig und der Korrosions-
schutz ist vor Ort herzustellen. Dieses ist mit negativen Umwelteinflissen verbunden. Ein Integral-
bauwerk herzustellen ist nicht méglich. Es sind Bauwerkslager, Fugen etc. notwendig, die hdhere
Instandhaltungskosten verursachen. Die Kosten flir das neue Bauwerk steigen gegentber der Vor-
zugsvariante um ca. 35%.

Insgesamt ist das zu prifende neue Bauwerk aus Sicht der Bauwerksplanung schlechter zu bewer-
ten als das der Vorzugsvariante (Sud 2). Die Einstufung basiert auf den héheren Herstellungskosten
infolge der langeren Stitzweite und der infolgedessen aufwendigeren Kranmontage. Infolge der
Lage des Bauwerks im Bogen und der daraus resultierenden aufwendigeren Montage sind zusatz-
liche, umweltbeeinflussende Arbeiten vor Ort notwendig. Weiterhin fallen héhere Instandhaltungs-
kosten infolge der Ausbildung des Bauwerks an.

3. Umweltplanung:

Insgesamt ist der zu priifende neue Streckenverlauf aus Sicht der Umwelt etwas besser zu bewerten
als die Vorzugsvariante (Sud 2) und wird mit der weiter nordlich liegenden Variante Mitte 2 in die-
selbe Gesamtbewertung eingeordnet. Diese Einstufung basiert insbesondere auf einer geringfugi-
geren Inanspruchnahme wertvoller Biotope und Boden mit besonderer Bedeutung im Vergleich zur
Vorzugsvariante.

Es ist jedoch anzumerken, dass sich fur das Schutzgut Mensch im Bereich zwischen der B 442 und
der Dewitz-von-Woyna-Stral3e eine voraussichtlich erhebliche Erhéhung der Larmbelastung ergibt,
und, dass die Zauneidechsenpopulation im Untersuchungsgebiet voraussichtlich in beinahe ihrem
gesamten Lebensraum erheblich beeintrachtig wird.

Die Variante 3 wurde tabellarisch sowohl der Variante Mitte 2 als auch der Variante Sid 2 gegen-
Ubergestellt und mittels Vergabe von Plus- oder Minuszeichen wurde bewertet, ob die Variante 3
besser oder schlechter gesehen wird. In beiden Tabellen sind die Anzahl von Plus- und Minuszei-
chen ungefahr gleich, so dass sich daraus kein signifikanter Unterschied ableiten Iasst. Im Vergleich
zu der Variante Mitte 2 zeigen sich Nachteile wegen der langeren Streckenfuhrung, der nicht auftre-
tenden verkehrlichen Wirkungen (Entlastung der B 442) und der hdheren Kosten. Vorteile ergeben
sich bei den Knotenpunkten, dem Grunderwerb, der Flachenzerschneidung und der Baudurchfuh-
rung. Im Vergleich zu der Variante Sid 2 liegen die Nachteile bei den nicht auftretenden verkehrli-
chen Wirkungen (Entlastung der B 442), den héheren Kosten und den unginstigeren Bedingungen
bei der Baudurchfihrung. Positiv wirkt sich die Variante 3 bei der Umwelt, dem Grunderwerb und
der Flachenzerschneidung aus.

Die Auswirkungen des Vorhabens bei der Variante 3 auf das Klima sind in Bezug auf die Treibhaus-
gas-Emissionen (THG-Emissionen) aufgrund der gré3eren Streckenlédnge im Vergleich zu den an-
deren beiden Varianten als schlechter zu bewerten.

Die Variante 3 wurde deswegen auch in die Matrix einbezogen und bewertet. Die Gesamtnote ent-
spricht der Note fir die Variante Sud 1.

Zusammengefasst kann auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde festgestellt werden, dass die
Variante 3 in der Gesamtbewertung nicht eindeutig besser als die Varianten Mitte 2 und Sud 2 ist.
Sie kann daher die Variante Sud 2 als Vorzugsvariante nicht verdrangen. Der Vorhabentrager ist
berechtigt, im Rahmen seines planerischen Gestaltungsspielraums der Variante Sid 2 den Vorzug
zu geben. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass fur eine Variante 3 die technische
Planung erst zu entwickeln ware und diese den gestuften Planungsprozess zu durchlaufen hatte,
bevor mit BaumalRnahmen begonnen werden kann. Das laufende Planfeststellungsverfahren ware
einzustellen. Samtliche Gutachten mussten im Hinblick auf die neue Variante Uberarbeitet werden.
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Dies wirde einen Zeitverlust von mehreren Jahren bedeuten, in denen die Missstande aufgrund der
langen Schliel3zeiten an den Bahnibergangen nicht behoben werden kénnten.

Einzelheiten der Variantenvergleiche sind im Ubrigen dem Erlauterungsbericht zu entnehmen. Die
Methodik der Variantenvergleiche beruht auf anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnisgewin-
nungsmodellen.

Die Auswahl der Vorzugsvariante ist nach der Prifung der Planfeststellungsbehérde umfassend und
nach anerkannten und nachvollziehbaren Kriterien Uberzeugend. Insbesondere sind die maligebli-
chen Parameter zutreffend ermittelt und bewertet worden. Unter Berlicksichtigung der betroffenen
privaten und o6ffentlichen Belange ist mit der Vorzugsvariante die bei einer wertenden Gesamtbe-
trachtung beste Variante ausgewahlt worden. Gegen die Planung bestehen daher hinsichtlich der
erfolgten Variantenauswahl keine durchgreifenden Bedenken.

4.7.2. Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses am Vorhaben
4.7.2.1 Anforderungen des Abwagungsgebotes

Die Planfeststellungsbehérde hat gemal § 17 Satz 2 FStrG bei der Planfeststellung die von dem
Vorhaben beruhrten offentlichen und privaten Belange einschlielBlich der Umweltvertraglichkeit im
Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen. Das in dieser Vorschrift zum Ausdruck gebrachte Ab-
wagungsgebot hat Verfassungsrang. Es verlangt nach allgemeiner Auffassung erstens, dass samt-
liche &ffentlichen und privaten Belange in die Abwagung einbezogen werden, auf die sich das Vor-
haben nach Lage der Dinge auswirken kann, sofern sie schutzwirdig und nicht lediglich geringfugig
sind. Das Abwagungsgebot verlangt zweitens, dass diese Belange ihrem objektiven Gewicht und
ihrer Bedeutung gemaf in die Abwagung eingestellt und bewertet werden muissen, und dass die
Belange drittens in der Abwagung sachgerecht zueinander derart in ein angemessenes Verhaltnis
gesetzt werden missen, dass keiner dieser Belange in unzumutbarer oder unverhaltnismaRiger
Weise behandelt wird. Ziel ist eine Entscheidung Gber den Antrag, bei der samtliche fir und gegen
die Planung sprechenden Belange soweit als méglich erreicht bzw. geschont werden.

Diese Abwagung ist eine der zentralen Aufgaben der Planfeststellungsbehdrde und von ihr selbst
nach Abschluss aller vorbereitenden Verfahrensschritte und nach der Beteiligung der betroffenen
Offentlichkeit sowie der Trager offentlicher Belange auf der Grundlage des im Planfeststellungsver-
fahren vollstandig ermittelten Sachverhalts vorzunehmen. Sie beschrankt sich dabei nicht auf die
von den Einwendern oder in den Stellungnahmen zur Sprache gebrachten Aspekte, sondern hat
samtliche Aspekte des Vorhabens, die nach Lage der Dinge Relevanz haben, in den Blick zu neh-
men und im Rahmen der Abwagung ihrem tatsachlichen Gewicht entsprechend zu berlcksichtigen.
Die Planfeststellungsbehérde trifft dabei in eigener Verantwortung eine origindre Abwagungsent-
scheidung und beschrankt sich nicht auf eine bloRe Bewertung des vorliegenden Antrags auf Plan-
feststellung. Dementsprechend kommt ihr ein eigener planerischer Gestaltungsspielraum zu.

4.7.2.2 Vorrang der 6ffentlichen Interessen an der Planung

Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Interessen sind geman § 17 Satz 2 FStrG mit den Gbrigen
betroffenen Interessen gegen- und untereinander gerecht abzuwagen. Dabei muss jeder abwa-
gungserhebliche Belang seinem tatsachlichen Gewicht entsprechend in die Abwagung einbezogen
werden. In dieser Abwagung lassen sich zwar nicht samtliche Belange gleichermal3en durchsetzen.
Es darf aber kein Belang entgegen seinem tatsachlichen Gewicht zuriickgesetzt oder in unzumut-
barer, unverhaltnismaRiger Weise benachteiligt werden.

Wie bereits oben dargelegt, gelangt die Planfeststellungsbehorde bei der pflichtgemalien Abwagung
zu dem Ergebnis, dass die fiur das mit der Vorzugstrasse planfestgestellte Vorhaben sprechenden
offentlichen Belange gewichtiger sind als die gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen Be-
lange und die privaten Belange vieler Betroffener. Dies gilt auch, wenn alle gegenlaufigen Belange
mit ihrem tatsachlichen Gewicht zusammengefasst und den fir das Vorhaben streitenden Belangen
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gegenubergestellt werden. Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach Abwagung der 0.g. sowie wei-
terer dort nicht eigens erwahnter Belange mit dem offentlichen Interesse an den festgestellten Mal3-
nahmen zu dem Ergebnis, dass nach Verwirklichung des Vorhabens keine wesentlichen Beeintrach-
tigungen schutzwurdiger Interessen zurlickbleiben werden, die nicht durch vorgesehene Mal3nah-
men kompensiert werden kdnnen. Alle nach Lage der Dinge in die Abwagung einzubeziehenden
Gesichtspunkte, insbesondere die Bewertung der Umweltauswirkungen, wurden berlcksichtigt und
mit ihrem jeweiligen Gewicht gewtirdigt, so dass die Ausgewogenheit des Plans sichergestellt ist.
Die dem Vorhaben entgegenstehenden Interessen haben nicht ein solches Gewicht und sind auch
nicht von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche 6ffentliche Interesse an dem Ausbau der K
336 neu Uberwinden kdnnen.

Diese Entscheidung beruht auf folgenden Erwagungen:
4.7.2.2.1 Fir die Planung sprechende Verkehrsinteressen und weitere 6ffentliche Interessen

Im Einzelnen sprechen hier fir das Vorhaben zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses: Dies gilt zunachst flr die zugunsten der Planung sprechenden Verkehrsinteressen, die
sich auch in entsprechenden raumordnerischen Zielfestsetzungen niedergeschlagen haben. Das
Vorhaben ist im RROP der Region Hannover (2016) durch die Kennzeichnung eines ,Vorbehaltsge-
biets StralRe regionaler Bedeutung® im Bereich der Stralle ,Kiefernhain“ bereits allgemein berick-
sichtigt/enthalten (s. vorstehend in Kap. 4.2). Die Planung dieht somit der raumordnerischen Zieler-
reichung. Ein Absehen von der Planung, entsprache nicht den vorstehend genannten Grundsatzen
der Raumordnung.

Unabhangig von dieser raumordnungsrechtlichen Dimension bestehen auch ganz erhebliche 6ffent-
liche Verkehrsinteressen an der Planung. Die beiden Bahnlibergange in Poggenhagen haben auf-
grund der starken Frequentierung und dichten Taktung der DB-Strecke Hannover — Bremen extrem
lange Schlie3zeiten. Fahrzeuge mussen teils mehrere Zige hintereinander passieren lassen, bevor
die Schranken wieder gedffnet werden. Es kommt an den nachstliegenden Einmindungen, vor allem
an der Einmiindung der B 442 in die K 333, zu langen Staus mit Wartezeiten insbesondere fir Links-
abbieger in Richtung Neustadt. Die Autofahrer nutzen auch kleinere Licken im Verkehrsfluss, um
abzubiegen. Das beeintrachtigt die Verkehrssicherheit. Derzeit kommt es noch, wenn Motoren war-
tender Fahrzeuge nicht ausgeschaltet werden, zu héheren Konzentrationen von Luftschadstoffen
und zu Larmbelastigungen flir Anwohner, was sowohl die Wohn- als auch die Umweltqualitat ver-
schlechtert.

Der Ersatz der Bahniibergange fiihrt zu einem stetigeren Verkehrfluss des Kfz-Verkehrs und besei-
tigt zwei potentielle Gefahrenpunkte dort, wo sich die Verkehrswege Schiene und Stral’e kreuzen.
Das Eisenbahnkreuzungsgesetz schreibt zudem in § 2 Abs. 1 EBKrG vor, dass neue Kreuzungen
von Schiene und Strale nicht héhengleich sein dirfen und als Uberfiinrungen herzustellen sind.
Dies ist als Planungsleitsatz zu verstehen.

Aufgrund der Verstetigung des Verkehrsflusses kommt es zu verringerten Umweltbeeintrachtigun-
gen im Umfeld der beiden Bahnibergange.

Die Beseitigung der Bahnubergange ermdglicht es auch den Zlgen, insbesondere den Zigen des
Fernverkehrs, ohne Geschwindigkeitsverlust die Ortschaft Poggenhagen zu durchfahren.

Die Belange der Ver- und Entsorgungstrager und des OPNV werden beachtet und durch vorherige
Abstimmung bei der Baumalinahme gewahrt.

4.7.2.2.2 Gegenlaufige Belange des Natur- und Umweltschutzes

Der Planfeststellungsbeschluss trifft nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde einen
sachgerechten Ausgleich mit Blick auf die von dem Vorhaben betroffenen Belange der Umwelt-
schutzguter, wie sie im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ermittelt und bewertet wurden.
Dabei verkennt die Planfeststellungsbehdrde nicht, dass im Zuge des Neubaus der verlegten K 336
neben den Umweltschutzbelangen, insbesondere in Gestalt des Waldschutzes, in Gestalt von Bo-
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denbeeintrachtigungen und Beeintrachtigungen von Tieren und Pflanzen sowie des Landschaftsbil-
des, auch Belange des Larmschutzes beeintrachtigt werden und es trotz der mannigfaltigen Aus-
gleichs- und Kompensationsmafnahmen dabei bleibt, dass die Umweltschutzgiter teilweise von
dem Vorhaben negativ beeintrachtigt sind. Dies stellt jedoch die Gesamtentscheidung nicht in Frage,
was auch angesichts der zahlreichen Einwendungen gilt, die wahrend der Auslegung der Planun-
terlagen und im Erérterungstermin geltend gemacht wurden (dazu im Detail noch unten Ziffer 6).

Die Planfeststellungsbehorde berlcksichtigt im Rahmen ihrer Gesamtbetrachtung insbesondere,
dass durch die Fuhrung der Trasse im westlichen Planbereich durch das bestehende Waldgebiet
eine Landnutzungsanderung stattfindet, die wegen des Waldverlusts und der Beeintrachtigung der
Funktion der Walder als CO2-Senken die Ziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes berlhrt. Da es fir
,eine sachgerechte und praktikable Ermittlung und Bewertung der klimarelevanten Auswirkungen
von Landnutzungsanderungen und der Beeintrachtigung von Klimasenken [...] zurzeit keine wissen-
schaftlichen oder rechtlichen Vorgaben, Leitfaden oder sonstige Handreichungen®* gibt, ist im Rah-
men der Abwagung unter Beachtung der Ziele des KSG zu berlcksichtigen, ob der Waldverlust
adaquat ausgeglichen wird. Das ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde der Fall, da der
Waldverlust von ca. 3,6 ha aufgrund der ErsatzmalRnahme 7 A/E durch Neuanpflanzung eines Wal-
des auf einer Flache von 4,6 ha vollumfanglich ausgeglichen wird.

Auch der entlang der Trasse vorhandene Wald- und Pflanzenbestand wird anlasslich der Baumalf3-
nahmen dauerhaft beseitigt, wenngleich hinreichende Kompensationsmal3nahmen an anderen
Standorten auferlegt sind. Die daneben tretenden Einzelbaum- und Biotopverluste entlang der
Trasse sind ebenfalls in die Gesamtbetrachtung eingeflossen. Sie werden trotz der vorgesehenen
vollstandigen Kompensation in die Abwagung eingestellt. So flhrte die Berlicksichtigung des Ver-
netzungskonzepts ,Zuriick auf eigenen Pfoten zu Leine, Meer und Moor“ PGL & OSSM (2015) dazu,
dass die Biotopverbundkorridore (s. LBP, S. 33) genauer untersucht wurden. Aufgrund der Ein-
schrankungen des Entwicklungspotenzials des Biotopverbundkorridors 2a sind Kompensations-
mafRnahmen zur Férderung und Entwicklung von Vernetzungselementen in die Planfeststellung in-
tegriert (s. LBP, S. 60).

Die Planfeststellungsbehdrde wiirdigt im Rahmen der Gesamtabwagung auch, dass es trotz der
umfangreichen Vermeidungsmallnahmen dabei verbleibt, dass Eingriffe in Natur und Landschaft
wahrend der Bauzeit und auch in der Betriebsphase bestehen bleiben. Als gegenlaufiger Belang
wurden zudem die anlagebedingten Beeintrachtigungen fir Tiere durch Habitat- und Quartiersver-
luste eingestellt, obgleich insoweit eine artenbezogene Kompensation durch Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen vorgesehen und auch Gegenstand dieses Beschlusses ist.

Eine besondere Beachtung fanden die Belange des Waldes. Aufgrund der Trassenfiihrung wird eine
innerdrtliche Waldflache durchschnitten. Die Durchschneidung fuhrt zu einer erheblichen Beein-
trachtigung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes. Der Vorhabentrager hat dies er-
kannt und deshalb drei Waldgutachten in Auftrag gegeben, die die betroffenen Waldflachen bewer-
ten und fur den erforderlichen Ersatz einen angemessenen Kompensationsfaktor ermitteln sollten.
Aus der Stellungnahme des beratenden Forstamts wurden dennoch Bedenken geltend gemacht.
Aus seiner Sicht spricht Folgendes gegen die Vorzugsvariante:

,Die betroffenen Waldflachen haben besondere Bedeutung fir den Naturhaushalt.

Die betroffenen Waldflachen haben besondere Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz.

Die betroffenen Waldflachen haben besondere Bedeutung fiir das Klima und das Landschaftsbild.
Dies ist in den Unterlagen zutreffend dargelegt und wird hier daher nicht ndher ausgefuhrt.

- Im gultigen Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) der Region Hannover sind die betroffe-
nen Waldbereiche als Vorbehaltsgebiete fir Wald, fir Natur und Landschaft und (im Osten) fur Er-
holung dargestellt. Auch diese Festlegungen stehen einem Strallenbau in diesen Waldern entgegen
und mussen in der Abwagung mit besonderem Gewicht beriicksichtigt werden.

5 BVerwG: Urteil des 9. Senats vom 4. Mai 2022 - BVerwG 9 A 7.21, RN 102
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- Ebenso ist im Landesraumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen vorgegeben, dass
Walder nicht zerschnitten werden sollen:

,Der Aus- und Neubau von Verkehrswegen sowie von Leitungen zur Ver-/Entsorgung soll nicht zu
Lasten des Waldes erfolgen. Eine Zerschneidung durch Verkehrs- und Leitungstrassen kann insge-
samt Einschrankungen der verschiedenen Funktionen des Waldes zur Folge haben, z. B. durch die
Isolierung und Verinselung von Lebensraumen, Beeintrachtigungen der Erholungseignung oder
durch Nachteile fiir eine rationelle Bewirtschaftung des Waldes.*

Die vorliegende Planung fuhrt jedoch zu einer ausgepragten Zerschneidung der im Westen betroffe-
nen Waldbereiche. Es entstehen dadurch fir die wenig mobilen Arten isolierte Lebensraume (nord-
westlich der StralRe Kiefernhain), die Erholungseignung der bereits heute relativ kleinen, aber wegen
der Ortsnahe intensiv fur die Naherholung genutzten Waldflache wird deutlich beeintrachtigt und
eine rationelle Bewirtschaftung der entstehenden kleinen Restwaldparzellen sudostlich der neuen
Stralde wird erheblich erschwert. Fir die Realgemeinde Klein Heidorn entsteht stddéstlich der kinf-
tigen Strallentrasse ein Waldstlick von wenigen 1000 m? Gréfe, davon soll ein Teil als Waldrand
gestaltet werden, was die Produktionsflache weiter reduziert. Eine derart kleine Parzelle ist fir sich
allein nicht mehr rationell zu bewirtschaften, der Aufwand fir ErschlieBung und Maschineneinsatz
ist nicht mehr wirtschaftlich, weil die Fixkosten auf eine so geringe Flache umgelegt werden mussen.
Bei Fallungen entsteht zudem fur rund die Halfte der Flache ein erhohter Aufwand wegen der Nahe
zur neuen StralRe (z. B. Genehmigung einer StralRensperrung, Auf- und Abbau sowie Beaufsichti-
gung der Sperrung), das ist ebenfalls ein im Vergleich zu sonstigen EinschlagsmalRnahmen Uber-
proportional hoher Aufwand.

Aus den Unterlagen geht nicht hervor, dass und ggf. wie diese entgegenstehenden Grinde bertck-
sichtigt wurden.

- Laut NWaldLG dient der Wald u. a. der Produktion des Rohstoffs Holz (Nutzfunktion). In
gleicher Weise aullert sich das RROP Hannover:

~Wald ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor und Holz ein nachwachsender Roh- bzw. Baustoff und Ener-
gietrager. Daher kommt den Forstbetrieben insbesondere in den landlich strukturierten Bereichen
eine erhebliche Einkommensfunktion zu, die zu erhalten und zu fordern ist. Dies gilt sowohl fur die
Holzerzeugung als auch das holzbearbeitende und —verarbeitende Gewerbe sowie die energetische
Verwertung. Die Belange der Forstwirtschaft sind zur Starkung der Leistungsfahigkeit forstwirtschaft-
licher Betriebe sowie zur Sicherung der holzverarbeitenden Industrie und des Rohstoffbedarfs der
Gesellschaft bei allen den Wald betreffenden Planungen und MalRnahmen zu bertcksichtigen.
Daher sind bei der Planung der Bahnlbergange auch die Auswirkungen auf die Bewirtschaftung der
verbleibenden Waldflachen zu berucksichtigen. Eine Zerschneidung von Waldflachen darf nicht zur
Bildung unwirtschaftlicher oder nicht erschlossener Waldrestflachen fihren. Ebenso gehort die Min-
derung des Jagdpachtwerts dazu, weil sich die Bejagbarkeit der Restflachen verschlechtert. Schliel-
lich mussen auch Bewirtschaftungserschwernisse beachtet werden, die bei forstlichen MalRnahmen
in Strallennahe erhdéhte Vorsorgemalinahmen erforderlich machen.”

Durch die Ersatzaufforstung kann zwar der Waldverlust ausgeglichen werden, jedoch werden
dadurch nicht alle der oben beschriebenen Beeintrachtigungen der Waldfunktionen kompensiert,
denn die ortsgebundenen Auswirkungen lassen sich bestenfalls nur abmildern. Die mit der Zer-
schneidung verbundenen erheblichen negativen Auswirkungen auf die Bewirtschaftung, die Naher-
holung und die Lebensraume von wenig mobilen Tierarten verbleiben als zunachst ungeloste Prob-
leme. Um Bewirtschaftungserschwernisse zu vermeiden, wurde im Erorterungstermin ein Flachen-
tausch vereinbart, der die Entstehung unwirtschaftlicher Restflachen verhindert. An der Straf’e ,Am
Kiefernhain“ befindet sich am Waldrand ein Fledermaus-Jagdgebiet von hoher Bedeutung. Der Gut-
achter sieht darin aber keinen Konflikt, da das Jagdhabitat nur randlich betroffen ist und die Funktion
erhalten bleibt. Die negative Auswirkung auf die Naherholung, insbesondere durch Verkehrslarm, ist
weder vermeidbar noch verminderbar. Der Gutachter bescheinigt dem Waldkomplex eine Uber-
durchschnittliche Bedeutung als Erholungsgebiet. Dabei wurden allerdings Vorbelastungen, etwa
durch den nahegelegenen Fliegerhorst und den Flugverkehr, nicht einbezogen.

Es verbleiben somit Funktionseinschrankungen des Waldes und Widerspriche zu den Grundsatzen
der Raumordnung. Die Grundsatze der Raumordnung stellen kein echtes Planungshindernis dar,
die Belange mussen aber in der Abwagung bericksichtigt werden. Die Planfeststellungsbehdrde hat
dabei die Belange der Straltenplanung mit den Belangen des Waldes in Beziehung zu setzen und
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zu gewichten. Eine Beeintrachtigung des Waldes ware nur mit einem Verzicht auf die Planung oder
mit einer anderen Variante zu umgehen. Bei einem Verzicht missten die Planziele aufgegeben wer-
den, die bestehenden Mangel (s.0.) kdnnten nicht behoben werden. Aufgrund der gegebenen Plan-
rechtfertigung steht ein Verzicht nicht zur Disposition. Die Variantenprifung hat die Vorzugsvariante
Sud 2 als diejenige ermittelt, die unter Betrachtung aller Parameter die glinstigsten Bewertungen
erhalt. Weil die Variantenprifung insgesamt nicht zu beanstanden ist, wird an dieser Stelle nicht
wegen der negativen Auswirkungen auf den Wald der detaillierte Auswahlprozess in Frage gestellt.
Es ist zwar dartber nachzudenken, ob die einzelnen Bewertungsfelder in der Matrix untereinander
richtig gewichtet wurden und ob die Einstufung der Umweltbelange mit 35 % nicht zu niedrig ist.
Deren Relevanz musste aber wesentlich hoher bewertet werden (> 50 %), damit die Variantenpru-
fung eine andere Vorzugsvariante ergibt. Im Hinblick auf die verbleibenden Beeintrachtigungen des
Waldes gesteht die Planfeststellungsbehdrde letztlich dem Belang der Planung das hohere Gewicht
zu, mit der Folge, dass die Belange des Waldes hier zurlickstehen missen.

Weiterhin verkennt die Planfeststellungsbehdrde nicht, dass das Vorhaben negative Auswirkungen
auf das Klima mit sich bringt und diese Auswirkungen auch im Verhaltnis zum Bestand noch einmal
erhoht. Nach den Ermittlungen des Vorhabentragers flihren Bau, Betrieb und Unterhaltung der
neuen Verkehrsanlagen insgesamt zu ca. 59 t CO2-e/Jahr THG-Emissionen. Die zulassigen Jahre-
semissionsmengen fur den Sektor Verkehr betragen laut Anlage 1 zum KSG fir die Jahre von 2023
bis 2027 abnehmend 134 bzw. 112 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente. Der relativ geringe Beitrag
dieser MalRnahme stellt fir das Erreichen das Minderungsziels kein Hindernis dar.

Insgesamt wiirdigt die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Gesamtbetrachtung, dass das Vor-
haben nach ihrer eigenen bewertenden Betrachtung der Umweltauswirkungen mit erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden und Landschaft verbunden ist (s. Ziffer 3.3.9 dieses Beschlusses).
Gleichwohl sieht sie das Vorhaben aufgrund der vorgesehenen mannigfaltigen Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen insgesamt als umweltvertraglich an.

4.7.2.2.3 Weitere gegenlaufige offentliche und private Belange

Belange der Bodenarchaologie:

Der geplante Bau einer Uberfiihrung im Zuge der K 336 neu beriihrt in besonderem Male archéo-
logische Belange. In dem Bereich ist eine Vielzahl archaologischer Fundstellen bekannt. Die Fund-
stellen haufen sich insbesondere entlang der K 336 und Bahnhofstral3e (Ostlich der Bahnlinie) und
in dem Waldstlck zwischen Fliegerstral3e und BonifatiusstralRe. In erster Linie handelt es sich dabei
um Nachweise von Bestattungen/Grabern in Form von Urnen und mittlerweile oberirdisch nicht mehr
feststellbaren Grabhlgeln, so dass davon auszugehen ist, dass in diesem Bereich ein grol3flachiges
prahistorisches Bestattungsareal liegt. Der prahistorische Bestattungsplatz, bei dem es sich um ein
Kulturdenkmal im Sinne von § 3 Abs. 4 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) han-
delt, wird von der geplanten Umtrassierung der K 336 sowie dem Bau von Uberfiihrung und Park-
platz-/Wendeanlagen westlich und 6stlich der bestehenden Bahnlinie in seinem Bestand betroffen
sein. Eingriffe in ein Kulturdenkmal sind jedoch nur dann zulassig, wenn ein anderes offentliches
Interesse das Interesse der unveranderten Erhaltung des Kulturdenkmals Uberwiegt und den Eingriff
zwingend verlangt (§ 7 Abs. 2 Satz 2 NDSchG). In dem Fall ist der Eingriff gem. § 13i. V. m. § 12
NDSchG genehmigungspflichtig und der Veranlasser der Zerstérung ist gem. § 6 Abs. 3 NDSchG
zur fachgerechten Untersuchung, Bergung und Dokumentation des Kulturdenkmals verpflichtet.

Im Planfeststellungsbeschluss, der die denkmalrechtliche Genehmigung gem. § 13 i.V.m. § 12
NDSchG entfallen lasst, ist gemal der ihm eigenen Konzentrationswirkung durch die zustandige
Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Abwagung festzustellen, ob die Voraussetzungen nach §
7 Abs. 2 Satz 2 NDSchG erfullt sind und der Eingriff in das Bodendenkmal zuzulassen ist. Sollte dies
der Fall sein, darf die im Boden liegende archaologische Denkmalsubstanz (Befunde/Funde) im
Rahmen der BaumalRnahme nicht undokumentiert zerstort werden.

Die fir das Vorhaben sprechenden Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses sind in Nr.
4.7.2.2.1 dargelegt.
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Unter den technisch realisierbaren Malinahmenvarianten sind solche, die das Fundstellenareal of-
fensichtlich weniger beeintrachtigen wirden als die Vorzugsvariante. Dabei handelt es sich vor allem
um die Variante Mitte 2. Bei der Variante Sud 1 und auch 3 kommt es mutmallich zu geringeren
Beeintrachtigungen von Fundstellen. Die Variantenprifung einschl. der Sensitivitatsanalyse hat die
Variante Sud 2 als Vorzugsvariante ausgewiesen. Die denkmalrechtliche Problematik fihrt nicht zu
einer durchgreifend anderen Bewertung. Die Planfeststellungsbehdrde vertritt die Auffassung, dass
aufgrund der unzureichenden verkehrlichen Situation in Poggenhagen das Interesse an der Erhal-
tung der Fundstellen hier gegenuber dem Interesse am Ruckbau der Bahnubergange und dem Bau
einer StralRenuberfuhrung zuriickzutreten hat. Hierbei findet Berticksichtigung, dass die Fundstellen
Uber einen gréReren Bereich verstreut sind und nur ein Teil von der Baumaflnahme betroffen ist.

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Gesamtabwagung auch die mannigfaltigen negativen
Auswirkungen des Vorhabens auf weitere 6ffentliche und private Belange berticksichtigt. Dies gilt
vor allem flr die deutlichen bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch Baularm, Staub und andere Im-
missionen. Auch die dauerhaften vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der raumordnerischen
Ziele und Grundsatze, die im Vorhaben- und Einwirkungsbereich bestehen, hat sie gesehen.

Weiterhin waren in die Gesamtabwagung die mannigfaltige temporére und auch dauerhafte Inan-
spruchnahme von Flachen Dritter und die bauzeitlichen Beeintrachtigungen der benachbarten
Wohngebiete und Gewerbebetriebe zu wirdigen. Der Erwerb der Flachen, die fir den Stra3enaus-
bau direkt bendtigt werden, lasst sich nicht verringern, ohne das Planungskonzept zu verandern. Die
gewahlten Querschnitte entsprechen den Richtlinien der Technik, die neugeschaffenen Parkplatze
sind der Trennwirkung durch die DB-Trasse geschuldet und dienen der Problembewaltigung. Die
Inanspruchnahme privater Flachen und die damit verbundenen Beeintrachtigungen sind daher nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde auch im Hinblick auf Artikel 14 GG gerechtfertigt, da das
Planziel der Aufhebung der Bahnlibergange und der Ersetzung der Bahnquerung durch ein neues
funktionsfahiges Briickenbauwerk im offentlichen Interesse liegt und dieses Interesse gegentliber
den privaten Interessen (Besitzstandswahrung) hoher zu bewerten ist.

Der Vorhabentrager hat die von der Planung aufgeworfenen Probleme — nach der Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde — im Sinne des Grundsatzes der Problembewaltigung zutreffend erkannt
und durch Begrenzung des Baufelds und des Grunderwerbs auf das unumgéangliche Mal, Verbes-
serung des Immissionsschutzes, Vermeidungs-, Schutz- und MinimierungsmafRnahmen zugunsten
natur- und artenschutzrechtlicher Belange sowie durch erforderliche Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen in einer Weise gelost, die sowohl den verfolgten Planzielen als auch den betroffenen Be-
langen mit dem ihnen jeweils zustehenden Gewicht gerecht wird.

4.7.3 Gesamtergebnis

Die Planfeststellungsbehérde kommt daher abschlie®end zu dem Ergebnis, dass die der Baumal}-
nahme entgegenstehenden Belange ein geringeres Gewicht haben als die Belange der Stral’enpla-
nung und die vorhabenbedingten weiteren Vorteile fur 6ffentliche und private Belange. Es ist insge-
samt sachgerecht und entspricht den Grundsatzen einer ordnungsgemallen Abwagung, wenn sie
hinter diesen héherwertigen Belangen zuriicktreten. Das Bauvorhaben entspricht dem 6&ffentlichen
Recht und ist somit zuzulassen.

5. Besondere Begriindungen

5.1 Begriindung der Plananderungen

Die Anderungen in den Planen sind erforderlich, um das Wohl der Allgemeinheit zu wahren und um
nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer zu vermeiden. Sie ergeben sich aus den anerkannten
Regeln der Technik, den geltenden Rechtsvorschriften sowie aus den berechtigten Forderungen,
die im Laufe dieses Verfahrens vorgetragen wurden. Gegenuber den planerischen Vorentscheidun-
gen des Vorhabentragers sind sie verhaltnismafig, da sie dessen Gestaltungsspielraum nicht Gber
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Gebuhr einschranken. Es handelt sich um unbedeutende Veranderungen, die die Gesamtkonzep-
tion der Planung nicht berihren (s. Kodal, Stralenrecht, 7. Aufl., S. 1216). Die durch den Verlust
eines Reviers der Feldlerche durch direkte Flacheninanspruchnahme erforderlich werdende Kom-
pensation wird nicht in Poggenhagen auf der zunachst vorgesehenen Flache umgesetzt. Zur Verfi-
gung stehen nunmehr Flachen in der Gemarkung Blumenau. Die Flachen sind geeignet, da sich
bereits eine der gréfliten Feldlerchenpopulationen in der Region Hannover in der Nahe befindet und
die Grinlandbewirtschaftung als interne Kompensation bereits an den Rhythmus der Feldlerchen
angepasst wurde.

5.2 Begriindung fiir die zusiatzlich angeordneten Nebenbestimmungen

Die zusatzlich angeordneten Auflagen sind erforderlich, um das Wohl der Allgemeinheit zu wahren
und um nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer zu vermeiden. Sie ergeben sich aus den aner-
kannten Regeln der Technik, den geltenden Rechtsvorschriften sowie aus den berechtigten Forde-
rungen, die im Laufe dieses Verfahrens vorgetragen wurden. Durch die vorgesehenen Regelungen
werden insbesondere die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der Walderhal-
tung, des Bodenschutzes, des Immissionsschutzes sowie die Interessen der Ver- und Entsorgungs-
trager bertcksichtigt.

5.3 Begriindung des Vorbehalts der erganzenden Planfeststellung

In der fachbehordlichen Stellungnahme zur Barrrierefreiheit war die Forderung erhoben worden, zu-
satzlich zu den Rampen noch Aufzlige als barrierefreie Zugange zu den Bahnsteigen des Bahnhofs
Poggenhagen einzubauen. Begriindet wurde dies mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz, weil Per-
sonen ohne Mobilitdtseinschrankung neben dem Trog bzw. den Rampen noch Treppen zum Errei-
chen des Bahnsteigs nutzen kdnnen. Zudem seien die Rampen mit einer Zuwegungslange von 300
— 400 m umwegig und kénnen ohne Probleme nur von sportlichen Rollstuhlfahrern bewaltigt werden.
Seitens der Deutschen Bahn bestehen dagegen folgende Bedenken oder Einwande gegen den Ein-
bau von Fahrstihlen:

Die geplante barrierefreie Zuwegung der neu zu bauenden Bahnunterfiihrung lber 2 Ram-
pen entspricht der richtlinienkonformen Herstellung der Barrierefreiheit.

. Mit der geplanten Ausfiihrung stellen wir eine diskriminierungsfreie Gleisquerung und damit
im Weiteren auch die Zugédnge zu den beiden Aul3enbahnsteigen sicher.

. Die Herstellung der barrierefreien Zuwegung (iber Rampen bedingt bei einem derartigen H6-
henunterschied (Bahnsteig- und Unterfiihrungsniveau) eine entsprechende Zuwegungsléange.
Insbesondere die notwendigen geringen Steigungen und die Zwischenpodeste tragen zur Lénge
bei, sind allerdings zwingend erforderlich und werden nicht in Frage gestellt.

. Mit den stativen Rampen stellen wir eine dauerhafte und stérungsfreie Barrierefreiheit sicher.
. Bei Personenaufziigen besteht immer ein Ausfallrisiko durch technische Stérungen, Vanda-
lismus und Verschleil3, was eine nicht hundertprozentige Verfiigbarkeit zur Folge hat.

. Bei der Herstellung der Barrierefreiheit wird daher nach unseren Erfahrungen von den konk-
ret Beteiligten generell immer einer L6sung mit Rampen gegentiber Aufziigen der Vorzug gegeben.
. Uber diese Rampen besteht zusétzlich die Méglichkeit, dass neben den Personen mit Geh-

hilfsmittel, Kinderwagen oder sperrigen Gepéackstiicken auch Fahrradfahrer etc. die Unterflihrung
sowie die Bahnsteigzugénge ungehindert und ohne gegenseitige Beeintrachtigung benutzen.

. Erfahrungsgemél3 wiirden die geforderten Personenaufziige auch zum Transport von Fahr-
radern genutzt werden und damit die Verfligbarkeit durch die oben genannten Personen einschrén-
ken.

. Zusétzlich wird auf der &stlichen Seite eine Abzweigung in Richtung des Bahnsteiges am
Empfangsgebéudes geplant, um die Bahnsteigzuwegung so kurz wie mdglich zu gestalten.
. Die Aussage der Beauftragten fiir Menschen mit Behinderungen der Region Hannover, dass

es durch die geplante barrierefreie Zuwegung zu einer Ungleichbehandlung von Personen mit be-
sonderen Schutzbedarf kommt, widersprechen wir und halten dies auf Grundlage unserer Begriin-
dungen flir unangemessen.
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. Die aktuell vorliegende Planungsvariante entspricht den Regeln der TSI PRM, der EBO und
den Grundsétzen der weitreichenden Barrierefreiheit.

. Gemadl3 dieser Richtlinien und Gesetze sind wir zur Herstellung einer barrierefreien Zuwe-
gung verpflichtet und dieser kommen wir mit der aktuellen Umsetzungsvariante nach. Eine zweifa-
che Barrierefreiheit (Aufzug und Rampe) oder eine Redundanz ist hier nicht vorgesehen und stellt
sich im aktuell betrachteten Fall aufgrund der prognostizierten Reisenden- und Nutzerzahl als nicht
erforderlich dar.

. Weiterhin sind wir gehalten, unsere Projekte und die resultierenden Unterhaltungsmal3nah-
men nach wirtschaftlichen Kriterien zu betrachten und diese Voraussetzung wére bei dem zusé&tzli-
chen Bau von Personenaufziige nicht gegeben.*

Seitens des Vorhabentragers wurde bekannt gegeben, dass der Bahnhof Poggenhagen taglich von
ca. 500 Ein- und Aussteigern genutzt wird. Damit gehort er zu den eher schwach frequentierten
Bahnhofen, vergleichbar im Regionsbereich mit Holtensen/Linderte. Fahrstihle werden lediglich bei
Bahnhofen mit Mittelbahnsteigen eingebaut, da diese nicht Uber Rampen erreicht werden kdnnen.
Poggenhagen hat keinen Mittelbahnsteig.

Die Bau- und Planungskosten flr 2 Aufzlige betragen laut Auskunft der Deutschen Bahn 2.260.467
Euro.

Aufgrund der hohen Kosten fir Planung, Bau und Betrieb, der eher niedrigen Ein- und Aussteiger-
zahlen, fehlender Referenzbahnhéfe mit identischer Zuwegungslésung und der Tatsache, dass mit
den Rampen ein grundsatzlich barrierefreier Zugang zu den Bahnsteigen gegeben ist, fallt die Ab-
wagung zuungunsten der Forderung nach einem Einbau von Aufziigen aus. Um aber im Falle von
zukUnftig auftretenden, derzeit aber nicht voraussehbaren Problemen bei der Benutzung reagieren
zu konnen, ist dieser Planfeststellungsbeschluss mit einem Vorbehalt erganzt worden. Die Planung
selbst berlcksichtigt ausreichende Freiflachen fir einen potentiellen Einbau von Aufziigen, so dass
aufgrund dieser Planung errichtete Anlagen nicht erst wieder abgebrochen werden missen, bzw.
die Planung selbst nicht gedndert oder erganzt werden muss, um Fahrstuhleinbauten zu ermdégli-
chen.

6. Begriindung der Entscheidungen iiber Einwendungen und Stellungnahmen gemaR Ab-
schnitt A Ziffer 4

6.1. (zu 4.1.) Niedersachsische Landesforsten — Forstamt Fuhrberg, Schreiben vom
07.06.2021

Das Forstamt bemangelt, dass die Waldbelange in der Planung nicht angemessen berucksichtigt
worden seien. Die Variantenauswahl sei aus Waldsicht sehr unbefriedigend, weil die Vorzugsl|o-
sung erheblich mehr Waldflache beanspruche als die Alternativen. Betroffen sind sowohl die
Nutz- als auch die Schutz- und Erholungsfunktion des inneroértlichen Waldes in Poggenhagen.
Im Einzelnen begriindet das Forstamt seine Bedenken wie folgt:

Der Variantenvergleich hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die unter Umweltaspekten schlech-
teste Variante gewéhlt wurde. Das liegt daran, dass die gewéhlte Variante bei den Kriterien Ver-
kehr und Kosten besonders gut abschneidet. Dieses Ergebnis ist auch aus Waldsicht sehr un-
befriedigend, weil diese Lésung erheblich mehr Waldfldche beansprucht als die Alternativen.
Gegen diese Variante spricht aus Waldsicht:

- Die betroffenen Waldfldchen haben besondere Bedeutung fiir den Naturhaushalt.

- Die betroffenen Waldfldchen haben besondere Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz.

- Die betroffenen Waldflachen haben besondere Bedeutung fiir das Klima und das Landschafts-
bild.

Dies ist in den Unterlagen zutreffend dargelegt und wird hier daher nicht ndher ausgefiihrt.

- Im giiltigen RROP Hannover sind die betroffenen Waldbereiche als Vorbehaltsgebiete fiir Wald,
ftir Natur und Landschaft und (im Osten) fiir Erholung dargestellt. Auch diese Festlegungen ste-
hen einem StralBenbau in diesen Wéldern entgegen und miissen in der Abwégung mit besonde-
rem Gewicht berticksichtigt werden.
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- Ebenso ist im LROP Niedersachsen vorgegeben, dass Wélder nicht zerschnitten werden sol-
len:

,Der Aus- und Neubau von Verkehrswegen sowie von Leitungen zur Ver-/Entsorgung soll nicht
zu Lasten des Waldes erfolgen. Eine Zerschneidung durch Verkehrs- und Leitungstrassen kann
insgesamt Einschrdnkungen der verschiedenen Funktionen des Waldes zur Folge haben, z. B.
durch die Isolierung und Verinselung von Lebensrdumen, Beeintrdchtigungen der Erholungseig-
nung oder durch Nachteile fiir eine rationelle Bewirtschaftung des Waldes.*

Die vorliegende Planung fiihrt jedoch zu einer ausgeprégten Zerschneidung der im Westen be-
troffenen Waldbereiche. Es entstehen dadurch fiir die wenig mobilen Arten isolierte Lebens-
rdume (nordwestlich der Stral3e Kiefernhain), die Erholungseignung der bereits heute relativ klei-
nen, aber wegen der Ortsnéhe intensiv flir die Naherholung genutzten Waldfldche wird deutlich
beeintréchtigt und eine rationelle Bewirtschaftung der entstehenden kleinen Restwaldparzellen
stidéstlich der neuen Stral3e wird erheblich erschwert. Fiir die Realgemeinde Klein Heidorn ent-
steht sidéstlich der kiinftigen Stral3entrasse ein Waldstiick von wenigen 1000 m? GréR3e, davon
soll ein Teil als Waldrand gestaltet werden, was die Produktionsflache weiter reduziert. Eine
derart kleine Parzelle ist fiir sich allein nicht mehr rationell zu bewirtschaften, der Aufwand fiir
ErschlieBung und Maschineneinsatz ist nicht mehr wirtschaftlich, weil die Fixkosten auf eine so
geringe Flache umgelegt werden miissen. Bei Féllungen entsteht zudem fiir rund die Hélfte der
Fléache ein erhéhter Aufwand wegen der Ndhe zur neuen Stral8e (z. B. Genehmigung einer Stra-
Bensperrung, Auf- und Abbau sowie Beaufsichtigung der Sperrung), das ist ebenfalls ein im Ver-
gleich zu sonstigen Einschlagsmal3nahmen (lberproportional hoher Aufwand.

Aus den Unterlagen geht nicht hervor, dass und ggf. wie diese entgegenstehenden Griinde be-
riicksichtigt wurden.

- Laut NWaldLG dient der Wald u. a. der Produktion des Rohstoffs Holz (Nutzfunktion). In glei-
cher Weise dullert sich das RROP Hannover:

~Wald ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor und Holz ein nachwachsender Roh- bzw. Baustoff und
Energietrédger. Daher kommt den Forstbetrieben insbesondere in den ldndlich strukturierten Be-
reichen eine erhebliche Einkommensfunktion zu, die zu erhalten und zu férdern ist. Dies gilt
sowohl fiir die Holzerzeugung als auch das holzbearbeitende und —verarbeitende Gewerbe so-
wie die energetische Verwertung. Die Belange der Forstwirtschaft sind zur Stdrkung der Leis-
tungsfahigkeit forstwirtschaftlicher Betriebe sowie zur Sicherung der holzverarbeitenden Indust-
rie und des Rohstoffbedarfs der Gesellschaft bei allen den Wald betreffenden Planungen und
Malnahmen zu berticksichtigen.*”

Daher sind bei der Planung der Bahniibergdnge auch die Auswirkungen auf die Bewirtschaftung
der verbleibenden Waldflachen zu berlicksichtigen. Eine Zerschneidung von Waldfldchen darf
nicht zur Bildung unwirtschaftlicher oder nicht erschlossener Waldrestflachen fiihren. Ebenso
gehért die Minderung des Jagdpachtwerts dazu, weil sich die Bejagbarkeit der Restflachen ver-
schlechtert. Schlief8lich miissen auch Bewirtschaftungserschwernisse beachtet werden, die bei
forstlichen Mal3nahmen in Strallenndhe erhbhte VorsorgemalBnahmen erforderlich machen.

Der Vorhabentrager hat darauf erwidert:

Die Bedenken bezliglich der Wahl der Variante mit den schlechtesten Umweltaspekten und dem
nicht ausreichend berticksichtigten Waldverlust werden zur Kenntnis genommen.

In einer detaillierten Variantenuntersuchung wurden die einzelnen Varianten gegentiibergestellt
und in Bezug auf verschiedene Punkte verglichen und bewertet. Fiir die zu erwartenden Um-
weltauswirkungen wurde eine detaillierte Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erstellt. Die Vor-
zugsvariante hat sich aus der Bewertung aller Kriterien aus den jeweiligen Zielfeldern ergeben.
Die Umwelt geht mit einer Bewertung von 35% in die Gesamtbewertung ein, wéhrend die ver-
kehrlichen Aspekte mit 30%, die Kosten nur mit 25% und die restlichen Kriterien (Raumstruktu-
relle Wirkung, Sonstiges) mit 10% einflieRen. Die Beriicksichtigung von umweltrelevanten Krite-
rien orientiert sich an den Schutzgiitern des UVPG. Der Wald ist darin nicht als eigenes Schutz-
gut bzw. als separates Kriterium aufgefiihrt. Die 6kologischen Funktionen und die Erholungs-
funktion des Waldes werden jedoch insbesondere in folgenden Schutzglitern mit bewertet:
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Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser, Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Schutzgut
Klima / Luft (hier explizit: Kriterium ,Verlust klimatisch, lufthygienisch bedeutsamer Gehélzfla-
chen®), Schutzgut Landschaft, Schutzgut Kulturgliter / sonstige Sachgliter (hier explizit: Kriterium
LVerlust historischer Waldstandorte®).

Wirtschaftliche Kriterien sind kein Bewertungsgegenstand einer Umweltvertréglichkeitsstudie
und somit im Zielfeld Umweltvertréaglichkeit nicht beriicksichtigt. Hier erfolgte eine anteilige Be-
riicksichtigung im Zielfeld Kosten.

Im Erdrterungstermin konnte keine Annaherung erreicht werden:

Das Forstamt blieb dabei, dass das Vorhaben unter Umweltgesichtspunkten die schlechteste
der gepriiften Varianten sei. Sie zerschneide den Wald in Poggenhagen und beeintréchtige Le-
bensrdume und sei auch im Hinblick auf den Klimawandel besonders ungtinstig. Die Auswahl
der Variante erfolge wegen der besseren Einstufung bei den Kriterien Verkehr und Kosten. Die
Sensitivitédtsanalyse zeige, dass erst bei einer Gewichtung der Umwelt mit 70 % die aus Sicht
des Forstamts bessere Variante Siid 1 erfolgreich sei. lhres Erachtens werde in der Matrix die
raumstrukturelle Wirkung (Zerschneidung eines geschlossenen Waldgebiets) mit 5 % zu gering
gewichtet. Sie regt an, die Methodik der Variantenauswahl noch einmal zu (iberdenken und die
Umweltbelange stérker zu gewichten.

Der Vorhabentréger erléuterte den Variantenvergleich der Bewertungsmatrix. Die Umweltbe-
lange seien dort mit dem héchsten Gewicht, nédmlich mit 35 %, eingestuft worden, Verkehr nur
mit 30 % und die Kosten nur mit 25 %. Die Umweltbelange seien dann nach den Umweltschutz-
glitern aufgeschliisselt und diese mit Noten bewertet worden. Die Einzelnoten flossen abschlie-
Bend in eine Gesamtnote fiir die Umweltbelange ein. In der Zusammenrechnung bei Betrachtung
aller Belange ergab sich fiir die Variante Siid 2 die beste Benotung. Eine Uberpriifung durch die
Sensitivitédtsanalyse, in der den drei Bewertungsfeldern Verkehr, Kosten und Umwelt mit jeweils
70 % eine héhere Gewichtung gegeben wurde, um zu sehen, ob sich dadurch Auswirkungen auf
die Vorzugsvariante ergeben, flihrte zu dem Ergebnis, dass die Variante Siid 2 auch dort in zwei
von drei Féllen die beste Variante war. Lediglich im Umweltbereich schnitt sie schlechter ab.
Dies belegte fiir den Vorhabentréager, dass die Variante Sid 2 auch einer Sensitivitdtsanalyse
standhielt.

Die Planfeststellungsbehérde merkte an, dass der Variantenvergleich nur ein Bestandteil oder
Schritt im Planungsverfahren sei. Er diene einzig und allein der Ermittlung der Vorzugsvariante.
Dort miisse nicht jedes Details beriicksichtigt werden, ansonsten wiirde die Matrix zu uniiber-
sichtlich. Eine Beschrénkung auf entscheidungserhebliche Bewertungsfelder reiche aus. Flir die
Gewichtung mit Prozentsétzen gebe es kein festes Schema, diese miissten einzelfallbezogen
definiert werden. Der Wald sei hier in verschiedenen Einzelaspekten in die Matrix eingeflossen,
wirde man ihn als Ganzes gesondert einbeziehen, wiirde man bestimmte Funktionen doppelt in
die Wertung einstellen. Der Prozentsatz, mit dem man ,Wald” einbeziehen wiirde, wiirde viel-
leicht bei 5 % liegen, dies wiirde das Ergebnis des Vergleichs nur geringfiigig beeinflussen. Die
Methodik des Variantenvergleichs, die hier angewandt wurde, sei grundsétzlich nicht zu bean-
standen. Allerdings sind die Belange des Waldes mit dieser Variantenpriifung nicht erschépft. In
einem spéteren Stadium des Verfahrens, ndmlich in der Gesamtabwégung, sei zu priifen, ob die
Griinde, die die Vorzugsvariante rechtfertigen, so gewichtig sind, dass sie entgegenstehende
Belange, z.B. die des Waldes, (berwinden kbénnen. Z.B. stehe das Verbot der Zerschneidung
von Wéldern im Landesraumordnungsprogramm. Dort unterscheide man zwischen Zielen und
Grundsétzen. Ziele seien abweichungsfest und kénnen grundsétzlich nicht (iberwunden werden.
Grundsétze dagegen stellen keine ausschlieBenden Regelungen dar, sondern sind der Abwé-
gung zugénglich. Bei dem Zerschneidungsverbot handele es sich um einen Grundsatz, so dass
dartiber abwégend zu entscheiden sei.

Das Forstamt erwiderte, dass die einzelnen Belange des Waldes im Vergleich ganz gut bertick-
sichtigt seien. Was sie moniere, sei, dass die aus Umweltsicht beste Variante in der Gesamt-
schau durchféllt und sich auch bei hbherer Gewichtung nicht durchsetzen kénne. Dies sei ihrer
Ansicht nach ein Zeichen, dass die Methode insgesamt nicht stimme. In der Gesamtabwéagung
solle dem Wald das Gewicht zukommen, dass ihm zustehe.

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach Priifung und Abwagung der einzustellenden offentli-
chen und privaten Belange zu folgendem Ergebnis:
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Die Darstellung der Waldbelange durch das Forstamt Fuhrberg stimmt mit dem vom Vorhaben-
trager vorgelegten Waldgutachten Uberein. Vom Flurstiick 42/1 der Flur 8 der Gemarkung Pog-
genhagen werden von knapp 200.000 m2 ca. 28.000 m? fir den Stra3enbau in Anspruch genom-
men, wobei sich die Flache durch die Verbreiterung des Sicherheitsstreifens beidseits der Stralle
auf 25 m nochmals erhéhen wird. Somit gehen mindestens 14 % der Waldflache fir den Stra-
lenbau verloren. Der quantitative Verlust wird als erheblich eingestuft. Der Gutachter stuft die
Nutz- und Schutzfunktion Uberwiegend als durchschnittlich ein, die Erholungsfunktion als tber-
durchschnittlich. Alle Funktionen werden durch die stralienbauliche Beanspruchung beeintrach-
tigt. Zudem wird durch die Trassenfuhrung der Wald durchschnitten. Im stddstlichen Bereich
entsteht eine kleine Restwaldparzelle, deren Bewirtschaftung erheblich erschwert wird und die
sowohl als Lebensraum fiir Arten wie auch als Erholungsflache kaum noch geeignet erscheint.

Im Variantenvergleich hat sich die Variante Sid 2 gegeniber den anderen Varianten durchge-
setzt. Die nach dem Erdrterungstermin zusatzlich untersuchte Variante 3 hat an dem Befund
nichts geandert. Da auch die Sensitivitatsanalyse den Vorzug von Sid 2 bestatigt hat, ergibt sich
im Ergebnis, dass diese Variante vom Vorhabentrager begrindet ausgewahlt und dieser Pla-
nung zugrunde gelegt wurde.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie sich allein deshalb gegenliber den Belangen des Waldes
durchsetzen kann. Daher hat eine Abwagung zwischen den die Planung tragenden Griinden und
den Belangen des Waldes stattzufinden.

Grundsatzlich unterliegen die Vorbehaltsgebiete flir Wald sowie flir Natur und Landschaft und
Erholung der Abwagung. In diesem Gebiet ist bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbe-
deutsamen Nutzungen der Sicherung und Entwicklung des Waldes besonderes Gewicht beizu-
messen. Es handelt sich nicht um ein Vorranggebiet mit einer entsprechend strikten Ausschluss-
wirkung gegenuber konkurrierenden Nutzungen. Allerdings kann eine Inanspruchnahme des
Vorbehaltsgebietes nur dann zugelassen werden, wenn diese sich im Rahmen der Abwagung
als héherrangig erweist und somit die fir das Vorhaben streitenden Belange im Einzelfall Uber-
wiegen und sich gegentiber den Waldbelangen durchsetzen. Die Konformitat mit dem Erforder-
nis der Raumordnung ist somit herstellbar. Einschrankend ist jedoch eine weitere Voraussetzung
in der Grundsatzformulierung zu nennen, wonach die Inanspruchnahme des Vorbehaltsgebietes
nur zulassig ist, wenn das Vorhaben auRerhalb des Vorbehaltsgebietes Wald und Forstwirtschaft
nicht realisierbar ist. Nicht realisierbar heif3t hier nicht, dass die neue Straf’e unter keinen Um-
standen nicht aulerhalb des Vorbehaltsgebiets gebaut werden kann, sondern nur, dass nach
der Prufung aller in Betracht kommenden Varianten die Uberzeugendsten Grinde fur die Vari-
ante sprechen, die im Vorbehaltsgebiet liegt. So liegt es hier.

Darlber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass das RROP auch dem Stralienneubau den Rang
eines Vorbehaltsgebiets zugesteht. Gerichtlich geklart ist, dass sich Vorbehaltsgebiete im Ge-
gensatz zu Vorranggebieten Uberlagern kénnen. Die Planfeststellungsbehérde erkennt daher
eine grundsatzliche Gleichrangigkeit beider raumordnerischen Belange. Der Wald wird nicht
ganzlich gerodet, somit kann er vor Ort auch weiterhin seine Funktion erfillen, wenn auch in
etwas eingeschrankter Weise. Die Restwaldparzelle im stdostlichen Bereich wird allerdings ihre
Funktionalitat aufgrund der verbleibenden WaldgréRe weitgehend einbifRen. Der unzerschnit-
tene Bereich ist wie gesagt zu kleinrdumig. Der nordwestliche Bereich ist grol3 genug, um wei-
terhin zusammenhangend genutzt werden zu kénnen.

Bei der Gewichtung der Belange des Waldes folgt die Planfeststellungsbehérde den Waldgut-
achten. Folglich wird die Nutz- und die Schutzfunktion, deren Bedeutung das Gutachten als
durchschnittlich einstuft, mit einem mittleren Gewicht in die Abwagung eingestellt, die Erholungs-
funktion (Uberdurchschnittliche Bedeutung) mit einem hohen Gewicht. Allerdings wird die Erho-
lungseignung durch Verlarmung schon im jetzigen Zustand beeintrachtigt. Die Verlarmung re-
sultiert aus dem Betrieb des Fliegerhorstes, der Eisenbahnstrecke und dem aus der Umgebung
resultierenden Larm. Mit dem im Westen angrenzenden Neustadter und Wunstorfer Moor sowie
dem Niederholz 6stlich von Poggenhagen stehen ortliche Alternativen zur Verfigung, so dass
der partielle Verlust von Erholungsflachen in Poggenhagen als hinnehmbar erscheint.
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Wirde man die Belange des Waldes insgesamt hdher einstufen als die Belange der Stral3enpla-
nung und zu dem Schluss kommen, die die Belange des Waldes starker schonende Variante
Siud 1 sei vorzugswiurdig, wirde dies die Bedeutung der Parameter Verkehr und Kosten Uber
Gebuhr schmalern und eine einseitige Auswahl aus Sicht der Umweltbelange favorisieren, die
mit den Geboten der Abwagung nicht im Einklang stiinde, da diese eine ausgewogene, verschie-
dene Belange, u.a. auch die des Haushaltsrechts, gleichermalien berticksichtigende Entschei-
dung fordern.

Die Planfeststellungsbehdrde ist daher zu dem Ergebnis gekommen, dass die Belange des Wal-
des hinter den Belangen, die die Planung tragen, zuriickstehen missen. Zu den Griinden s. die
Ausfuhrungen in 4.7.2.2.2

Der Stellungnahme wird daher nicht gefolgt.
6.2 (zu 4.2) Einwendungsnummern 174 und 175, Schreiben vom 07.06.2021

Die Einwender kritisieren die Inanspruchnahme von Ackerflachen auf den Flurstliicken 12/8,
12/10. Sie schlagen vor, den Flachenverbrauch einzuschranken und den Verlauf der Trasse
etwa 100 m weiter nach Norden zu verlegen, weil dies den Verbrauch landwirtschaftlicher Fla-
chen auf beiden Seiten der Bahntrasse stark vermindern wirde. Sie fordern zudem den Bau
einer Larmschutzwand im Bereich des neu geplanten Kreisels.

Der Vorhabentrdger hat die Anregung einer Trassenverschiebung Uberprifen lassen. Im Ergeb-
nis stellten sich die Verschiebungen nach Norden und Stden als nachteilig gegentber der Vor-
zugsvariante dar. Eine Verschiebung nach Norden sei aus trassierungstechnischen Griinden
nicht méglich, da die notwendigen Entwicklungslangen fir die Hoéhe nicht ausreichen, um die
Bahnlinie in der von der DB Netz AG vorgeschriebenen Héhe zu kreuzen. Der Abstand zwischen
der K 333 und der Bahnstrecke nehme aufgrund der dreieckigen Form der Flache bei einer Ver-
schiebung nach Norden hin ab.

Weiterhin werde bei einer noérdlichen Verschiebung zusatzlicher Waldbereich in Anspruch ge-
nommen, der fir den Biotopverbund von groRer Bedeutung sei. Der Eingriff in die Waldflache
westlich der Dewitz-von-Woyna-Stral3e werde ebenfalls groRer.

Eine Verlegung nach Suden sei aus bahntechnischen Griinden nicht machbar. Das Brucken-
bauwerk verschiebe sich infolge der Verlegung in den Bereich des Gleisabzweigs zum Flieger-
horst Wunstorf. Zusatzlich werde in den Bahnsteigbereich in Fahrtrichtung Norden (Neustadt)
eingegriffen. Weiterhin werde die Linienfihrung zwischen dem Briickenbauwerk und der Dewitz-
von-Woyna-Stral3e deutlich kurviger. Durch die langere Linienflihrung erhéht sich au3erdem der
Eingriff in den Waldbereich westlich der Dewitz-von-Woyna-Stral3e. In der Stellungnahme des
Vorhabentragers sind diese Trassenalternativen demnach nicht vorzugswirdig.

Aufgrund der deutlichen Vorteile der Vorzugsvariante halt die Planfeststellungsbehérde die Fla-
cheninanspruchnahme bei den o0.g. Ackerflachen fir gerechtfertigt. Die verschobenen Trassen
beeintrachtigen 6ffentliche und private Belange starker bzw. sind technisch nicht umsetzbar.
Aufgrund der mittigen Durchschneidung entstehen auch keine unwirtschaftlichen Restflachen.

Der Vorhabentrdger hat zur Forderung nach einer Larmschutzwand Folgendes entgegnet:
Nach den Ergebnissen der schalltechnischen Untersuchung zum Neubau der K 336n ergibt
sich im Nahbereich der Poggenhagener Stral3e von der Bahnhofstral3e bis zur K 336n im Prog-
nosefall (mit K 336n) gegentiber dem Prognose-Nullfall (ohne K 336n) eine geringfiigige Pe-
gelerhbhung um 1,2 dB(A). Jedoch werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir ge-
mischte Baufldchen im Prognosefall (nach Realisierung der K 336n) im Bereich der auf dem
[Grundstlick] vorhandenen schutzwiirdigen Gebdude bzw. Aullenwohnbereiche (z.B. Terras-
sen, Balkone) sowohl am Tage (6-22 Uhr) als auch in der Nachtzeit (22-6 Uhr) eingehalten.
Somit lasst sich der Bau einer Ldrmschutzwand im Bereich des neuen Kreisverkehrsplatzes
aus schalltechnischer Sicht nicht begriinden. Dem Einwand kann nicht gefolgt werden.

Die Planfeststellungsbehérde stellt nach Uberpriifung des Schalltechnischen Gutachtens fest,
dass die ermittelten Beurteilungspegel bei 44/45 dB(A) tags und bei 37 dB(A) nachts liegen.
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Damit werden die Immissionsgrenzwerte (IGW) flir gemischte Bauflachen von 64 dB(A) tags
und 54 dB(A) nachts bei Weitem nicht erreicht. Da die Pegel sogar noch unterhalb der IGW fur
Wohngebiete liegen, ist ein Anspruch auf Larmschutz nicht begriindet.

Die Einwendungen, die im Anhorungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder denen
nicht durch Plananderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, wurden daher als unbegriindet
zurtickgewiesen.

6.3 (zu 4.3) Einwendungsnummer 181, Schreiben vom 26.05.2021 / 03.06.2021 sowie
22.08.2022

Der Einwender erhebt aus verschiedenen Griunden Einwendungen gegen die Planung und lehnt
diese in der vorliegenden Form ab. Insbesondere rlgt er, dass anstelle eines Neubaus nicht die
vorhandene Infrastruktur genutzt werde, dass der Neubau der Strecke Unmengen an CO er-
zeuge und dass eine mallnahmenbezogene CO;-Bilanzierung, die die Nachteile des Neubaus
aufdecken wirde, in der Variantenbetrachtung fehle. Er weist auf eine ungesicherte Haus- und
Industriemulldeponie an der K 333 hin und beflirchtet, dass durch Grundwasserbeeinflussungen
oder Erschitterungen Schadstoffe mobilisiert werden kénnten. Seiner Einschatzung zufolge sind
die Kostenschatzungen fur die Varianten unvollstdndig und fehlerhaft. Die Bahnuberfliihrung
sollte aus Umweltgesichtspunkten im Zuge der jetzigen B 442 gebaut werden, wobei dort auch
der Radverkehr berticksichtigt werden kénne. Der Einwender erwartet in Zukunft aufgrund der
Entfernung der neuen Stral’e zu seinem Wohnhaus, dass unzumutbare Larmbelastungen auf
sein Grundstuck einwirken.

Er fordert, ein vergleichendes Gutachten der Larm-, Feinstaub- und Schadstoffemissionen vor
Baubeginn und nach der Fertigstellung der geplanten Baumalinahme erstellen zu lassen. Au-
Rerdem fordert er passive und aktive LarmschutzmaRnahmen der geplanten Trassenflhrung
und sowie einen Ausgleich fir den Wertverlust der betroffenen Hauser. Bezuglich der nachtrag-
lich ausgelegten Verkehrstechnischen Untersuchung hat er ebenfalls einen nicht weiter erlauter-
ten Einwand eingelegt.

Im Erérterungstermin hat er einen neuen Variantenvorschlag unterbreitet, der bis zu dem Zeit-
punkt nicht Gegenstand der Uberlegungen des Vorhabentragers war. Diese Variante ist vom
Vorhabentrager nachtraglich als Variante 3 untersucht und bewertet worden. Zu der Uberarbei-
teten Variantenprufung hat der Einwender vorgetragen, dass die Variante 3 durch die Nutzung
vorhandener Infrastruktur vorteilhaft sei, technische Gegenargumente verfingen nicht, die Kos-
ten flr Bricken- oder Trogbauwerke seien vergleichbar. Auch werde der Wald und damit der
Lebensraum der Fledermauspopulation weniger beeintrachtigt.

Der Vorhabentrdger hat dem widersprochen. Es seien nicht nur nur die Kosten flir die Bauwerke
verglichen worden. In die Uberschlagige Kostenschatzung seien eingeflossen: Grunderwerb,
Fahrbahnausbau, kreuzende Stral3en, Erdbau, Bodenmassen, Bauwerke, Ruckbau Bahnulber-
gange, Verlegung Harzwasserleitung, Entschadigungen, Altlasten und Ausstattung (Lichtsignal-
anlage).

Ein Bauwerk im Bereich des vorhandenen Bahnibergangs der bestehenden B 442 lasse sich
nicht realisieren. Die Varianten seien aufgrund der ungtinstigen bzw. nicht I6sbaren Trassierung
fur den motorisierten Individualverkehr, der groRen Umwegigkeit bei Sperrung des stdlichen
Bahnuberganges von der K 333 zur B 442 in Richtung Flughafen, der dadurch entstehenden
zusatzlichen Belastung der Bevolkerung im Zuge der B 442 und des notwendigen Grunderwerbs
von bebauten Grundstlicken verworfen worden.

Die schalltechnische Untersuchung habe ergeben, dass im Bereich des Wohngrundsticks [...]
der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fur Wohngebiete im Prognosefall sowohl am Tage
als auch in der Nachtzeit eingehalten wird (vgl. hierzu Unterlage 7.2, Blatt 1 und Unterlage
17.1.2, Teil 1c, Seite 2). Demnach seien gemaf den gesetzlichen Bestimmungen der Verkehrs-
larmschutzverordnung fur das Wohngrundstiick keine LarmschutzmaRnahmen erforderlich.
Feinstaub- und Schadstoffemissionen:

Bei einer verkehrstechnischen Belastung im Planzustand von 7.200 Kfz/24h und einem Abstand
von mehr als 150 m von der geplanten Strallenfuhrung sind unzulassige Schadstoffkonzentrati-
onen im Bereich des Wohngrundstucks nicht zu befurchten. Der Vorhabentrager sieht den Im-
missionsbeitrag als irrelevant an. Messungen zur Vorbelastung seien daher nicht durchzufihren.

95



Feinstaubprobleme kdnnen lediglich bei einem schlechten Strallenzustand (sehr rissige oder
I6chrige Fahrbahnoberflachen) relevant sein.

Aufgrund einer Stellungnahme der Fachbehérde Region Hannover (Team Bodenschutz West
und Abfall) werden Probleme im Zusammenhang mit der bekannten Altlast nicht gesehen. Fir
eine Grundwasserabsenkung gebe es in dem Querungsbereich keinen Grund. Eine solche Ab-
senkung sei aber technisch auch kein Problem, da entsprechende Grundwasserreinigungsanla-
gen auf Baustellen durchaus zum Stand der Technik gehéren. Auch der Einfluss von Erschitte-
rungen auf das Grundwasser sei vernachlassigbar. Im Gegensatz zu offenen Gewassern, bei
denen Erschitterungen durchaus gréfiere Wellen verursachen kénnen, liegt das Grundwasser
in Porenraumen der Sedimente vor. Die Grundwasseroberflache ist als nicht frei anzusehen,
sondern bewege sich in sehr feinen Hohlrdumen (Poren). Dies lasse Wellenbewegungen nicht
entstehen oder fuhre zu ihrer sehr schnellen Dampfung.

Zu der Einwendung zur Variante 3 hat der Vorhabentréager erwidert, dass diese vor allem wegen
der erheblich Iangeren Streckenfuhrung (+ 48 %) und der Larmbelastigung wegen der gewahlten
Linienfuhrung keine vertretbare Alternative sei.

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach Prifung der Einwendungen und Gegenaulierungen
zu folgendem Ergebnis:

Grundsatzlich ist dem Einwender Recht zu geben, wenn er den Ausbau der vorhandenen Infra-
struktur aus Umwelt- und Klimaschutzgriinden als vorzugswiurdig erachtet. Ein Neubau greift in
jedem Fall starker in Natur und Umwelt ein, verbraucht mehr Ressourcen und Energie und ist
klimaschadlicher. Bei einem technisch moglichen Ausbau der Infrastruktur ware dies nach Lage
der Dinge in der Regel die zu wahlende Variante. Allerdings hat hier der Vorhabentrager durch
Gutachten nachgewiesen, dass die Uber- und Unterfiihrung der StraRe im Zuge der jetzigen B
442 im Bereich des bestehenden Bahnubergangs entweder trassierungstechnisch nicht moglich
ist oder aber zu anderen erheblichen Nachteilen fihrt. Die ebenfalls vorhandene Infrastruktur
nutzende Variante 3 konnte wegen der erheblich langeren Streckenfiihrung und der schalltech-
nischen Immissionen in der Ortsmitte mit Recht zurlckgestellt werden. Bei allen Vorbehalten
gegen die aus Umweltsicht schlechteste Variante Sid 2 kann die Auswahl hier als gerechtfertigt
angesehen werden.

Aufgrund der fachbehdrdlichen Stellungnahme sieht auch die Planfeststellungsbehérde keine
Gefahrdungen der Altlast und der Offentlichkeit aufgrund der geplanten Bauarbeiten.
Anspriche auf Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen, die zum Wohl
der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind, sind in diesem Fall nicht begriindet, weil die Larm-, Feinstaub- und Schadstoffimmissionen,
wie der Vorhabentrager Uberzeugend nachgewiesen hat, unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
liegen.

Der Einwand gegen die Verkehrstechnische Untersuchung wird als unzulassig zurtickgewiesen,
da er nicht begrindet wurde und damit nicht die Mindestanforderungen an eine Einwendung
erfullt.

Die Einwendungen, die im Anhérungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder denen nicht
durch Plananderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, wurden daher als unbegriindet zurtick-
gewiesen.

6.4 (zu 4.4) Einwendungsnummer 183, Schreiben vom 07.06.2022

Die Einwender haben Einwand gegen die Planung erhoben, ohne wahrend der Einwendungsfrist
diesen zu begriinden. Eine Begrindung erfolgte erst mindlich im Erdrterungstermin. Der Auf-
fassung der Planfeststellungsbehérde zufolge liegt im Hinblick auf den Zweck des Beteiligungs-
verfahrens keine wirksame Einwendung vor, da die bloRe Ablehnung eines Vorhabens nicht er-
kennen lasst, welche rechtlich schiitzenswerten Interessen bertihrt sind und worauf sich der Ein-
wand stitzt.

Die geltend gemachten Belange, auf die erst im Zuge der Einladung zum Erdrertungstermin hin-
gewiesen wurde, wie Larmbelastigung, Wertverlust des Eigentums, Zerstérung der Natur etc.,
sind aufgrund der bis dahin eingetretenen Verfristung in diesem Verfahren nicht mehr zu bertck-
sichtigen. Gleichwohl kann dazu gesagt werden, dass sie nicht ausreichen, die Planung des
Vorhabentragers in Frage zu stellen. Die vom Vorhabentrager in der Schalltechnischen Unter-
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suchung ermittelten Beurteilungspegel (s. Unterlage 17.1.2 Teil 1c) fur das Wohngrundstiick ha-
ben gezeigt, dass die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden und Anspru-
che auf Larmschutz daher nicht begriindet sind. Die Pegel liegen weit unterhalb der IGW fir
Wohngebiete. Ein bezifferbarer Wertverlust des Eigentums aufgrund des Stralenneubaus ist fur
die Planfeststellungsbehdrde wegen fehlender entschadigungsrechtlich erheblicher Eingriffe
nicht nachvollziehbar. Die Zerstérung der Natur, in Gestalt des Waldes, ist ein 6ffentlicher Be-
lang, den enteignungsrechtlich nicht Betroffene nicht erfolgreich fiir sich in Anspruch nehmen
kénnen.

Die Einwendungen, sofern sie Uberhaupt férmlich zulassig sind, wurden daher auch als unbe-
grundet zurickgewiesen.

6.5 (zu 4.5) Einwendungsnummer 184, Schreiben vom 07.06.2021

Die Einwenderin wendet sich gegen die Planung der neuen Stralle insbesondere wegen der
Auswirkungen auf die Umweltschutzguter Flache, Boden, Flora und Fauna, Landschaft und we-
gen der Beeintrachtigungen von Biotopen und Arten. Sie schlagt eine Bahnuberflihrung im Zuge
der jetzigen Trasse der B 442 vor. Sie flhrt u.a. folgende Argumente an:

Durch den Neubau der Bundesstral3e von ca. 1,6 km Lénge ergeben sich folgende Auswirkun-
gen auf Fauna und Flora:

Wald und Ackerflachen werden unwiederbringlich zerstért. Zerschneidung von Landschaftsréu-
men. Naherholungsraum wird zerstlickelt. Verlust biologischer Vielfalt: ca. 70 nachgewiesene
Vogelarten sind betroffen, ca. 10 Fledermausarten, Blindschleiche, Eidechsen, Ringelnatter, Fri-
sche, Kréten, Molche, Dachs und Fuchs, ungezdhlte Ameisen, Wiirmer und Krabbeltiere. Die
neue Bundesstral3e zerschneidet die kiirzeste Biotopverbindung zwischen dem Steinhuder Meer
und der Leineaue. Dieser Raum gehdrt zum Streifgebiet des vor kurzem wieder angesiedelten
européischen Nerzes.

Der Vorhabentréger hat Folgendes erwidert:

,Das Vorhaben liegt in einem Biotopverbundkorridor, dessen Funktionalitét insbesondere durch
die vorhandene Verkehrsinfrastruktur in Nord-Siid-Ausrichtung eingeschrankt ist. Der Land-
schaftsrahmenplan der Region Hannover stellt hier einen hohen Entwicklungsbedarf dar. Das
Planvorhaben schrénkt einerseits diese Entwicklung durch die Festlequng zusétzlicher Ver-
kehrsflachen weiter ein, andererseits kbnnen im Zuge der Planung Fldchen im Verbundkorridor
ftir eine Durchgéngigkeit in Ost-West-Richtung zwischen Steinhuder Meer und Leineaue aufge-
wertet werden (MalBnahmenkomplex 5 und MalBnahme 2.1 A).

Zusétzlich konnte eine wichtige Fléche fiir einen Verbundkorridor in West-Ost-Ausrichtung weiter
nordlich in Richtung Neustadt gesichert und entwickelt werden (MalRnahme 6 A). Siehe auch
Unterlage 19.1.1, Kap. 5.1.5, Seite 60.

Das Projekt fiir die Wiederansiedelung des Europédischen Nerzes wird von der Okologischen
Station Steinhuder Meer (OSSM) wissenschatftlich begleitet. Nach Aussage der OSSM [...] stellt
das Vorhaben kein Hindernis bzw. besonderes Risiko fiir den Nerz dar. Diese Art ist beziiglich
ihrer Bewegungsmaglichkeiten in der Landschaft vergleichsweise flexibel und kann sogar Stra-
Ben relativ schnell queren.*

Er hat auch widersprochen, dass eine neue StralRenlber- oder —unterfiihrung im Bereich des
Bahnubergangs Moordorfer Stral’e moglich ware:

,Diese Mbglichkeiten wurden in der Variantenuntersuchung mit den Varianten Nord 1 und Nord
2 untersucht (s. S.21 Erlduterungsbericht).

Variante Nord 1:

Die Variante Nord 1 schwenkt westlich des Bahniiberganges von der B 442 in Richtung Norden
aus, verlduft dann ca. 250 m parallel zur DB-Strecke und quert dann die Gleise mit einem schlei-
fenden Schnitt, um an die K 333 anzuschlieBen. Im Bereich der neuen Bahniiberfiihrung betrégt
die Léangsneigung der Gradiente infolge der Uberfiihrung in ca. 10m Héhe beidseitig 8,0%. Die
Steigung reicht bis in den Knotenpunktbereich der K 333 hinein, so dass ein wartender LKW mit
seinem Heck bereits in der Steigung steht. Die Héchstldngsneigung von max s= 8,0% wird er-
reicht, die Wannen- und Kuppenhalbmesser sind mit Minimalwerten (minHk =900m, min Hw =
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500m) trassiert. Diese Situation ist nur durch eine Verldngerung der Rampe und durch Eingriff
in die vorhandene Bebauung vermeidbar.

Fiir die Fahrbeziehungen zwischen der K 333 zur B 442 in Richtung Flughafen entstehen durch
Sperrung des slidlichen Bahniibergangs Umwegldngen von ca. 4,6 km. Durch die Sperrung wird
lediglich die Bebauung entlang der K 336 entlastet, wéhrend die Anwohner an der B 442 zusétz-
lich belastet werden.

Das geplante Briickenbauwerk ist zu steil, um den FuBBgédnger- und Radverkehr mit liberfiihren
zu kénnen. Die Radfahrer und FulRgénger unterqueren die Bahn an der vorhandenen Unterfiih-
rung ,Am Schiffgraben”. Am Bahnhof Poggenhagen ist zusétzlich ein Bauwerk fiir die Ful3génger
und Radfahrer zum Queren der Bahnlinie notwendig. Die Variante Nord 1 wird aus den genann-
ten Griinden nicht weiterverfolgt.

Variante Nord 2:

Die Variante Nord 2 quert die Gleise der DB-Strecke in ca. 10 m Héhe ((iber Schienenoberkante)
etwa 30 m nérdlich des vorhandenen Bahniibergangs. Die Ldngsneigung der Gradiente betragt
im Bereich der Bahnliberflihrung beidseitig 8,0%. Die Steigung beginnt ca. 100 m vor der letzten
Bebauung der B 442. Die Héchstléngsneigung von max s=8,0% wird erreicht, die Wannen- und
Kuppenhalbmesser sind mit Minimalwerten (minHk =900 m, min Hw = 500 m) trassiert.

Der geplante Briickenquerschnitt ist durch die Kappenbereiche ca. 4,0 m breiter als der beste-
hende StraBenquerschnitt der B442. Dadurch werden die Zuwegungen zu den letzten Grund-
stiicken lberbaut und miissen neu hergestellt werden. Eine Anbindung der letzten drei Grund-
stiicke vor dem Bahniibergang ist nur méglich, wenn die Béschungen liber Stiitzwdnde abge-
fangen werden. Die ErschlieSung der an der Rampe zur Briicke liegenden Grundstiicke erfolgt
neu in Parallellage, wodurch ein Eingriff in die bebauten Grundstiicke erforderlich ist.

Fiir die Fahrbeziehungen zwischen der K 333 zur B 442 in Richtung Flughafen entstehen durch
Sperrung des stidlichen Bahniibergangs Umwegléngen von ca. 4,6 km. Durch die Sperrung wird
auch nur die Bebauung entlang der K 336 entlastet, wahrend die Anwohner an der B 442 zu-
sétzlich belastet werden.

Die Radfahrenden und zu Fuls gehenden unterqueren die Bahn an der vorhandenen Unterfiih-
rung ,Am Schiffgraben®. Das Briickenbauwerk ist zu steil, um diese Verkehre mit liberfiihren zu
kénnen. Am Bahnhof Poggenhagen ist zusétzlich ein Bauwerk fiir die FulRganger und Radfahrer
zum Queren der Bahnlinie notwendig.

Diese Variante kann auch mit einem Trogbauwerk realisiert werden, die Breite des Bauwerks
vergréf3ert sich infolge der Stiitzwédnde nochmals. Die Nachteile in Bezug auf das Trogbauwerk
sind identisch mit dem Briickenbauwerk. Zusétzlich ist mit einer deutlichen Kostensteigerung zu
rechnen.

Die Varianten sind aufgrund der ungtinstigen bzw. nicht I6sbaren Trassierung fiir den motorisier-
ten Individualverkehr, der groBen Umwegigkeit, der dadurch entstehenden zusétzlichen Belas-
tung der Bevélkerung und des notwendigen Grunderwerbs von bebauten Grundstiicken verwor-
fen worden.”

Die Planfeststellungsbehdrde stellt zunachst fest, dass die Einwenderin hier keine eigenen, ihr
persdnlich zustehenden Belange geltend macht, sondern solche der Offentlichkeit, namentlich
Belange von Natur und Umwelt. Gemal § 73 Abs. 4 S. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG)
kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berihrt werden, Einwendungen gegen den
Plan erheben. Die Einwendungsberechtigung hangt davon ab, dass (eigene) Belange von dem
Vorhaben berthrt werden. Zu diesen Belangen gehdren bspw. eigene Rechte oder schutzwr-
dige Interessen. Nicht zu Einwendungen berechtigt ist, wer nur Interessen der Allgemeinheit oder
dritter Personen geltend macht (s. Kopp/Ramsauer — VWVfG, zu § 73 Randnummer 71ff.). Zu
den Rechten gehdren z.B. die Rechte von Grundstiuckseigentimern, aber auch Mietern oder
Pachtern, zu den Interessen etwa die Abwendung von Nachteilen fiir Leib, Leben und Gesund-
heit oder die private Lebensgestaltung. Dies ist bei allen Einwendungen wenigstens in Grundzi-
gen plausibel darzulegen. Daran fehlt es hier. Da die Einwenderin aber zur Nachbarschaft im
weiteren Sinne gehdrt, wird eine Betroffenheit zumindest als moglich erachtet.

In der Sache ist ihr insofern Recht zu geben, dass die Auswahl der aus Sicht der Umwelt schlech-
testen Variante als Vorzugsvariante wenigstens bedauerlich, bei fortschreitender Entwicklung in
Richtung Klimakatastrophe bedenklich, aber immer noch nicht rechtlich unzulassig ist. Es mag
begriindet sein zu fordern, dass zuklinftig eine Bevorzugung des Umweltaspekts bei der Aus-
wahl von Varianten im Sinne einer Abwagungsprarogative gesetzlich implementiert werden
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sollte. Zzt. ist das aber nicht in die Fachgesetzgebung eingeflossen. In diesem Verfahren ist der
Umweltaspekt mit 35%-Gewichtung in die Variantenauswahl eingegangen und damit héher ge-
wichtet worden als z.B. Verkehrsaspekte und Kosten. Dennoch hat sich die Variante Sid 2 ge-
genuber der weniger umweltschadlichen Variante Sud 1 oder 3 am Ende durchsetzen kénnen.
Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen auf Tierarten, insbesondere die besonders und streng
geschitzten Arten, durch ein Fachgutachten (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage
19.2) untersuchen lassen und prognostisch bewertet. In die Prognose wurden projektbezogene
Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sowie vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalBnahmen) i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG einbezogen, die
dazu dienen, die Funktion der durch das Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der jeweiligen Art im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu erhalten.

Unter Bericksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen und CEF-Mallhahmen
wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fir die Fledermaus-, Reptilien und
Vogelarten seiner Einschatzung nach verhindert. Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Auffas-
sung, dass fur das Vorhaben keine Prifung der Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aus-
nahme gemal} § 45 Abs. 7 erforderlich ist. Ein Verlust biologischer Vielfalt aufgrund dieses Pro-
jektes ist somit wenig wahrscheinlich. Im Ubergeordneten Sinn ist der Verlust real und vielfach
wissenschaftlich nachgewiesen, aber auch auf andere Faktoren wie intensive Landnutzung zu-
ruckzufihren.

Der Ausschluss der beiden Nord-Varianten aus der ausfihrlichen Variantenpriifung ist wegen
ihrer technischen Realisierungsschwierigkeiten, die auf mangelnde raumliche Ressourcen we-
gen des spitzwinkligen Zusammentreffens der B 442 und der K 333, die vorhandene Bebauung
sowie die enge Parallelfiihrung von Bahntrasse und Stral3e in Richtung Neustadt zurtickzuflihren
sind, begrindet. Eine solche Lésung ware zwar zur Schonung der Ressource Umwelt wiin-
schenswert, erscheint aber auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kaum durchfihrbar.

Die Einwendung wird als zulassig, ist aber letztlich unbegriindet und wurde daher zurlickgewie-
sen.

6.6 (zu 4.6) Einwendungsnummern 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, Schreiben vom
07.06.2021

s.4.5

Abschnitt C: Hinweise

1. Allgemeiner Hinweis

Durch diesen Beschluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm berthrten
offentlichen Belange festgestellt. Alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen werden durch die Planfeststellung geregelt.

Privatrechtliche Rechtspositionen, z.B. bestehende Eigentumsverhaltnisse, werden durch diese
Planfeststellung selbst nicht verandert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Neben der Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-recht-
liche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder Zustimmungen, nicht erforderlich (sog. Kon-
zentrationswirkung - § 75 Abs. 1 VWVfG). Sie werden durch diesen Beschluss ersetzt.

Soweit in den Planunterlagen oder in den vorstehenden Ausfihrungen auf den Abschluss von Ver-
einbarungen hingewiesen oder zunachst auf eine einvernehmliche Regelung verwiesen wird, kann
fur den Fall, dass diese nicht zustande kommen, eine gesonderte Entscheidung bei der Region
Hannover, Team Baurecht und Fachaufsicht als Planfeststellungsbehdrde beantragt werden.

99



Soweit textliche Plandnderungen und -erganzungen sowie Nebenbestimmungen weder zeichne-
risch im Plan berucksichtigt noch durch Gruneintragungen gekennzeichnet sind, sind die textlichen
Regelungen zu beachten.

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler) kénnen durch die Planfest-
stellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an dem vorliegenden
Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behérde solche zu berichtigen, ohne dass
es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42 VWV{G).

2. Bekanntmachungshinweis

Der Planfeststellungsbeschluss sowie die planfestgestellten Plane und Verzeichnisse werden nach
ortsublicher Bekanntmachung zwei Wochen bei der Stadt Neustadt a. Rbge. und der Stadt Wunstorf
wahrend der Dienststunden zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Der Inhalt der ortstiblichen Bekannt-
machung und der Beschluss sowie die planfestgestellten Plane und Verzeichnisse werden auler-
dem gem. § 27a Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 VwVfG im Internet unter www.hannover.de/Bekannt-
machungen verdffentlicht. Sie kénnen aulterdem und auch danach bei der Region Hannover - Team
Baurecht und Fachaufsicht - Holtystr. 17, 30171 Hannover, als Planfeststellungsbehdrde eingese-
hen werden. Gem. § 27 UVPG i.V.m. § 20 UVPG wird die Verdffentlichung der gen. Dokumente
auch im Niedersachsischen UVP-Portal erfolgen.

3. Nicht festgestellte Unterlagen

Anlage |Bezeichnung Blatt/ |Datum
Anzahl

1 Erlduterungsbericht und UVP-Bericht:
Erlauterungsbericht (mit Vorblatt und Inhaltsverzeichnis) 96 24.02.2021

1.1 UVP-Bericht nach § 16 UVPG (mit Vorblatt und Inhalts- 29 12.02.2021
verzeichnis), 50 Seiten

14 StralBenquerschnitt:
14.1 | Ermittlung der Belastungsklasse und der Dicke des frost- 4 24.02.2021
sicheren Oberbaus

17 Immissionstechnische Untersuchung:

17.1 | Schalltechnische Untersuchung zum Neubau der K 336n,
P+R-Anlage und der Eisenbahnbriicke:

17.1.1 | Erlauterungsbericht (einschl. Vorblatt und Inhaltsver- 34 24.02.2021
zeichnis)
17.1.2 |[Teil 1a: Emissionspegel 5
17.1.2 |Teil 1b: Emissionspegel 2
17.2 | Schalltechnische Untersuchung zur Mehrbelastung des
bestehenden Strallennetzes aus gednderten Verkehrs-
strémen:
17.2.1 | Erlduterungsbericht (mit Inhaltsverzeichnis) 18 29.01.2021
17.2.2 |Teil 1a und 1b: Emissionspegel 5
17.3 | Schalltechnische Untersuchung zu bauzeitlichen Immissi-
onen:
17.3.1 | Erlduterungsbericht (mit Inhaltsverzeichnis) 23 29.01.2021
17.3.2 | Emissionsansatze 5 29.01.2021
17.4 | Gutachtliche Stellungnahme Luftreinhaltung:
17.4.1 |Erlauterungsbericht mit Anhang 21 24.02.2021

17.4.2
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17.5 | Erschitterungstechnische Prognoseeinschatzung zu 32 24.02.2021
baubedingten Erschitterungsimmissionen
18 Wassertechnische Untersuchungen: Erlauterungsbericht 48 |24.02.2021
Wassertechnik mit Berechnungen

19 Umweltfachliche Untersuchungen:
19.1 | Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

19.1.1 |LBP-Bericht (mit Vorblatt und Inhaltsverzeichnis) — 69 38 12.02.2021
Seiten
19.1.2 |Bestands- und Konfliktplane (mit Artenschutzplan) 1 24.02.2021

19.2 | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag:
19.2.1 |Erlauterungsbericht (mit Vorblatt und Inhaltsverzeichnis) 43 12.02.2021
— 87 Seiten

19.3 | FFH-Vertrdglichkeitsvorpriifung:
19.3.1 |FFH-Vertraglichkeitsvorprufung zur Aufhebung und zum 18 12.02.2021
Ersatz der Bahnubergénge im Zuge der B 442 und K 336
fur das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung ,Aller (mit
Barnbruch), untere Leine, untere Oker [DE 3021-331 /
FFH-90]“ — 32 Seiten
19.3.2 |FFH-Vertraglichkeitsvorprifung zur Aufhebung und zum 31 12.02.2021
Ersatz der Bahnlbergange im Zuge der B 442 und K 336
fur das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung ,Steinhuder
Meer mit Randbereichen® und das Vogelschutzgebiet
yoteinhuder Meer® — 43 Seiten
19.4 | Sonstige Gutachten

19.4.1 | Untersuchung der Fauna im Rahmen der UVS (mit Vor- 17 19.12.2017
blatt und 3 Karten)
19.4.2 | Gutachten zur Bewertung von Waldflachen (3 Stlck) 20 12.06.2020
4. Hinweis auf behordliche Entscheidungen, die durch diese Planfeststellung ersetzt wer-
den

Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt gem. § 75 Abs. 1 VWVfG u.a. folgende ansonsten erforderli-
che behérdliche Entscheidungen:

4.1 Naturschutzrechtliche Regelungen

Ein kleiner Teil des Vorhabens reicht randlich bis in das Landschaftsschutzgebiet ,Mittlere Leine®
(LSG-HS 00027) hinein, somit sind durch das Vorhaben Flachen des LSG in geringem Mal} betrof-
fen. Dies betrifft die Anlage des Kreisverkehrsplatzes an der K 333. Die K 333 stellt in dem Bereich
die Grenze des LSG dar. Sofern die Umgestaltung der Stralle gem. § 3 Abs. 1 a) der LSG-VO

erlaubnispflichtig ware, entfallt die Erlaubnis aufgrund der Konzentrationswirkung dieses Beschlus-
ses.

4.2 Denkmalschutzrechtliche Regelungen

Denkmalschutzrechtliche Genehmigung gemaf § 13 Abs. 1 NDSchG i.V.m. § 12 NDSchG fir Erd-
arbeiten in Bereichen, in denen nicht ausgeschlossen ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden.

4.3 Waldrechtliche Regelungen
Waldrechtliche Genehmigung gemafR § 8 Abs. 1 NWaldLG fiir die Umwandlung von Wald im Sinne
von § 2 NWaldLG.
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Abschnitt D: Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage
beim Verwaltungsgericht Hannover, Leonhardtstrae 15, 30175 Hannover, erhoben werden.
Die Klage ware gegen die Region Hannover, vertreten durch den Regionsprasidenten, Hildesheimer

StralRe 20, 30169 Hannover zu richten.

Fundstellen: (Stand 6.9.2021)

Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)

Baugesetzbuch (BauGB)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bo-
denverdanderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz -
BBodSchG)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung (BBodSchV)

BundesfernstraBengesetz (FStrG)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerausche, Erschitterungen und
ahnliche Vorgange (Bundes-Immissions-
schutzgesetz - BImSchG)

DIN 18920 Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau - Schutz von Baumen, Pflan-
zenbestanden und Vegetationsflachen bei
BaumaRBnahmen

Empfehlungen fiir die landschaftspflegeri-

sche Ausfiihrung im StraBenbau (ELA),
Ausgabe 2013

EBKrG)

Gesetz Uiber Kreuzungen von Eisenbahnen
und StraBen (Eisenbahnkreuzungsgesetz -

vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396;
1994 | S. 2439), zuletzt geandert durch Artikel 10
des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S.
4147)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert
durch Artikel 11 des Gesetzes vom 8. Oktober 2022
(BGBI. | S. 1726)

vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gean-
dert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar
2021 (BGBI. I S. 306)

vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt gean-
dert durch Artikel 126 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328)

vom 28. Juni 2007 (BGBI. I, S. 1206), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 19. Juni 2022 (BGBI. I, S.
922)

vom 17. Mai 2013 (BGBI. I, S. 1274; 2021 | S.
123), zuletzt geandert durch Gesetz vom 08. Ok-
tober 2022 (BGBI. |, S. 1726)

Juli 2014

eingeflihrt vom Bundesministerium fur Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMVI) durch Rund-
schreiben Stralenbau vom 29.07.2015, StB
13/7143.2/05-04/2077594

vom 21. Marz 1971 (BGBI. | S. 337), zuletzt gean-
dert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 31. Mai
2021 (BGBI. 1 S. 1221)

102




Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirt-
schaft und Sicherung der umweltvertragli-
chen Bewirtschaftung von Abfallen
(Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrwWG)

Gesetz iiber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgema-
Rer Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren wahrend der COVID-19-Pandemie (Pla-
nungssicherstellungsgesetz — PlanSiG)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz - WHG)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
priifung (UVPG)

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeits-
priifung (UVPG)

Gesetz liber erganzende Vorschriften zu
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten
nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz - UmwRG)

Gesetz liber Zuwendungen des Landes zur
Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse in
den Gemeinden (Niedersachsisches Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz -
NGVFG)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (GG)

Merkblatt iiber Luftverunreinigungen an

StraBen ohne oder mit lockerer Randbebau-
ung (MLuS-02, geanderte Fassung 2005)

Niedersachsisches Abfallgesetz (NAbfG)

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz
(NDSchG)

Niedersachsisches Enteignungsgesetz
(NEG)

vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt ge-
andert durch Artikel 20 des Gesetzes vom 10. Au-
gust 2021 (BGBI. | S. 3436)

vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S. 2542), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. I, S.
1362, 1436)

vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041), zuletzt geén-
dert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Marz
2021 (BGBI. I S. 353)

vom 31. Juli 2009 (BGBI. I, S. 2585), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. I, S.
1237)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz
2021 (BGBI. I S. 540)

vom 18. Marz 2021 (BGBI. I, S. 540), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 10. September 2021 (BGBI.
[, S. 4147)

in der Fassung vom 23. August 2017 (BGBI. | S.
3290), =zuletzt geandert durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)

vom 27. Marz 2014 (Nds.GVBI. S.79), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24. Ok-
tober 2019 (Nds. GVBI. S. 309)

vom 23. Mai 1949 (BGBI. I, S. 1), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 28. Juni 2022 (BGBI. I, S. 968)

eingefihrt vom Bundesministerium fur Verkehr
durch Allg. Rundschreiben Strallenbau Nr.
17/2002, geandert durch Allg. Rundschreiben
Strallenbau Nr. 6/2005 (VKBI. 2005, S. 394)

vom 14. Juli 2003 (Nds. GVBI., S. 273), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 23. Marz 2022 (Nds.
GVBI., S. 206)

vom 30. Mai 1978 (Nds. GVBI.,, S. 517), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 22. September 2022
(Nds. GVBI,, S. 578)

vom 06. April 1981 (Nds. GVBI. S. 83), zuletzt gean-
dert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 5. Novem-
ber 2004 (Nds. GVBI. S. 394)

103



Niedersachsische Verordnung iiber den
elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz
(Nds. ERVVO-Justiz)

Niedersachsisches Gesetz liber Raumord-
nung und Landesplanung
(NROG)

Niedersachsisches Kommunalverfas-
sungsgesetz (NKomVG)

Niedersachsisches Naturschutzgesetz
(NNatSchG)

Niedersachsisches StraBengesetz (NStrG)

Niedersachsisches Verwaltungsverfah-
rensgesetz (NVwWVIG)

Niedersachsisches Gesetz iiber den Wald
und die Landschaftsordnung (NWaldLG)

Niedersachsisches Gesetz liber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung (NUVPG)

Niedersachsisches Wassergesetz (NWG)

Raumordnungsgesetz (ROG)

Richtlinien fiir die Anlage von StrafRen,
Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4:
Schutz von Baumen, Vegetationsbestan-
den und Tieren bei BaumaBRnahmen (RAS-
LP 4)

Richtlinien fur die Anlage von LandstralRen
(RAL) - Ausgabe 2012

Richtlinien fiir den Larmschutz an Strafen -
Ausgabe 2019 — (RLS-19)

vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI. Nr.25/ 2011
S.367), zuletzt geandert durch Verordnung vom
11. November 2015 (Nds. GVBI. S. 335)

vom 6. Dezember 2017 (Nds. GVBI., S. 456), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 22. September
2022 (Nds. GVBI., S. 582)

vom 17. Dezember 2010 (Nds. GVBI., S. 576), zu-
letzt geandert Gesetz vom 22. September 2022
(Nds. GVBI., S. 588)

vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI., S. 104), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 22. September 2022
(Nds. GVBI,, S. 578)

vom 24. September 1980 (Nds. GVBI., S. 359), zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 29. Juni 2022
(Nds. GVBI., S. 420)

vom 3. Dezember 1976 (Nds. GVBI., S. 311), zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 22. September
2022 (Nds. GVBI., S. 589)

vom 21. Marz 2002 (Nds. GVBI., S. 112), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 17. Mai 2022 (Nds.
GVBI, S. 315)

vom 18. Dezember 2019 (Nds. GVBI., S. 437), zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 22. September
2022 (Nds. GVBI. 578)

vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI., S. 64), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 22. September 2022
(Nds. GVBI., S. 578)

vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I, S. 2986), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. |,
S. 1353)

eingefihrt vom Bundesministerium fir Verkehr
durch Allgemeines Rundschreiben Stra3enbau
Nr. 20/1999 vom 20. September 1999, letzte Kor-
rektur 1/2003

eingeflhrt vom Bundesministerium far Verkehr
durch Allgemeines Rundschreiben Stral’enbau
Nr. 8/2013 vom 16. Mai 2013 — StB 11/7122.3/4-
RAL-1739728a)

eingefuhrt vom Bundesministerium fur Verkehr und
digitale Infrastruktur durch Allgemeines
Rundschreiben Strafdenbau Nr. 8/1990 (VkBI. 2019
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Richtlinien zum Planungsprozess und fur
die einheitliche Gestaltung von Entwurfs-
unterlagen im StraBenbau, Ausgabe 2012
(RE 2012)

Richtlinien fiir den Verkehrslarmschutz an

BundesfernstralBen in der Baulast des Bun-

des (VLarmSchR 97)

StraBenverkehrs-Ordnung (StVO)

Telekommunikationsgesetz (TKG)

Verordnung liber das Landes-Raumord-
nungsprogramm Niedersachsen (LROP-
VO)

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G)

Verwaltungszustellungsgesetz (VWZG)

Verordnung iliber Deponien und Langzeit-
lager (Deponieverordnung - DepV)

16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung - 16. Bim-
SchV)

24. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrswege-SchallschutzmaRnahmenver-
ordnung - 24. BImSchV)

S. 698), letzte Korrektur
Rundschreiben vom 24.11.2020

02/2020  durch

eingefuhrt vom Bundesministerium fir Verkehr
durch Allgemeines Rundschreiben Stralenbau Nr.
16/2012 vom 02. Oktober 2012 - StB
14/7131.3/060/1707887

eingefihrt vom Bundesministerium fir Verkehr
durch Allgemeines Rundschreiben Straldenbau Nr.
26/1997 (VKkBI. 1997, S. 258), zuletzt geandert
durch Allgemeines Rundschreiben Stralienbau Nr.
20/2006 - S 13/7144.2/02-11/521247

vom 6. Marz 2013 (BGBI. | S. 367), zuletzt gean-
dert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 12. Juli
2021 (BGBI. 1 S. 3091)

vom 23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1858), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. |,
S. 1166)

in der Fassung vom 26. September 2017 (Nds.
GVBI., S. 378)

vom 19. Marz 1991 (BGBI. |, S. 686), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. I, S.
1325)

in der Fassung durch Bekanntmachung vom 23.
Januar 2003 (BGBI. I, S. 102), zuletzt geandert
durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 25.
Juni 2021 (BGBI. | S. 2154)

vom 12. August 2005 (BGBI. | S. 2354), zuletzt
geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 10.
August 2021 (BGBI. | S. 3436)

vom 27. April 2009 (BGBI. | S. 900), zuletzt gean-
dert durch Artikel 3 der Verordnung vom 9. Juli
2021 (BGBI. I S. 2598)

vom 12. Juni 1990 (BGBI. I, S. 1036), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. No-
vember 2020 (BGBI. | S. 2334)

vom 04. Februar 1997 (BGBI. |, S. 172), geandert
durch Artikel 3 der Verordnung vom 23. Septem-
ber 1997 (BGBI. | S. 2329)
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39. Verordnung zur Durchfiihrung des vom 2. August 2010 (BGBI. I, S. 1065), zuletzt ge-
Bundes-Immissionsschutzgesetzes Ver- andert durch Artikel 112 der Verordnung vom 19.
ordnung liber Luftqualititsstandards und Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
Emissionshdéchstmengen (39. BImSchV)

Abkurzungen:
BGBI. = Bundesgesetzblatt
Nds.GVBI. = Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
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