Bahnhofsumfeld Niedernhausen

Rahmenplanung BAHNSTADT

Ergdnzende Unterlage: Priufauftrag ,Parkdeck, Stand 3. Oktober 2022

Priifauftrag: Beriicksichtigung eines Parkdecks

Aus der Abstimmung im Gemeindevorstand am 26.09.2022 ergab sich der Priifauftrag, die Vor-
zugsvariante entgegen den Ergebnissen der ersten Planungsphase (vgl. Kap. 4.1) doch mit ei-
nem Parkdeck zu kombinieren, um die Park+Ride-Kapazitdt erhdhen zu kénnen. Die librigen
Festlegungen zur Vorzugsldésung (Variante 5 der Variantendiskussion) wie z.B. die Lage und
GroRe des Busbahnhofs, die Durchfahrmoglichkeit der Busse durch die P+R-Anlage und die Ge-
staltung des Bahnhofsvorplatzes und angrenzenden 6ffentlichen Raums (vgl. die Planungsin-
halte in Kap. 4.3) bleiben davon unberiihrt.

Untervarianten mit Parkdeck

Untersucht wurden demzufolge zwei Untervarianten:

= Variante 5a: schmales Parkdeck iiber einem Teil der bestehenden Park+Ride-Anlage; hierfiir:
Umgestaltung der unteren Ebene. (Grund: Durchfahrmoglichkeit der Busse neben dem Park-
deck). Die Hohe der oberen Ebene lber der unteren entspricht mit einer lichten Hohe von ca.
2,50 m vergleichbaren Ldsungen.

* Variante 5b: breites Parkdeck iiber der bestehenden Park+Ride-Anlage. Hierfiir kann die un-
tere Ebene relativ unverdandert bleiben (Anpassungen sind unter anderem im Bereich der
Rampen nétig), allerdings ergibt sich die Notwendigkeit einer deutlich gréReren lichten Hohe
(Annahme: ca. 4,20 m), damit die Busse unter dem Parkdeck hindurchfahren kénnen.

In beiden Lésungen miissen die auf der P+R-Anlage befindlichen Oberleitungsmasten auch dann
aller Voraussicht nach versetzt werden, wenn diese in ihrer Lage nicht unmittelbar vom Park-
deck-Bau betroffen waren. Hauptgriinde hierfiir sind wegen des Abstandes zwischen der oberen
Parkdeck-Ebene und den Querabspannungen, Sicherheitsaspekte und das Regelwerk der Deut-
schen Bahn AG.

Parkplatzbilanz und Kostenanalyse
Variante 5a: Bilanz

= Zugewinn Pkw-Stellpldtze (obere Ebene): 46 Stellpldtze
= Wegfall an Pkw-Stellpldatzen (unter Ebene): 25 Stellplatze

» Stellplatzbilanz gegeniiber ,Null-Fall“ ohne Parkdeck (Variante 5): plus 21 Stellpldatze
Variante 5b: Bilanz

= Zugewinn Pkw-Stellpldtze (obere Ebene): 88 Stellpldtze
= Wegfall an Pkw-Stellplatzen (unter Ebene): 9 Stellplatze
» Stellplatzbilanz gegeniiber ,Null-Fall“ ohne Parkdeck (Variante 5): plus 79 Stellplatze
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Lésung mit Parkdeck: Variante 5b

Grundlagen fiir die Kostenanalyse

Grundlage der Kostenanalyse ist die Kostenschdtzung eines potenziellen Herstellers in einem
aktuellen Vergleichsprojekt; auch hier geht es um ein eingeschossiges Parkdeck (iber einer
ebenerdigen Parkplatzanlage. Zu beachten ist, dass sich aus unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen in Niedernhausen und am dortigen Standort sowie aus anderen Griinden natdirlich signi-
fikante Veranderungen beziiglich der Kosten ergeben konnten - eine Tendenz ist dennoch aus
dieser Analyse ablesbar. Die Kosten des Vergleichsprojekts betragen nach Herstellerangaben
ca. 1,80 Mio. Euro netto inkl. Statik fiir 148 Stellplatze auf der oberen Ebene. Planungskosten
im Zuge der Objektplanung Gebaude und weitere Baunebenkosten (Technische Ausriistung,
Gutachten, Gebiihren etc.) sind hierin nicht enthalten und werden im Folgenden mit 10% zusatz-
lich angesetzt; ebenso hinzu kommt zur Ermittlung der Bruttokosten die Mehrwertsteuer in
Hohe von 19%.
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Auf dieser Basis lassen sich fiir die Vergleichsrechnung die folgenden Kostenkennwerte fiir die
obere Parkdeck-Ebene ableiten:

»= Nettobaukosten Vergleichsprojekt inkl. Statik: 1,80 Mio. €

» Kosten netto Vergleichsprojekt inkl. Statik und weitere Baunebenkosten: 1,98 Mio. €

» Kosten brutto (Vergleichsprojekt): 2,36 Mio. €

= Kosten/Stellplatz (Vergleichsprojekt) bei 148 Pkw-Stellplatzen (obere Ebene):
netto: ca. 13.400,00 €
brutto: ca. 15.900,00 €

Diese Werte (13.400,00 € netto bzw. 15.900,00 € brutto) stellen die Grundlage der Kostenana-
lyse von Variante 5a dar, da die Rahmenbedingungen dieser Losung und des Vergleichsprojek-
tes dhnlich sind. Bei Variante 5b ist hingegen mit hoheren Kosten/Stellplatz zu rechnen, da das
Parkdeck aufgrund der Bus-Durchfahrt héher liegen muss. Um den daraus resultierenden bau-
lich-konstruktiven Mehraufwand (v.a.: langere Rampen, langere Stiitzen und massivere Funda-
mente) abbilden zu kénnen, wird ein Mehrkostenfaktor von 10% angesetzt.

Daraus ergeben sich fiir Variante 5b die folgenden Kostenwerte/Stellplatz:
= Kosten/Stellplatz netto: ca. 14.700,00 €
= Kosten/Stellplatz brutto: ca. 17.500,00 €

Hinzu kommen in beiden Fallen weitere Kosten fiir die Anpassung der unteren Parkplatz-Ebene
und fir die Verlegung der Quertragwerksmasten:

= Beziiglich der Anpassungen der unteren Ebene betragen die grob angenommenen Werte
50.000,00 Euro bei Variante 5a bzw. 20.000,00 Euro bei Variante 5b. Grund flir die verschie-
denen Werte sind die unterschiedlich intensiven Eingriffe in den Bestand: Wahrend bei Vari-
ante ein deutlicher Umbau der unteren Parkebene nétig ist, beschrankt sich dieser bei Vari-
ante 5b auf die Bereiche der nach oben fiihrenden Rampen.

= Beziiglich der Quertragwerksmasten kann, basierend auf Aussagen der DB Netz AG, von
Mastverlegungskosten in Hohe von ca. 250.000,00 Euro ausgegangen werden, die durch den
Parkdeck-Bau - unabhdngig von der Variante - initiiert wiirden.

Aus diesen Angaben ergeben sich die nachfolgend dargestellten Kosten fiir die Untervarianten
5a und 5b.

Variante 5a: Kosten

* Anzahl neue Stellpldtze (obere Parkebene): 46

= Kosten/Stellplatz netto: 13.400,00 €
= Kosten obere Parkebene netto: 46 x 13.400 = 616.000,00 €
= Kosten Anpassung untere Parkebene netto: 50.000,00 €
= Kosten Mastverlegung netto: 250.000,00 €
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= Summe netto: 914.000,00 €
= Summe brutto: 1.090.000,00 €
= Kosten/Stellplatz brutto (realer Zugewinn von 21 Stellpldtzen): ca. 51.900,00 €

Variante 5b: Kosten

* Anzahl neue Stellpldtze (obere Parkebene): 88

= Kosten/Stellplatz netto: 14.700,00 €

= Kosten obere Parkebene netto: 88 x 14.700 = 1.294.000,00 €
= Kosten Anpassung untere Parkebene netto: 20.000,00 €

= Kosten Mastverlegung netto: 250.000,00 €

= Summe netto: 1.534.000,00 €
= Summe brutto: 1.861.000,00 €
= Kosten/Stellplatz brutto (realer Zugewinn von 79 Stellplatzen): ca. 23.600,00 €

Zusammenfassung und Fazit

In beiden Varianten erscheinen die Kosten pro hinzugewonnenem Stellplatz auch dann nicht an-
gemessen, wenn man eine mogliche 6ffentliche Forderung beriicksichtigt - zumal fraglich ist,
ob Hessen Mobil als Férderbehorde Kosten in dieser Hohe als anrechenbare Kosten akzeptiert.
Diese Aussage gilt fiir Variante 5a, die den insgesamt geringeren Eingriff darstellt, aber auch
den deutlich geringeren Stellplatz-Zugewinn reprdsentiert, angesichts von Bruttokosten (Pla-
nung und Bau) in Hohe von 1,09 Mio. Euro, was ca. 51.900,00 Euro pro hinzugewonnenem
Stellplatz entspricht, in besonderem MaRe. Aber auch die Kostenwerte flr Variante 5b sind mit
1,86 Mio. Euro brutto (Planung und Bau) bzw. 23.600,00 Euro pro Stellplatz unglnstig. Hinzu-
weisen ist in diesem Kontext allerdings darauf, dass insbesondere die Kosten fiir die notwen-
dige Verlegung der Quertragwerksmasten aktuell nur schwer abschatzbar sind; bei Variante 5a
ist auBRerdem die Anzahl der zu verlegenden Masten nicht mit der DB Netz AG abgestimmt.

Ungeachtet dieser Unsicherheiten lasst sich festhalten, dass der Kosten-Nutzen-Faktor bei Vari-
ante 5b deutlich groRer ist als bei Variante 5a; dies driickt sich sowohl in der Parkplatzbilanz
als auch in den Kosten pro zugewonnenem Pkw-Stellplatz aus. Zu klaren ware bei Variante 5b
allerdings, ob eine Lésung mit einem deutlich héher gelegenen oberen Parkdeck funktional und
stadtebaulich tatsachlich tragfahig ist, ob eine 6ffentliche Forderung angesichts der Stellplatzbi-
lanz und Kosten mdoglich ist und ob mit dem hierfiir nétigen finanziellen Aufwand andere MalR-
nahmen, die ebenfalls den Bahnfahrgasten zugute kommen und 6ffentlich gefordert werden
konnten, deutlich effektiver finanzierbar waren.

Als Vorzugsvariante der Bahnhofsrahmenplanung wird schlieRlich, nach Abwagung dieser As-
pekte, die Lésung ohne Parkdeck (wie in Kapitel 4.3 beschrieben) ausdriicklich empfohlen.



