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Verfasser: Schréder, Marco STA DT AHAUS

DIE BURGERMEISTERIN

Ahaus, 24.10.2016

Beratungsfolge
Rat 23.11.2016 TOP O 4

Beratungsgegenstand

Ausiibung der Optionserklarung gem. § 27 Abs. 22 Umsatzsteuergesetz

Beschlussvorschlagq

Die Verwaltung wird beauftragt, gegenliber dem zustdndigen Finanzamt bis spatestens
zum 31. Dezember 2016 die Optionserklarung zur Ubergangsregelung gemaR § 27 Absatz 22
Umsatzsteuergesetz zur Beibehaltung der bisherigen Rechtslage nach dem § 2 Absatz 3 Um-
satzsteuergesetz in der Fassung vom 31. Dezember 2015 abzugeben.

Sachdarstellung

Durch das Steueranderungsgesetz 2015 wurde ein neuer § 2 b Umsatzsteuergesetz
(UStG) eingefuhrt. Mit der Neuregelung wird im Hinblick auf die umsatzsteuerrechtliche Unter-
nehmereigenschaft von juristischen Personen des offentlichen Rechts ein grundsatzlicher
Systemwechsel vollzogen, der seinen Grund in der bisherigen Abweichung der nationalen Rege-
lungen von den europarechtlichen Vorgaben findet.

Nach der bis zum 31. Dezember 2015 geltenden Gesetzeslage waren die Kommunen als juristi-
sche Personen des o6ffentlichen Rechts laut § 2 Absatz 3 Umsatzsteuergesetz (UStG) in Anleh-
nung an das Koérperschaftsteuergesetz nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (Bader-
betrieb, Parkraumbewirtschaftung, Duales System) gewerblich tatig. Nur dann galten sie als
umsatzsteuerpflichtige Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG.

Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (jPd6R) sind nach §
4 Abs. 1 Korperschaftsteuergesetz (KStG) alle Einrichtungen, die einer nachhaltigen wirt-
schaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen auferhalb der Land- und Forstwirtschaft
dienen und die sich innerhalb der Gesamtbetatigung der juristischen Person wirtschaftlich
herausheben. Eine Gewinnerzielungsabsicht ist nicht erforderlich. In § 4 Abs. 5 KStG werden die
Betriebe von den Betrieben gewerblicher Art ausgeschlossen, die Uberwiegend der Ausiibung
der offentlichen Gewalt dienen.

Die Anderung wird durch den neuen § 2b UStG umgesetzt, wahrend der § 2 Abs. 3
UStG wegfallt. Der § 2b Abs. 1 UStG begriindet zunachst, wann eine Kommune nicht als Unter-
nehmer gilt und somit nicht der Umsatzsteuer unterliegt.
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Die neue Vorschrift lautet wie folgt:

§ 2b Juristische Personen des offentlichen Rechts

(1) Vorbehaltlich des Absatzes 4 gelten juristische Personen des 6ffentlichen Rechts nicht als
Unternehmer im Sinne des § 2, soweit sie Tatigkeiten ausliben, die ihnen im Rahmen der 6ffent-
lichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten Zodlle,
Gebuhren, Beitrdge oder sonstige Abgaben erheben. Satz 1 gilt nicht, sofern eine Behandlung
als Nichtunternehmer zu grofieren Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde.

(2) Grolkere Wettbewerbsverzerrungen liegen insbesondere nicht vor, wenn

1. der von einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts im Kalenderjahr aus gleichartigen
Tatigkeiten erzielte Umsatz voraussichtlich 17.500 Euro jeweils nicht Ubersteigen wird oder

2. vergleichbare, auf privatrechtlicher Grundlage erbrachte Leistungen ohne Recht auf Verzicht (§
9) einer Steuerbefreiung unterliegen.

(3) Sofern eine Leistung an eine andere juristische Person des &ffentlichen Rechts ausgefuihrt
wird, liegen grofere Wettbewerbsverzerrungen insbesondere nicht vor, wenn

1. die Leistungen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur von juristischen Personen des offent-
lichen Rechts erbracht werden diirfen oder

2. die Zusammenarbeit durch gemeinsame spezifische 6ffentliche Interessen bestimmt wird. Dies
ist regelmagig der Fall, wenn

a) die Leistungen auf langfristigen offentlich-rechtlichen Vereinbarungen beruhen,

b) die Leistungen dem Erhalt der &ffentlichen Infrastruktur und der Wahrnehmung einer allen Be-
teiligten obliegenden &ffentlichen Aufgabe dienen,

c) die Leistungen ausschlielRlich gegen Kostenerstattung erbracht werden und

d) der Leistende gleichartige Leistungen im Wesentlichen an andere juristische Personen des
offentlichen Rechts erbringt.

(4) Auch wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 gegeben sind, gelten juristische Per-
sonen des oOffentlichen Rechts bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen des § 2 Absatz
1 mit der Auslbung folgender Tatigkeiten stets als Unternehmer:

1. die Tatigkeit der Notare im Landesdienst und der Ratschreiber im Land Baden-Wdrttemberg,
soweit Leistungen ausgefuhrt werden, fur die nach der Bundesnotarordnung die Notare zustandig
sind;

2. die Abgabe von Brillen und Brillenteilen einschliel3lich der Reparaturarbeiten durch Selbstab-
gabestellen der gesetzlichen Trager der Sozialversicherung;

3. die Leistungen der Vermessungs- und Katasterbehérden bei der Wahrnehmung von Aufgaben
der Landesvermessung und des Liegenschaftskatasters mit Ausnahme der Amtshilfe;

4. die Tatigkeit der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung, soweit Aufgaben der Markt-
ordnung, der Vorratshaltung und der Nahrungsmittelhilfe wahrgenommen werden;

5. Tatigkeiten, die in Anhang | der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. L 347 vom 11.12.2006, S. 1) in der
jeweils gultigen Fassung genannt sind, sofern der Umfang dieser Tatigkeiten nicht unbedeutend
ist.

Der Systemwechsel wird erhebliche Auswirkungen fir die Umsatzbesteuerung der juristi-
schen Personen des o6ffentlichen Rechts mit sich bringen. Vieles ist aber noch unklar, weil die
neue gesetzliche Regelung eine Vielzahl von unbestimmten Rechtsbegriffen aufweist, deren Aus-
legung sich erst in der Zukunft verdichten wird. Insoweit ist bereits heute ein erlauterndes BMF-
Schreiben angekiindigt, mit dem aber voraussichtlich nicht mehr dieses Jahr zu rechnen ist.
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Unabhéngig davon kommen durch den Systemwechsel erhebliche Anderungsanforderungen auf
die juristische Person des 6ffentlichen Rechts zu.

Es sind die privatrechtlichen Vertragsverhaltnisse der juristischen Person des offentlichen
Rechts zu erheben, es sind die Ertrage und Einzahlungen, Aufwendungen und Auszahlungen der
juristischen Person auf etwaige neue Umsatzsteuerpflichten bzw. Vorsteuerabzugsmoglich-
keiten zu untersuchen, es ist zu Uberprifen, inwieweit die bisherige Software die zukunftigen An-
forderungen abdecken kann, es ist der anstehende Investitionsbedarf in den zukiinftig umsatz-
steuerrechtlich relevanten Bereich zu erheben, es ist zu Uberprifen, welche bislang privat-
rechtlich geregelten Bereiche einer o6ffentlich-rechtlichen Regelung zugefuhrt werden kon-
nen, es sind bestehende Vertrage umsatzsteuerrechtlicher Hinsicht anzupassen usw.

Die anstehenden Herausforderungen hat auch der Gesetzgeber gesehen und deswegen
die Méglichkeit einer bis zu fiinfjahrigen Ubergangszeit vorgesehen, deren Inanspruchnah-
me einer Erklarung (Optionserklarung) der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts bedarf (§
27 Abs. 22 UStG).

Der § 27 Abs. 22 UStG hat folgenden Wortlaut:

§ 2 Absatz 3 in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassung ist auf Umsatze, die nach dem
31. Dezember 2015 und vor dem 1. Januar 2017 ausgefuhrt werden, weiterhin anzuwenden. § 2b
inderam 1. Januar 2016 geltenden Fassung ist auf Umsatze anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2016 ausgefuhrt werden. Die juristische Person des 6ffentlichen Rechts kann
dem Finanzamt gegenuber einmalig erklaren, dass sie § 2 Absatz 3 in der am 31. Dezember
2015 geltenden Fassung flr samtliche nach dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar
2021 ausgefihrte Leistungen weiterhin anwendet. Eine Beschrankung der Erklarung auf einzelne
Tatigkeitsbereiche oder Leistungen ist nicht zulassig. Die Erklarung ist bis zum 31. Dezember
2016 abzugeben. Sie kann nur mit Wirkung vom Beginn eines auf die Abgabe folgenden Kalen-
derjahres an widerrufen werden.

Die Optionserklarung ist durch den Blrgermeister oder einen Bevollmachtigten abzugeben
und grundsatzlich an das nach § 21 Abgabenordnung (AO) zustandige Finanzamt (hier: Finanz-
amt Ahaus) zu richten. Das UStG sieht fur die Optionserklarung keine spezielle Form vor.
Die Schriftform ist aber dringend zu empfehlen, ebenso ein Zustellungsnachweis.

Die Optionserklarung ist spatestens bis zum 31. Dezember 2016 abzugeben. Nach Einschatzung
der die Stadt Ahaus bei den Jahresabschlissen beratenden Wirtschaftsprifer wird in Anbetracht
der in weiten Teilen noch nicht absehbaren Auswirkungen des neuen § 2 b UStG die Mehrzahl
der Kommunen zunéachst von der Optionsmdglichkeit nach § 27 Abs. 22 UStG Gebrauch ma-
chen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Optionserklarung mit
Wirkung vom Beginn eines auf die Abgabe folgenden Kalenderjahres an widerrufen werden
kann. Nach einem Widerruf ist die Abgabe einer erneuten Optionserklarung allerdings ausge-
schlossen.

Da es sich aus Sicht der Verwaltung bei dieser Optionserklarung nicht um ein laufendes Geschaft
der Verwaltung im Sinne der Gemeindeordnung NRW (GO NW) handeln durfte, liegt hier die
Entscheidungszustandigkeit beim Rat der Stadt Ahaus.

Die Verwaltung schlagt vor, das angektindigte BMF-Schreiben abzuwarten und die mdglichen
positiven wie negativen Auswirkungen eingehend mit den Wirtschaftsprufern im Zuge der
anstehenden nachsten Jahresabschlusspriifungen zu ermitteln. Mit fachlicher Unterstlitzung
sollte dann ein passgenaues Konzept erarbeitet werden, dass auf die Stadt Ahaus zugeschnitten
ist. Ggf. miussen Organisationsdnderungen, Softwareumstellungen u. a. dadurch erfolgen.

Um jedoch dazu die richtige Entscheidung treffen zu kénnen, bedarf es dringend naherer Erlaute-
rung der Finanzbehoérden, womit in diesem Jahr aber nicht mehr zu rechnen ist. Daher sollte vor-
sorglich die Optionserklarung abgegeben werden, so dass ggf. bis spatestens zum 31.12.2020

noch nach bisherigem Recht rechtssicher weitergehandelt werden kann.
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Finanzielle Auswirkungen

[]Ja X Nein

Anlagen
keine
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