Anlage 8 zu Vorlage 0107/2004

StA 10 — Rechtsabteilung — 14.09.2006

Herrn Stellvertretenden Wahlleiter der Kommunalwahl vom 26.09.2004

Wahlprifung geman 8§ 39 ff. KWahlG NRW
hier: Einspruch der Freien Wahlergemeinschaft Beckum e.V. vom 07.10.2004

Uber den am 07.10.2004 beim Biirgermeister der Stadt Beckum eingegangenen Einspruch der FWG
Beckum eV. gegen die ,Glltigkeit der Kommunawahl am 26.09.2004“ ist im
Wahlprifungsverfahren gemal3 88 39 ff. KWahlG NRW zu entscheiden. Dies wird zum Anlass
genommen, einschlagige Erlauterungen zur Rechtslage zu Gbermitteln.

A. Aufgabe der Wahlprufung

Wahlprifung im Sinne der 88 39 ff. Kommunalwahlgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
(KWah|G NRW) bedeutet die Uberpriifung der Wahl auf ihre RechtmaRigkeit bzw. Giiltigkeit.! Die
Wahlprifung ist ein Kontrollprozess, in welchem unter Beachtung des jeweiligen Wahlrechts
etwaige Wahlfehler nachtréglich ermittelt werden, Gber deren Rechtsfolgen fur die Gultigkeit der
Wahl mittels der Grundsdize des materiellen Wahlrechts entschieden wird. Das
Wahlprifungsverfahren it ein  eigenstdndiges  Verfahren im Rahmen der
Vertretungskorperschaften. Daran  anschlieffen  kann sich  en  verwaltungsgerichtliches
Uberpriifungsverfahren, in dem und fur welches dann das Erstverfahren wie ein Vorverfahren im
Sinne der 88 68 ff. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) wirkt und in welchem die allgemeinen
Verwaltungsgerichte als Wahl priifungsgerichte tétig werden.?

Die Wahlprifung dient in erster Linie objektiven Zwecken, und zwar dem Schutz &ffentlicher
Interessen, wohingegen subjektive Belange zuriicktreten. Leitidee der Prifung ist die
Gewéhrleistung der Verwirklichung des unverfél schten Wahlerwillens. Diesem Bestreben steht ein
offentliches Interesse an moglichster Aufrechterhaltung der Wahl gegeniiber.?

B. Funktion des Wahlpr Gifungsausschusses

Der Wahlprufungsausschuss wird in 8 40 | KWahlG NRW erwéhnt, indem es dort heifi: ,, Die neue
Vertretung hat nach Vorprufung durch einen hierfir gewahlten Ausschuss unverziglich Uber die
Einspriche sowie Uber die Gultigkeit der Wahl von Amts wegen in folgender Weise zu
beschlief3en. . .

Bereits aus dieser Formulierung wird deutlich, dass die Aufgabe des Ausschusses in einer nicht
naher konkretisierten Vorprifung von Einspriichen im Sinne des § 39 KWahlG NRW sowie der
Gliltigkeit der Wahl liegt. Eine abschliefende Entscheidung steht nicht ihm, sondern der neuen
Gemeindevertretung zu, die sich an den gesetzlichen Vorgaben des 8§ 40 | lit. @) — c) KWahlG NRW
orientiert. Damit die Vorprufung effektiv ist, erstreckt sie sich auf die Untersuchung der Sach- und
Rechtslage. Nachfolgend soll dem Wortlaut des 8§ 40 | KWahlG NRW entsprechend zwischen der

'Schmiemann, Wahlprifung im  Kommunalwahirecht — unter besonderer Beriicksichtigung der neueren
Wahlprifungsrechtsprechung, Siegburg 1972, S. 8.

2 Laut Geschaftsverteilung fiir das Geschéftsjahr 2004 des VG Miinster in Rechtssachen ist die 1. Kammer des Gerichts
u.a. fir wahl- und kommunalrechtliche Streitigkeiten zusténdig.

% Schmiemann, a.a.O. (S. 10).

* So auch Rietdorf, KWahlG NRW, Kommentar, Stuttgart 1956, § 37 Anm. 3.
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Prufung des konkret erhobenen Einspruchs (C.) und der Kontrolle der Gultigkeit der Wahl (D.)
differenziert werden.

C. Einspruch der FWG vom 06.10.2004

l. Formerfordernisse

Die FWG hat am 07.10.2004 dem Burgermeister der Stadt Beckum einen Einspruch vom Vortage
zukommen lassen, der die Vorschrift des § 39 KWahlG NRW ausdriicklich erwahnt. Herr
Birgermeister Dr. Strothmann hat diesen Einspruch unverziglich an den stellvertretenden
Wahlleiter der Kommunalwahl 2004, Herrn Lehmann, weitergereicht. Da das Wahlergebnis am
01.10.2004 bekannt gemacht wurde, ist hier unzweifelhaft die Einspruchsfrist des § 39 | 1 KWahlG
NRW eingehalten worden. Auch bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Einspruchsbefugnis der
FWG. Gegen die Glltigkeit der Wahl konnen gemdl3 8 39 | 1 Var. 2 KWahlG NRW die fir das
Wahlgebiet zustandigen Leitungen solcher Parteien und Waéhlergruppen, die an der Wahl
tellgenommen haben, Einspruch erheben. Hier hat der 1. Vorsitzende der Freien
WahlerGemeinschaft Beckum e.V. als Leitung im Sinne jener Vorschrift den Einspruch erhoben.
Auch dem Schriftformerfordernis des 8 39 | 2 KWahlG NRW ist genlgt. Zwar geht aus dem
Einspruch nicht zweifelsfrei hervor, welche der am 26.09.2004 stattgefundenen Wahlen angegriffen
werden. Im Zweifel ist davon auszugehen, dass der Einspruch gegen die verbundenen
Kommunawahlen in ihrer Gesamtheit gerichtet wird.

. Begr indungser for der nis als besonder e Einspruchsvor aussetzung

Fraglich ist jedoch, ob der Einspruch auch ausreichend begrindet worden ist. Eine ausdriickliche
gesetzliche Regelung zur Begrindungspflicht findet sich im KWahlG NRW nicht. Gegen eine
solche Pflicht kdnnte sprechen, dass das Wahlprifungsrecht auf anderer Ebene eine solche Pflicht
ausdricklich normiert. So bestimmt etwa § 2 Il Hs. 1 des Wahlprifungsgesetzes (WahlprifG),
dass ein Einspruch Uber die Glltigkeit der Wahlen zum Bundestag schriftlich beim Bundestag
einzureichen und zu begriinden ist. Ebenso regelt 8 2 | 1 des Wahlprifungsgesetzes NRW, dass ein
Einspruch nach § 1 | innerhab eines Monats nach der Bekanntmachung des Ergebnisses der
Landtagswahl und der Namen der gewdahlten Bewerber einzulegen und zu begriinden ist. Eine
Begrindungspflicht auf kommunaler Ebene ist dem Gesetzeswortlaut hochstens aufgrund der
Formulierung des 8 39 | 1 KWahlG NRW,, ...kbnnen ... Einspruch erheben, wenn sie ene
Entscheidung Uber die Gultigkeit der Wahl geméaf3 8 40 Abs. 1 Buchstaben a bis c fiir erforderlich
halten® , zu entnehmen.

Zu beriicksichtigen ist, dass die Anforderungen an die Begriindung eines Einspruchs auf Bundes-
oder Landesebene recht hoch sind. Der Einspruchsfihrer bestimmt durch den Einspruch den
Streitgegenstand und seinen Umfang. Im Rahmen seines erklarten — verstandig zu wirdigenden —
Vorbringens ist der Sachverhalt, auf den der Einspruch gestitzt wird, dann von Amts wegen
(gegebenenfals durch Beweisaufnahme) aufzukldren. Es gilt das Untersuchungsprinzip.
Voraussetzung ist dort deshalb ein konkreter, unmissversténdlicher und hinreichend substantiierter
Sachvortrag (Tatsachenvortrag), aus dem sich — schliissig — entnehmen 1&sst, worin ein Verstol3
gegen Wahlrechtsvorschriften (Wahlfehler) liegen soll, und der die Nachprifung rechtserheblicher
Tatsachen zulasst. AuRerungen im Sinne lediglich von nicht belegten Vermutungen, bloRe
Andeutungen von mdglichen Wahlfehlern oder allgemein gehaltene, pauschale Behauptungen Uber
.,wesentliche  Verfahrensmangel®, »nicht unwahrscheinliche  Fehlerquellen® oder
» Grundrechtsbeei ntrachti gungen” geniigen nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht den Anforderungen des Anfechtungsgrundsatzes des 8 2
WahlprifG und reichen daher fUr eine Prifung durch die zustdndigen Instanzen nicht aus. Der
Wille, einen bestimmten Wahlifehler riigen zu wollen, muss klar und eindeutig zum Ausdruck
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gebracht und die behauptete Unregelmaliigkeit schliissig dargelegt werden. Welche tatsachlichen
Angaben in diesem Sinne hinreichend sind, hdngt von den Gegebenheiten des Einzelfalles ab. Die
Anforderungen an die Darlegungspflicht dirfen dabel nicht tberspannt werden. Ist ein Einspruch
substantiiert, ist die Mdglichkeit der Uberpriifung des beanstandeten Wahifehlers er6ffnet. In
welchem Umfang dann Ermittlungen durchzufthren sind, hangt wesentlich von der Art des
beanstandeten Wahlergebnisses bzw. des geriigten Wahifehlers ab.®> Wird die Verletzung von
Vorschriften der Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses gertigt, missen die Wahlorgane
im AIIgergeinen den mit dem Einspruch vorgetragenen Sachverhalt durch eigene Ermittlungen
aufklaren.

Den Verfassungsgerichten sind die Konsequenzen dieser Anforderungen durchaus bewusst. So
erklart etwa der nordrhein-westfalische V erfassungsgerichtshof '

» Die Substantiierung ist dem Einspruchsberechtigten nicht deshalb nachzulassen, well
ihre Erfullung im Einzelfall Schwierigkeiten gerade im tatsachlichen Bereich begegnen
mag. Der fir den einzelnen Wahlberechtigten und eine Partei etwa gegebenen
Schwierigkeit, sich hinreichend umfassenden Einblick in die fur fehlerhaft gehaltenen
Wahlvorgénge zu verschaffen, steht ausgleichend das amtliche Einspruchsrecht des
Prasidenten des Landtags und des Landeswahlleiters gegentiber, die beide Uber grofiere
Informations- und Ermittlungsmdglichkeiten verfligen. Damit wird das Ziel der
Wahlprifung, der Schutz des objektiven Wahlrechts, jedenfalls insoweit gewahrleistet,
als die Aufdeckung erheblicher Wahlfehler nicht an der Unkenntnis einzelner Blrger
scheitert.”

Die Anforderungen an die Substantiierungspflicht auf dem Gebiet des kommunalen
Wahlprufungsrechtes sind mehrfach Gegenstand ober- und hdchstrichterlicher Rechtsprechung
gewesen. Das BVerfG hatte in seinem Beschluss vom 24.08.1993° (iber die Folgen der
niedersichsischen Kommunalwahl 1991 in einer Gemeinde zu entscheiden. Nach dem
d'Hondt'schen Hochstzahlverfahren entfielen auf die CDU 16, auf die SPD zehn und die Griinen 2
Sitze, wéhrend die FDP einen Sitz erhielt. Bel einer geringfigigen Erhéhung des Stimmenanteils
der Grinen (funf Stimmen zu Lasten der CDU oder zehn Stimmen zu Lasten von SPD oder FDP)
wére das letzte Mandat statt an die CDU an die Griinen gegangen, die dann Uber drel Sitze im
Gemeinderat verfugt hétten. Mit Ricksicht auf dieses knappe Wahlergebnis beantragte der
Ortsverband der Grinen beim Gemeindewahlleiter die Nachzdhlung aller Stimmen. Zur
Begrindung fuhrte er an, bel Tausenden von Stimmen k&men erfahrungsgemal’ Zahifehler vor. Von
ihnen sai nur ein Teil bereits wahrend der Stimmenauszahlung entdeckt worden. Nachdem der Rat
den Einspruch as unbegrindet zurickwies und die Wahl fir glltig erklarte, beschritt der
Ortsverband den Rechtsweg. Zu der hier fraglichen Problematik &uflerte sich das BVerfG
abschlief3end wie folgt:

, Die Beschlisse [des OVG Luneburg] ... verstol3en insbesondere nicht gegen den
Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit (Art. 3 1 GG). Se werden bei Anlegung der auch
hier geltenden Malistabe der Entscheidung des Senats vom 12.12.1991 .. dem
Grundsatz der Wahlgleichheit gerecht. Hiernach dirfen Wahlbeanstandungen, die tber
nicht belegte Vermutungen oder die blofRe Andeutung einer Mdoglichkeit von
Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugénglichen
Tatsachenvortrag nicht enthalten, als unsubstantiiert zurtickgewiesen werden. Ist
danach ein Einspruch substantiiert, so ist die Uberprifung des jeweils beanstandeten

> Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag, Kommentar, 7. Aufl., 2002, § 49 Rn. 17.
® schreiber, aaO.

" Urteil vom 19.03.1991 — VerfGH 10/90 —, OV GE 42, 280 (282).

8. 2 BVR 1858/92 —, NVwZ-RR 1994, 105.
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Wahlergebnisses erdffnet. Wird die Verletzung von Vorschriften beanstandet, die das
Verfahren der Simmenauszdhlung und der Ermittlung des Wahlergebnisses regeln,
missen die Wahlorgane im allgemeinen den mit dem Einspruch vorgetragenen
Sachverhalt durch geeignete Ermittlungen aufklaren. .. Diesen Grundsatzen hat das
OVG im Beschluss ...entsprochen, indem es den nicht ndher substantiierten Verdacht
des Beschwerdefiihrers, es konne bei der Vielzahl von Simmen zu Zahlfehlern
gekommen sein, nicht ausreichen lasst, sondern konkrete Hinweise auf
Verfahrensmangel bei der Simmenauszahlung verlangt.”

Ahnliche Anforderungen sind dem OVG Koblenz hinsichtlich des rheinland-pfazischen
Wahlpriifungsrechts zu entnehmen.’® Hervorzuheben ist hierbei einerseits ein Urteil vom
04.06.1991.™" Eine im Wahlprifungsverfahren erhobene Klage habe demnach nur dann Erfolg,
wenn der zuvor eingelegte Einspruch innerhalb der gesetzlich bestimmten Einspruchsfrist durch
Angabe konkreter Tatsachen substantiiert begriindet wird, die einen erheblichen Verstol3 gegen die
Wahlvorschriften schllissig erkennen lassen. Wortlich heif3t es dort:

» oweit die [Kl&gerin] in ihrer Einspruchsbegrindung dariber hinaus vortrug, die
Uberpriifung der ihr als Stadtratsmitglied vorliegenden Wahllisten zeige, daf der ihr im
Simmbezirk A. aufgefallene Irrtum auch "in anderen Simmbezirken" aufgetreten sei,
genigte ihr Vorbringen nicht dem Gebot ausreichender Substantiierung. Mangels
naherer tatsachlicher Angaben, aus denen die [Kl&gerin] ihre Bedenken hinsichtlich
bestimmter Simmbezirke herleitete, lag in ihrem Vorbringen vielmehr nur die
Andeutung einer Moglichkeit entsprechender Wahlfehler und damit die AuRerung einer
nicht weiter belegten Vermutung, die als Grundlage einer weitergehenden Prifung
nicht ausreicht.

Nichts anderes gilt im Ergebnis fir die Einspruchsbegrindung des [Kl&gers]. Der von
ihm angefuhrte deutlich hohe Anteil der ungenutzten Wahlerstimmen im Gebiet der
Verbandsgemeinde M. lasst nicht zwingend auf Z&hl- oder Bewertungsfehler der
dortigen Wahlvorstande schlieffen, sondern kann, wie der Beigeladene
unwider sprochen ausfiihrt, auch und naher liegend auf den besonders hohen Anteil der
Simmzettel ohne Kennzeichnung eines Wahlvorschlags in diesem Gebiet
zurickzufiihren sein. Der niedrige Anteil der panaschierten Simmen fur den
Wahlvorschlag der Grinen im Gebiet der Verbandsgemeinde U. weicht nicht so
signifikant von den Anteilen in anderen Kommunen ab, dass er auch nur ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Wahlergebnisses wecken konnte. Die Behauptung
fehlerhafter Zuteilung von Personenstimmen bei der Wahl zum Verbandsgemeinderat
U. enthielt zum einen schon selbst nicht die erforderliche Angabe genligend
substantiierter Tatsachen und konnte zum anderen allenfalls auf die Moglichkeit
entsprechender Fehler bei der Kreistagswahl hindeuten, solche Fehler jedoch nicht
schlissig belegen.”

Bereits am 15.01.1991"" &uRerte sich das OV G Koblenz dhnlich:
, Dieser Einspruch bezog sich jedoch auf keinen Verstol3 gegen die Wahlvorschriften;

denn er wurde innerhalb der gesetzZlichen Einspruchsfrist nicht durch Angabe von
Tatsachen begrindet, die einen solchen Verstol3 schliissig erkennen lief3en. Die vor der

*Wie in Nordrhein-Westfalen kénnen dort Wahlifehler entweder aufgrund Einspruchs oder von Amts wegen untersucht
werden. Der wesentliche Unterschied liegt in der Prifungskompetenz der Aufsichtsbehdrde. Ein
Wahl prifungsausschuss besteht dort nicht.

107 A 12657/90 —, NVwZ-RR 1991, 659 (660).

1 _7 A 12059/90 —, NVwZ-RR 1991, 505 (506).
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Wahl an den Wahlausschuss und die Kommunalaufsichtsbehdrde gerichteten Antrége,
einen Wahlvorschlag zuriickzuweisen bzw. seine Zulassung zu beanstanden, kdnnen
jedenfalls ohne ausdrickliche Bezugnahme im Einspruch selbst nicht als
Einspruchsbegriindung angesehen werden, wie bereits das VG zutreffend ausgefihrt
hat. Im Hinblick darauf, dass das Wahlverfahren einschliefdlich des
Wahlanfechtungsverfahrens im offentlichen Interesse streng an die Einhaltung
bestimmter Formen und Fristen gebunden ist, liegt hierin kein "0Ubertriebener
Formalismus'. Denn der Zweck der kurzen Einspruchsfrist des § 48 S 1
RhPfKommWahlG besteht gerade darin, mdglichst bald abschlief3end Klarheit dartber
herbeizufihren, ob und in welchen Punkten die Gultigkeit der Wahl von den
Einspruchsberechtigten formlich in Frage gestellt und damit moglicherweise einer
gerichtlichen Prifung zugefihrt wird.”

Lediglich eine einschlégige Stellungnahme des OVG NRW zur Substantiierungspflicht nach dem
nordrhein-westfalischen Kommunawahlprifungsrecht ist dem Unterzeichner bekannt. In seinem
Urteil vom 18.04.1986' weist das OVG NRW darauf hin, dass im eventuell gemaR § 41 KWahlG
NRW nachfolgenden gerichtlichen Verfahren nur solche Unregelméaldigkeiten geprift werden, die
wahrend der Einspruchsfrist von den Einspruchsfihrern gertigt worden sind. Wahlfehler, die
erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren von den Einspruchsfuhrern geltend gemacht
werden, bleiben insoweit unberiicksichtigt: 3

» Der vor Klageerhebung erforderliche Einspruch ist gegen das gemal? 8 35 KWahlG
NRW offentlich bekannt gegebene Wahlergebnis gerichtet; er muss deshalb hinreichend
substantiiert sein, damit das Wahlprifungsorgan in der Lage ist, den vorgebrachten
Einwendungen nachzugehen und — erforderlichenfalls nach einer durch das Vorbringen
des Einspruchsfihrers veranlassten weiteren Sachaufklarung — festzustellen, ob einer
der in 8 40 KWahlG NRW normierten Tatbestande fur die Ungultigkeit der Wahl
vorliegt.”

Damit bewegt sich das OVG NRW auf einer Linie etwa mit dem baden-wirttembergischen
V erwaltungsgerichtshof **. Dieses konstatiert:

» Im Wahlanfechtungsverfahren ist die gerichtliche Prifung der Gultigkeit einer Wahl
oder der Feststellung des Wahlergebnisses auf die fristgerecht vorgebrachten und
hinreichend substantiierten Einspruchsgriinde beschrénkt. Der Einspruchsgrund, die
Simmenauszdhlung sei fehlerhaft gewesen, ist ohne nadhere Darlegung nicht
hinreichend konkretisiert.”

Legt man diese Anforderungen an die hiesige Einspruchsbegrindung im Rahmen kommunaler
Wahlprifung an, so ergibt sich folgendes Bild: Entsprechend der Formel der Schltssigkeit eines
Vorbringensim Rechtsstreit™ ist hier ein Einspruch dann schliissig, wenn die vom Einspruchsfiihrer
vorgetragenen Tatsachen das Prufungsbegehren rechtfertigen, sofern man sie as unstreitig ansieht.
Der Einspruchsfuhrer weist einerseits auf Schwierigkeiten bel der Auszahlung der Stimmen im
Wahlbezirk 12 (1.), andererseits auf ,massive Einwirkungen* auf den Wahlvorstand durch die
Wahlleitung (2.) hin.

2. 15 A 1663/85—, n.v.

350 auch Wahlpriifungsverfahren, Nachwahlen, Wieder holungswahlen, Neuwahlen, hrsg. vom |nnenministerium
NRW, Anm. 14.1.5.

“Urteil vom 26.02.1996 - 1 S 2570/95 —, NVwZ-RR 1996, 411.

!> Hierzu Thomas/Putzo, ZPO, Kommentar, Vorbem § 253 Rn. 38.



1. Verzogerungen bel der Auszahlung

Es gibt keine wahlrechtliche Vorschrift, die eine Ermittlung und Feststellung im Wahlbezirk nur
innerhalb eines gewissen Zeitrahmens gestattet. Dem widersprache der Gedanke, dass das
Zahlgeschéft bei allen Wahlen immer wieder im Vordergrund des Interesses steht, nachdem in den
zurlckliegenden Jahren die Zuverléssigkeit von Wahlergebnissen gelegentlich in die offentliche
Diskussion gekommen war. Jedem Wahlvorstand kann daher fur die Ermittlung und Feststellung
des Wahlergebnisses im Stimmbezirk nur grofite Aufmerksamkeit, peinlich genaue Beachtung der
geltenden Vorschriften und sorgféltigste Abwagung bel der Entscheidung von Zwelfelsfragen
dringend empfohlen werden.’® Schwierigkeiten bei der Ermittiung sind grundsétzlich nicht as
ungewdhnliche, sondern einkalkulierte Ereignisse zu qualifizieren, die nicht zwingend den Schluss
auf Feststellungsfehler gestatten. Auch die Tatsache, dass Helfer vom Wahlleiter zur Entlastung
geschickt wurden, deutet nicht auf einen Wahlfehler hin. Die Hinzuziehung ist ausdricklich
gestattet.

2. Einwirkungen auf den Wahlvorstand durch den Wahlleiter

Erkundigungen des Wahlleiters beim Wahlvorstand nach dem aktuellen Stand der Auszahlung sind
nach dem materiellen Wahlrecht grundsétzlich nicht zu beanstanden. Das Vorbringen ist nicht
geeignet, eine Wahlbehinderung im Sinne des 8§ 107 Strafgesetzbuch (StGB) bejahen zu kénnen.
Hierzu zahlt zwar auch die Stérung der Feststellung des Wahlergebnisses, welche jedoch durch
Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgen muss.*’” Hierzu ist nichts vorgetragen. Auch firr ein
Drohen mit einem empfindlichen Ubel im Sinne des Nétigungstatbestandes des § 240 StGB sind
keine Anhaltspunkte vorgetragen. Somit bleibt es beim Sachverhaltsvortrag, dass durch die
»massiven Einwirkungen“ die Mdglichkeit eines Zahlfehlers eingetreten ist. Dass ,,massive
Einwirkungen der Wahlleitung geeignet sein kdnnen, die Stresssituation des Wahlvorstandes zu
erhdhen, ist nicht mal3geblich. Allein der Vortrag Uber die Moglichkeit eines Wahlfehlers gentigt
der Substantiierungspflicht nicht. Soweit der Einspruchsfihrer betont, es sei wiederholt dergestalt
auf den Vorstand eingewirkt worden, um umgehend das Wahlergebnis zu erhalten, spricht dieses
Vorbringen eher dafir, dass die Auszdhlung unabhéngig von Einwirkungen der Wahlleitung
fortgesetzt wurde. Eine andere Auslegung hétte zur Folge, dass aullere Umsténde, die den offen
durchgefiihrten Zahlvorgang in irgendeiner Form beeinflussen kénnen (etwa anwesende Burger /
Pressevertreter oder intensive Gerdusche) ohne Moglichkeit einer prézisen Abgrenzung stets als
Begrindung fur einen Einspruch im Sinne des 8 39 KWahlG NRW ausreichen konnten. Etwas
anderes gilt zweifelsohne dann, wenn Unregelméaidigkeiten seitens des Wahlvorstandes dargelegt
werden (etwa pl6tzlicher Abbruch der Auszahlung oder sonstiges auffélliges Verhalten). Da dies
nicht vorgetragen wurde, ist von einem nicht ausreichend substantiierten Einspruch auszugehen.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus einem Beschluss des BVerfG vom 12.12.1991.%% Der Senat
verwies zundchst auf das im Wahlprifungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot, welches den
Einspruchsfuhrer jedoch nicht Uberfordern dirfe. Das Gericht rigte den nordrhein-westfalischen
Verfassungsgerichtshof als Vorinstanz, der eine Nachzahlung nur fur Stimmbezirke eines
Wahlkreises gestattete, fir die ein substantiierter und nach seiner Auffassung maoglicherweise
mandatserheblicher Einspruch vorlag. Anders als der VerfGH NRW mdchte das BVerfG die
Nachzadhlung auch auf digenigen Stimmbezirke ausdehnen, bel denen im Einzelfall ein Wahlfehler
nicht ausreichend substantiiert wurde. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das BVerfG die
Anforderungen an die Substantiierung niedriger ansetzt, soweit die Feststellung des
Wahlergebnisses in Frage steht. Der 2. Senat des BVerfG betont zwar, dass die Verlasslichkeit der
Stimmenauszahlung am Wahlabend aufgrund der Hektik und des Zeitdrucks beeintréchtigt sein

16 5o Gensior/Dahnke, Leitfaden fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Kommunalwahlen 2004 in Nordrhein-
Westfalen, Praktische Anleitung, Punkt V111., 2.1, Seite 64.

7 Dreher/Tréndle, StGB, Kommentar, § 107 Rn. 2.

18_2 BVR 562/91 -, NVWZ 1992, 257 (258).
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kann.'® Diese Feststellung nimmt das Gericht jedoch erst vor, wenn es um den Prifungsumfang der
Stimmenauszahlung geht. Im dortigen Fall trug die Beschwerdefihrerin wegen unterlassener
wechselsaitiger Kontrolle beim Z&hlen der Stimmen enen Wahlfehler vor, der dem
Substantiierungsgebot gentgte.

3. Unterlassung einer Nachzahlung im Wahlausschuss

Eine andere rechtliche Beurteilung ist auch nicht nach Berlicksichtigung der per eMail am
07.11.2004 dem Burgermeister Ubersandten erganzenden Stellungnahme geboten. Hier knipft die
FWG e.V. an die Geschehnisse im Wahlausschuss vom 29.09.2004 an. Diese Ausfihrungen stellen
keine Vertiefung des bisherigen Vorbringens Uber die Geschehnisse im Wahlbezirk 12, sondern
eine vollig andersartige Einspruchsbegriindung dar, die aufgrund Verfristung™ nicht mehr zu
berticksichtigen ist. Fur die Prifung des Einspruchs kommt es mithin nicht mehr darauf an, ob der
Vorsitzende des Wahlausschusses die Vorschrift des § 34 1l KWahlG NRW zutreffend ausgelegt
hat.

Festzuhalten ist somit, dass das Einspruchsvorbringen nicht ausreichend substantiiert ist. Die
zustdndigen Wahlprifungsorgane konnen mithin ohne weitere Erdrterung den Einspruch
zurlickweisen. Dem Einspruchsfihrer steht dann der Klageweg des § 41 KWahlG NRW offen. Das
anzurufende Verwaltungsgericht Minster prift unabhangig von der Entscheidung der neuen
Vertretung vorrangig, ob der Einspruch ausreichend substantiiert worden ist. Esist an die rechtliche
Beurteilung der gemeindlichen Wahlprifungsorgane nicht gebunden.

D. Prifung von Amts wegen

Wie bereits oben dargelegt wurde, sieht das nordrhein-westfaische Kommunalwahlprifungsrecht —
anders als das Bundes- und Landesrecht sowie das Recht einiger anderen Bundeslander — neben der
Prufung von Einspriichen auch die Untersuchung der Gultigkeit der Wahl von Amts wegen vor. Zu
berlicksichtigen ist zunéchst, dass die amtswegige Prifung unabhéngig vom Vorliegen eines
(ausreichend substantiierten) Einspruchs erfolgen kann (so genannte Parallelitdt von Amtswegigkeit
und Antragsbefugnis™). Dies folgt insbesondere aus einer Entscheidung des OVG Koblenz vom
04.06.1991.% Zur Abgrenzung zwischen dem Einspruchsverfahren und dem amtswegigen
Verfahren erklart der Senat:

, unter diesen Umstdnden war die Aufsichtsbehorde [als Wahlprifungsorgan; der
Unterzeichner] den Klagern gegentiber Uberhaupt nicht verpflichtet, die Richtigkeit der
Feststellung des Wahlergebnisses unter den wvon ihnen geltend gemachten
Gesichtspunkten nachzupr ifen und hiertiber - teilweise - sachlich zu befinden. Dass sie
dies im Rahmen ihres Rechts, von Amts wegen allen derartigen Bedenken nachzugehen,
dennoch getan hat, fhrt nicht dazu, dass die Kl. im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nunmehr vermeintliche Unzulanglichkeiten dieser Nachprifung rigen und eine
nochmalige oder weitergehende Erforschung des Sachverhalts hinsichtlich solcher
Verstolde verlangen konnen, die sie innerhalb der gesetzlichen Einspruchsfrist nicht
ausreichend schlUissig substantiiert haben.”

Der Einspruchsfihrer kann daher alein aufgrund der Durchfiihrung der amtswegigen Prifung keine
(Verfahrens-)Rechte herleiten. Dies ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn ein Einspruch

¥ BvVerfG, aaO.

2 OVG NRW, Urteil vom 22.12.1965 — |1 A 1126/65 —, OV GE 22, 66 (75 ff.); Urteill vom 01.12.1971 — 111 A 357/71 —,
OVGE 27, 181.

% Hierzu Kopp/Ramsauer, VWV{G, Kommentar, § 22 Rn. 15.

2 Urteil vom 04.06.1991 - 7 A 12657/90 —, NVwZ-RR 1991, 659 (660).
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durch das kommunale Wahlprifungsorgan wegen fehlender Substantiierung zurtickgewiesen wird.
Sollte das angerufene Verwaltungsgericht (8 41 KWahlG NRW) zu einem spéteren Zeitpunkt die
mangelnde Begrindung des Einspruchs ebenfalls feststellen, wird dem Einspruchsfihrer aufgrund
einer im Einzelfall erfolgten amtswegigen Prifung keine gunstigere Rechtsposition im Verfahren
vermittelt. Andererseits kann der Einspruchsfiihrer dann von der Untersuchung von Amts wegen in
tatschlicher Hinsicht profitieren, wenn Fehler von ihm zwar verspétet, aber noch wahrend der
Beratungsen des Wahlprifungsausschusses vorgetragen und vom Prifungsorgan aufgegriffen
werden.

Mit der Klérung des Verhatnisses von Einspruchs- und amtswegigem Verfahren ist jedoch noch
nicht der materielle Umfang einer amtswegigen Priifung umrissen. Insbesondere ist zu untersuchen,
welches Organ (Wahlprifungsausschuss und/oder neue Vertretung der Gemeinde) in welchen
Falen von Amts wegen Untersuchungen vorzunehmen hat.

Zwar heif¥t esin 8 40 | KWahlG NRW, dass ,, die neue Vertretung* Uber die Gliltigkeit der Wahl
von Amts wegen zu beschlief3en hat. Durch den Einschub ,, nach Vorprifung durch einen hierfir
gewahlten Ausschuss® ist jedoch eine Ausdehnung der amtswegigen Prufung auf das Organ
» Wahlprifungsausschuss® nahe liegend. Hierfir spricht, dass der Gesetzgeber durch die
Verwendung des Wortes ,, umgehend” in 8 40 | KWahlG NRW eine schnelle Klarung bezweckte.
Wenn der Ausschuss ziigig handeln soll, ist ihm das nur méglich, wenn es auf eine vorherige
Beschlussfassung der neuen Vertretung nicht ankommt. Der Gesetzgeber hat durch die weite
Formulierung allen in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsmoglichkeiten gerecht werden wollen.
Wenn der Ausschuss Anhaltspunkte Uber Zweifel an der Gultigkeit hat, soll er aus Zeitgrinden
selbststandig  Ermittlungen vornehmen.®® Es wére zweckwidrig, wenn der Ausschuss die
erforderlichen Mal3nahmen erst durch eine entsprechende Legitimation der neuen Vertretung
durchfthren konnte. Bestétigt wird dieses Ergebnis auch durch einen Blick in die einschlégige
Literatur und Rechtsprechung. Hierzu heil es etwa in einem vom Innenministerium des Landes
NRW (bergebenen Kommentar zu 8§ 40 KWahlG NRW:

» Da die Vorprifung der Einspriiche dem Wahl prifungsausschuss tbertragen ist, dirfte
es nicht zuldssig sein, wenn die Verwaltung (der Wahlleiter) in Vorbereitung der
Stzung des Wahl prifungsausschusses aufgrund eigener Initiative eine (ggf. teillweise)
Kontrollzdhlung (Nachzéhlung) des Wahlergebnisses vornimmt. Deshalb kann der
Wahl prifungsausschuss eine Kontrollzahlung entweder selbst vornehmen oder den
Wahlleiter damit beauftragen. Eines (anordnenden) Beschlusses der neuen Vertretung
bedarf es hierzu nicht.“

Zwar befasst sich jene Literaturmeinung lediglich mit der Behandlung von Einspriichen. Aus der
Funktion der Vorprifung, der dargelegten Parallelitdt der beiden Verfahrenstypen sowie der
Eilbedurftigkeit ergibt sich jedoch, dass auch bei amtswegiger Prifung ebenfalls ein Initiativrecht
des Wahlprufungsausschusses besteht. Mittelbar bestétigt wird dieses Ergebnis auch durch en
Urteil des OVG NRW vom 18.04.1986.%° Gegen die Giiltigkeit einer Kommunalwahl wandten sich
neun Einspruchsfuhrer und rigten sowohl die Wahlbarkeit einiger Bewerber, die fehlende
Wahlberechtigung eines Birgers sowie die Behandlung bestimmter Wahlumschl&ge. Bei einer vom
Wahlleiter vorgenommenen Vorprifung bestétigte sich der Einspruch hinsichtlich der
Wahlberechtigung. Der Wahlprifungsausschuss beschloss daraufhin von Amts wegen eine
Neuzahlung aller Stimmen. Aufgrund der Nachzahlung empfahl der Ausschuss der Vertretung die

% 50 ausdriicklich Rietdorf, KWahlG NRW, Kommentar, Stuttgart 1956, § 37 Anm. 4 m.w.N.

# 50 sinngemaR auch Rietdorf, a.a.O (Anm. 3), wonach die Vorpriifung eine , objektive Grundlage fiir die von der
Vertretung zu treffende Entscheidung” bilde.

% \Wahl priifungsverfahren, Nachwahlen, Wiederholungswahlen, Neuwahlen, Anm. 14.1.3, S. 96 (Carl Link Verlag)

%.15A 1663/85 -, n. V.
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Zuriickweisung der Einspriiche?” Dem Tatbestand der gerichtlichen Entscheidung ist zu
entnehmen, dass keine Zwischenentscheidung der neuen Vertretung Uber die Nachzahlung erfolgte.
Das OVG NRW auRerte sich Uber die Zuléssigkeit dieser Verfahrensweise in  der
Urteil sbegriindung im Ubrigen nicht mehr.

Dieses Ergebnis tiberdehnt auch nicht die Befugnisse des Wahlprifungsausschusses. Etwas anderes
wurde dann gelten, wenn die Vertretung in ihrer Entscheidung an die Vorschlage des Ausschusses
gebunden wére. Dies st jedoch gerade nicht der Fall.?® Die Vertretung kann sich im Einzelfall tiber
die Einschétzung der Sach- und Rechtslage des Wahl priifungsausschusses hinwegsetzen und bleibt
so gemeindliche Herrin des Prifungsverfahrens.

Steht somit fest, dass der Wahlprifungsausschuss aufgrund des ihm eingeraumten Prifungsrechts
selbststandig Uber Untersuchungsmalinahmen entscheiden kann, stellt sich die Frage nach den
materiellen Grenzen, von Amts wegen eine Wahlprifung einzuleiten. Der Gesetzeswortlaut bietet
hier keinen Anhaltspunkt. Es ist davon auszugehen, dass angesichts der Vielzahl moglicher
Wahlfehler auf ein im Einzelfall unpassendes Prufungsgertst durch den Gesetzgeber bewusst
verzichtet wurde. Mal3nahmen ohne Anhaltspunkt fir einen Wahlfehler oder aus gesetzeswidrigen
Zwecken rechtfertigen eine Prifung von Amts wegen nicht. Auch verdichtet sich der dem
Prufungsorgan eingerdaumte Handlungsspielraum nicht derart, dass bei knappen Wahlergebnissen
stets eine Nachzahlung zu erfolgen hat.

Auch bei der Auswahl der Untersuchungsmittel steht daher der Effizienzgedanke im Vordergrund.
Mal3nahmen, die einer Klarung etwaiger Wahlfehler nicht dienlich sind, sind daher zu vermeiden.
Fir eine etwaige Prifung des Wahlergebnisses ist jedoch nicht die Einberufung des Wahlvorstandes
angezeigt:

, Da die wahlehrenamtliche Aufgabe des Wahlvorstandes mit dem Abschluss des
Wahlgeschéfts am Wahlabend beendet ist, dirfte es weder erforderlich noch zulassig
sein, die Wahlvorstéande zur Nachzahlung neu einzuberufen. Obwohl es sich bei der
Nachzahlung um einen verwaltungsinternen Vorgang handeln dirfte, ist die Verwaltung
(der Wahlleiter) nicht daran gehindert, die Offentlichkeit herzustellen oder zumindest
Parteivertretern Zutritt zu gewahren.“ %

Sofern lediglich der Wahlfehler ,unrichtige Feststellung des Ergebnisses’, nicht aber Wahlfehler
bei der Vorbereitung der Wahl oder der Wahlhandlung, in Frage stehen, ist die Einordnung der
Ungultigkeitsgrinde des 8§ 40 KWahlG NRW zu beachten. Der wesentliche Gedanke bei der
gesetzlichen Eintellung des 8§ 40 | KWahlG NRW ist die Klassifizierung nach ihrer
unterschiedlichen Wirkung. Der umfassende Ungliltigkeitgrund des § 40 | lit. b) KWahlG NRW mit
der Folge einer Wiederholungswahl kommt nur dort in Betracht, wo die weniger weitgehenden
Malinahmen des Ausschlusses eines einzelnen Gewdhlten (lit. @) oder der Neufeststellung des
Wahlergebnisses (lit. c)) nicht ausreichen.® Hinzu tritt, dass eine Neufeststellung des
Wahlergebnisses dem in 8§ 40 | lit. b) KWahlG NRW zum Ausdruck kommenden allgemeinen
Rechtsgedanken regelméddig nur be Mandatsrelevanz in Betracht zu ziehen ist. Eine
Neufeststellung des Wahlergebnisses, ohne dass sich die Sitzverteilung andert, mag allenfalls dann
noch gerechtfertigt sein, wenn die richtige Ermittlung unabhangig von der Frage der Sitzverteilung
auch fir die Rehenfolge der Wahlvorschldge bei der néchsten Wahl, speziell bel der
Bekanntmachung der Wahlvorschldge und der Ausgestaltung des Stimmzettels, von Bedeutung

7 aa0., Seite 3.

% Bartella/Dahlen/Eldick, KWahlG NRW, Kommentar, § 40 Anm. 2; Rietdorf, aa.0., § 37 Anm. 3 weist jedoch darauf
hin, dass sich die Vertretung im Fale einer andersartigen Entscheidung sorgfaltig mit den Vorschldgen des
Wahl prifungsausschusses ausei nanderzusetzen hat.

% 50 auch Wahlpriifungsverfahren, Nachwahlen, Wiederholungswahlen, Neuwahlen, hrsg. vom Innenministerium
NRW, Anm. 14.1.3.

¥ Rietdorf, KWahlG NRW, Kommentar, Stuttgart 1956, § 37 Anm. 2.
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Zwischen der Nachzéhlung auf Veranlassung des Wahlprifungsausschusses im Sinne des 8§ 40 |
KWahlG NRW as vorbereitende Handlung und der Neufeststellung des Wahlergebnisses gemal? §
40 1 lit. ¢), 43 KWahlG NRW, Uber die spéter nur die Vertretung der Gemeinde beschliefzen kann,
ist dabei streng zu differenzieren. Mit der schlichten Nachzdhlung, einem verwaltungsinternen
Vorgang, hat die formliche Neufeststellung des Wahl ergebnisses mithin nichts gemein.

E. Zusammenfassung

Wahlprifung im Sinne der 88§ 39 ff. KWahlG NRW bedeutet die nachtragliche Uberpriifung der
Wahl auf ihre Rechtméal3igkeit bzw. Gltigkeit im Interesse der Verwirklichung des unverfaschten
Wahlerwillens. Dem Wahlprifungsausschuss obliegt hierbei aus Effektivitdéess und
Beschleunigungsgrinden die Vorprifung der Sach- und Rechtslage, bevor die neue Vertretung Uber
die Gultigkeit der Wahl auf kommunaler Ebene die abschlief}ende Entscheidung trifft. Der
Gesetzgeber sieht die Parallelitét von Amtswegigkeit und Einspruchsverfahren vor. Ein berechtigt
zurlckgewiesener Einspruchsfihrer kann daher aus einer etwaigen Untersuchung von Amts wegen
keine Rechtsanspriche ableiten. Umgekehrt kann das Wahlprifungsorgan auch dann
Untersuchungen vornehmen, wenn kein rechtsgultiger Einspruch vorliegt.

Rechtliche Zweifel an dem Einspruch der FWG bestehen hinsichtlich des Substantiierungsgebotes.
Esist innerhalb der Einspruchsfrist nicht schliissig vorgetragen worden, dass ein Wahlfehler, nicht
blof3 die M6glichkeit eines Wahlfehlers, vorliegt.

Der Wahlprifungsausschuss ist von Amts wegen nicht gezwungen, bei einem knappen
mandatsrelevanten Ergebnis stets eine Nachzahlung durchzufihren oder vom Wahlleiter
durchfihren zu lassen. Im Einzelfall bleibt dem Ausschuss jedoch en selbststéandiger
Handlungsspielraum, ob eine Prifung erfolgt oder nicht.

Der Priufungsumfang bestimmt sich nach Effektivitdtsgesichtspunkten. Das ermittelte Ergebnis ist
fur die Vertretung in rechtlicher Hinsicht nicht bindend.

Sollte die neue Vertretung allein die Feststellung des Wahlergebnisses wegen Mandatsrelevanz fir
ungultig erklaren, ist spater eine Neufeststellung des Wahlergebnisses vom 01.10.2004 unter
Leitung des neu gewahiten Wahlausschusses vorzunehmen (88 40 | lit. c), 43 KWahlG NRW). Eine
Wiederholung der Wahl ist gesetzlich ausgeschlossen, wenn nicht mandatsrelevante Fehler schon in
der Phase der Vorbereitung der Wahl oder der Wahlhandlung festgestellt werden.

[.A.
gez.

(Liekenbrocker)

% 50 Rietdorf, KWahlG NRW, Kommentar, Stuttgart 1956, § 37 Anm. 7.
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Anhang

Gesetz Uber die Kommunalwahlen im Lande Nordrhein-Westfalen
(Kommunalwahlgesetz)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Juni 1998
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16.12.2003 (GV NRW S. 766)

- Auszug-

VI. Wahlprifung, Ausscheiden und Ersatz
von Vertretern

2. Wahlpriifung

§ 39 (Einspruch)
(1) Gegen die Gultigkeit der Wahl kdnnen
jeder Wahlberechtigte des Wahlgebiets,

die fir das Wahlgebiet zusténdige Leitung solcher Parteien und Wahlergruppen, die
an der Wahl teilgenommen haben, sowie

die Aufsichtsbehtrde

binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses Einspruch erheben, wenn sie eine
Entscheidung Uber die Gultigkeit der Wahl gemafd § 40 Abs. 1 Buchstaben a bis c fur erforderlich
halten. Der Einspruch ist bel dem Wahlleiter schriftlich einzureichen oder mundlich zur
Niederschrift zu erklaren.

(2) Gegen die von den Wahlbehdrden bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung
getroffenen Entscheidungen kann Einspruch geméd Absatz 1 eingelegt werden, um ene
Entscheidung Uber die Glltigkeit der Wahl gemal3 § 40 Abs. 1 herbeizufuhren. 8 9 Abs. 3 Satz 2, §
11, 8 18 Abs. 4 bleiben unberihrt.

8§ 40 (Beschlussfassung)

(1) Die neue Vertretung hat nach Vorprafung durch einen hierfir gewahlten Ausschuss
unverzlglich Uber die Einspriiche sowie Uber die Gultigkeit der Wahl von Amts wegen in folgender
Weise zu beschlief3en:

a) Wird die Wahl wegen mangelnder Wahlbarkeit eines Vertreters flr ungultig erachtet, so
ist das Ausscheiden dieses Vertreters anzuordnen.

b) Wird festgestellt, dass bel der Vorbereitung der Wahl oder bel der Wahlhandlung
Unregelméfdigkeiten vorgekommen sind, die im jeweils vorliegenden Einzelfall auf das
Wahlergebnis im Wahlbezirk oder auf die Zuteilung der Sitze aus der Reserveliste von
entscheidendem Einfluss gewesen sein konnen, so ist die Wahl in dem aus § 42 Abs. 1
ersichtlichen  Umfang fur ungiltig zu erklaren und dementsprechend eine
Wiederholungswahl anzuordnen (8§ 42).

c) Wird die Feststellung des Wahlergebnisses fir ungultig erklart, so ist sie aufzuheben
und eine Neufeststellung anzuordnen (8 43). Ist die Neufeststellung nicht méglich, well die
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Wahlunterlagen verloren gegangen sind oder wesentliche Mangel aufweisen, und kann
dies im jewells vorliegenden Einzelfall auf das Wahlergebnis im Wahlbezirk oder auf die
Zuteilung der Sitze aus der Reserveliste von entscheidendem Einfluss sein, so gilt
Buchstabe b entsprechend.

d) Wird festgestellt, dass keiner der unter Buchstaben a bis ¢ genannten Félle vorliegt, so
ist die Wahl fir gultig zu erklaren.

(2) Die Mitglieder der Vertretung sind auch dann nicht gehindert, an der Entscheidung gemal3
Absatz 1 mitzuwirken, wenn sich die Feststellungen im Einzelfall auf ihre Wahl erstrecken.

(3) Die Vertreter scheiden aus, sobald der Beschluss der Vertretung unanfechtbar geworden oder im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren rechtskraftig bestétigt ist. Die Rechtswirksamkeit ihrer
bisherigen Tétigkeit wird durch das Ausscheiden nicht bertihrt.

(4) Die Vertretung kann mit einer Mehrheit von zwei Dritteln ihrer Mitglieder beschlief3en, dass ein
Mitglied, dessen Wahl fur ungiltig erklart ist, bis zur Unanfechtbarkeit des Beschlusses der
Vertretung bzw. bis zur Rechtskraft der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht an der Arbeit
der Vertretung teilnehmen darf.

8§ 41 (Rechtsweg)

(1) Gegen den Beschluss der Vertretung nach 8§ 40 Abs. 1 kann binnen eines Monats nach
Bekanntgabe Klage erhoben werden. Die Klage steht auch der Aufsichtsbehdrde zu. Ein
Vorverfahren nach dem 8. Abschnitt der Verwaltungsgerichtsordnung findet nicht statt.

(2) Das Verwaltungsgericht kann auf Antrag des Klagers den gemal § 40 Abs. 4 ergangenen
Beschluss durch einstweilige Anordnung aufheben oder, falls ein solcher Beschluss nicht gefasst
worden ist, auf Antrag von mindestens einem Viertel der Mitglieder der Vertretung eine Anordnung
gemald § 40 Abs. 4 treffen.

§ 42 (Wieder holung)

(1) Sind in einem Stimmbezirk Unregel méldigkeiten gemald 8 40 Abs. 1 Buchstabe b vorgekommen,
so ist die Wahl im ganzen Wahlbezirk zu wiederholen. Erstrecken sich die Unregelmaidigkeiten auf
mehr als die Hafte der Wahlbezirke, so ist die Wahl im ganzen Wahlgebiet zu wiederholen.

(2) Be der Wiederholungswahl wird, vorbehdltlich ener anderen Entscheidung im
Wahlprufungsverfahren, nach denselben Wahlvorschlagen und, wenn seit der Hauptwahl noch nicht
sechs Monate verflossen sind, auf Grund derselben Wahlerverzeichnisse gewahlt, wie bei der fir
unguiltig erklarten Wahl.

(3) Die Verteilung der Sitze aus den Reservelisten ist nach den Ergebnissen der Wiederholungswahl
neu zu berechnen.

(4) Wiederholungswahlen missen baldmoglich stattfinden, spétestens innerhalb von vier Monaten,
nachdem der Beschluss der Vertretung unanfechtbar geworden oder im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren rechtskraftig bestétigt ist. Den Tag der Wiederholungswahl und die fur ihre Vorbereitung
mal3geblichen Fristen und Termine bestimmt die Aufsichtsbehotrde.

8§ 43 (Neufeststellung)

(1) Ist der Beschluss Uber die Neufeststellung des Wahlergebnisses gemal? 8 40 Abs. 1 Buchstabe ¢
unanfechtbar geworden oder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren rechtskraftig bestatigt, so hat
der von der neuen Vertretung gewdahlte Wahlausschuss das Ergebnis neu festzustellen. Er ist hierbei
an die Grundsétze der Entscheidung gemal3 Satz 1 gebunden.
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(2) Das Wahlergebnis ist vom Wahlleiter neu bekannt zu machen. Auf seine Nachprifung finden
die Vorschriften der 88 39 bis 41 Anwendung.

8§ 44 (Mandatsverlust)

(1) Die Vertretung entscheidet dartber, ob ein Vertreter seinen Sitz verloren hat, weil die
Voraussetzungen seiner Wéahlbarkeit nach der Wahl weggefallen sind; 8 39 Abs. 1, 8 40 Abs. 2 bis
4 und 8 41 finden entsprechende Anwendung.

(2) Die algemeinen Vorschriften des kommunalen Verfassungsrechts tiber das Beanstandungsrecht
des Hauptverwal tungsbeamten und tber die Befugnisse der Aufsichtsbehtrden bleiben unberthrt.



