Anlage 3 zur Niederschrift Uber die Sitzung des
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Neubau Sonnenschule Beckum
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

- Haupt-, Finanz- und Digitalausschuss -
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Ausgangsituation, Aufgabenstellung Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
| = Szenarien / Modellbetrachtung
= Grundlagen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

1 " Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
— Kapitalwertberechnung
— Sensitivitatsanalyse

= Nutzwertanalyse

= Ergebnisiibersicht Wirtschaftlichkeitsbetrachtung



THOST Ausgangssituation

PROJEKTMANAGEMENT

Eine Machbarkeitsstudie fiir den Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
Neubau der Sonnenschule Beckum

wurde bereits erstellt. Im Rahmen
des Auftaktworkshops wurden erste
Rahmenbedingungen sowie erste flr
die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
relevanten Planungsgrundlagen
verifiziert und festgelegt.
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o Bedarfsplanung/Bedarfsanalyse/Bedarfsermittlung IB Quality
Gate
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Szenarienentwicklung

Wirtschaftlichkeits-
untersuchung

][ Risikobetrachtung ] [ Nutzwertanalyse Quality
Gate

THOST Festlegung erster Rahmenbedingungen fir die Szenarien in Hinblick auf die

Szenario Szenario
Eigenregie / Bal (PPP)

Szenario
Eigenregie /

Kriterien

Variantenvergleich

Barachtungazstraum,

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Kosten-Nutzen-Bewertung Quality

nnnnnnnn
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i 276 -Volladigkens chack

THOST.

PROJEKTMANAGEMENT

Handlungsempfehlung, Entscheidungsgrundlage

09]2023



THOST Ausgangssituation

PROJEKTMANAGEMENT

@

In drei festgelegten Szenarien wird Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
die Wirtschaftlichkeit der
Szenarien, in Abhangigkeit der
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie
und den Ergebnissen des
Auftaktworkshop, miteinander
verglichen.

Gate

Bedarfsplanung/Bedarfsanalyse/Bedarfsermittlung ] & Quality

——————————————————————"-"

I[ 9 Szenarienentwicklung ]l

)
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Wirtschaftlichkeits- Risikobetrachtung Nutzwertanalyse Quality
untersuchung Gate
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Eigenregie / Einzelvergabe

&

Eigenregie / TU-Vergabe

Ga

Investorenmodell (PPP)

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Variantenvergleich

[ Kosten-Nutzen-Bewertung Quality

THOST.

PROJEKTMANAGEMENT

Handlungsempfehlung, Entscheidungsgrundlage

09]2023



THOST Ausgangssituation

Szenarienentwicklung - Grundlagen fiir alle Szenarien:

Vergleichbarkeit soll hergestellt werden

Betrachtungszeitraum: 30 Jahre

Keine Betrachtung von Folgenutzungen / Verwertung

Forderungen sind moglich, aber aufgrund der dynamischen Foérderlandschaft nicht monetar bertcksichtigt

Fe Ee &

Eigenregie / Einzelvergabe Eigenregie / TU-Vergabe Investorenmodell (PPP)

09]2023



THOST

PROJEKTMANAGEMENT

09]2023

Eigenregie / Einzelvergabe

Szenarien

Generalplaner (GP) und Einzelunternehmen

Auftraggeber

- r-

Planungsleistungen Bauausfiihrungsleistungen

GP Generalplaner

Fachplaner A Unternehmer A

Fachplaner B Unternehmer B

Vertrag

Fachplaner ... Unternehmer ...

Auf Planungsseite nur ein Vertragspartner (Generalplaner) fir den AG
Bei den Bauleistungen Vertrage mit allen Einzelgewerken erforderlich
Erhohter Vergabeaufwand fiir AG



THOST Szenarien

PROJEKTMANAGEMENT

@ Generalplaner + Totalunternehmer

Eigenregie / TU-Vergabe

Auftraggeber Generalplaner LPH 1+2

FLB

abLPH 3

Erbringung der Leistungsphase 1 und 2 durch Generalplaner
Erstellung funktionale Leistungsbeschreibung (FLB)
Beauftragung eines Vertragspartners (Totalunternehmer) fir alle
Planungs- und Ausfiihrungsleistung ab Leistungsphase 3

0912023 (Entwurfsplanung)




THOST Szenarien

PROJEKTMANAGEMENT

J—
8& PPP-Inhabermodell (Puplic Private Partnership)

Investorenmodell (PPP) Errichtung d. Bauliche Anlage durch den PPP-Partner

Grundstiick im Besitz des 6ffentlichen Auftraggebers
Errichtung, Betrieb, Finanzierungskompetenz beim PPP-Partner

Nutzungstbergabe an 6ffentlichen Auftraggeber nach
schlisselfertiger Errichtung

Offentlicher Auftraggeber bleibt im Rahmen dieses Modells
zivilrechtlicher & wirtschaftlicher Eigentiimer von Beginn an.

Offentlicher Auftraggeber zahlt regelmiRig ein vertraglich festgelegtes
Nutzungsentgelt an den privaten Partner

Finanzierungs- und Organisationsmodell zwischen 6ffentlicher Hand und
Privatwirtschaft als Instrumentarium zur Umsetzung von Bauprojekten

Basis der Investorenbetrachtung bilden allgemeine Ansatze und Annahmen

09]2023



THOST Modellbetrachtung - Vergleichbarkeit

PROJEKTMANAGEMENT

®»  Flachenbasis = Machbarkeitsstudie vom 05.05.2023

= Monetare Betrachtung:
* |nvestitionskosten Neubau / Abbruch Bestand
E E (Kostenbasis KG300/400 aus Machbarkeitsstudie zzgl. weiterer
=L Kostenansatze zur Darstellung der Gesamtprojektkosten)
) * Finanzierungskosten
* EK-Rendite bei PPP-Szenario

Eigenregie / Einzelvergabe

? = Eine vollstandige Kapitalriickfihrung bis zum Ende des Betrachtungszeitraumes
@ wird unterstellt
Eigenregie / TU-Vergabe = Verbrauchs- und Instandsetzungskosten sowie Betriebskosten werden nicht
berlicksichtigt
g— * Bei Auslagerung des Betriebs an PPP-Partner keinen Einfluss auf
i Beauftragung regionaler Firmen

I dell : : o : .
nestorenmodell (PPF) * Keinen Einfluss auf Optimierungspotenzial bei Auslagerung an PPP-Partner

e Keine Vorteile fir Stadt durch Uberlassung an PPP-Partner,
Betriebskompetenz liegt bei der Stadt

09]2023



THOST

PROJEKTMANAGEMENT

B

Eigenregie / Einzelvergabe

Fe

Eigenregie / TU-Vergabe

G

Investorenmodell (PPP)

09]2023

Modellbetrachtung - Vergleichbarkeit

Realisierungsstrategie / zeitlicher Ablauf der MaRnahmen gem. erstellter und
abgestimmter Rahmenterminplane:

* ,Projektstart” = Annahme Beschluss Umsetzung Projekt: Ende 09.2023

Keine Kosten Interimsflachenbereitstellung wahrend Bauphase, da bis
Fertigstellung das Bestandsgebaude weitergenutzt wird

10



THOST Rahmenterminplane

PROJEKTMANAGEMENT

. . o T H o ST NGB | Neubau Sonnenschule Beckum
Eigenregie — Einzelvergabe - Abbrach un Nesbas schuigebiuds
PROJEKTMANAGEMENT (Entwurf) Rahmenterminplan

- Szenario Einzelvergabe Stand 04.08.2023 -

BECKUM

Nr. Vorgangsname Dauer Anfang Ende Vorganger

2024 2025 2026 2027 2028
2. Qtis. Qti4. Qti1. Qti2. QUi3. Qti4. Qti. Q2. Qti3. Qtl4. Qti1. Qt2. Qtis. Qtl4. Qi Qt2. Qti3. Qti4. Qti1. Qt2. Qti3. Qtl
1 ENTWURF-Rahmenterminplan-Einzelvergabe 1195 Tage Mit 27.09.23 Die 25.04.28 L, 1

2 Projektstart 180 Tage Mit 27.09.23 Die 04.06.24 | e—
3 Beschluss Projekt / Vergabeverfahren 0 Tage Mit 27.09.23 Mit 27.09.23 * 27.08
4 VgV-Verfahren mit Loésungsanatzen 180 Tage Mit 27.09.23 Die 04.06.24
° K I a SS | SC h e r Ab I a uf d e r 5 Beautragung GP 0 Tage Die 04.06.24 Die 04.06.24 4 04.06
6 Leistung GP 310 Tage Mit 05.06.24 Die 12.08.25
P I a n u ng 7 \Cj;r:g!:gszirmirt:;\ung (LPH1) und diverse 2 Monate Mit 05.06.24 Die 30.07.24 4
gen
8 Pruflauf + Freigabe LPH 1 15 Tage  Mit 31.07.24 Die 20.08.24 7
[ ] E i n Ze Ive r‘ga be n 9 Vorplanung (LPH 2) 2 Monate Mit 21.08.24 Die 15.10.24 7:8
10 Pruflauf + Freigabe LPH 2 15 Tage Mit 16.10.24 Die 05.11.24 9 %
= . 11 Entwurfsplanung (LPH 3) 3 Monate Mit 06.11.24 Die 28.01.25 9;10
L4 ve rla nge rte Ba uze |t, d a | 12 | Priflauf + Freigabe LPH 3 15Tage  Mit29.01.25 Die 18.02.25 11 IF-
. . [ 13| Bauantragsplanung (LPH 4) 1 Monat  Mit 19.02.25 Die 18.03.25 11;12 e
M Od u I b auweilse be | | 14 | Pruflauf + Freigabe LPH 4 15Tage Mit 19.03.25 Die 08.04.25 13
. 15 Einreichen Bauantrag 0 Tage Die 08.04.25 Die 08.04.25 13;14 8.04
E HaVAS] Ive rga be SC hwe r 16 Baugenehmigungsverfahren 3 Monate Mit 09.04.25 Die 01.07.25 15 !
. 17 Baugenehmigung 0 Tage Die 01.07.25 Die 01.07.25 16 + 01.07
umsetz ba rist | 18 | Ausfihrungsplanung LPH 5 75Tage  Mit09.04.25 Die22.07.25 15 H
| 19 | Pruflauf + Freigabe LPH 5 15Tage Mit23.07.25 Die 12.08.25 18 4
[ 20 | Ausschreibung & Vergabe 340 Tage Mit13.08.25 Die 01.12.26 H
21 Vorbereitung und Mitwirkung bei der Vergabe =~ 340 Tage Mit 13.08.25 Die 01.12.26 19 L
(LPH 6-7 HOAI)
| 22| Ausfiihrung (LPH 8) 450 Tage Mit 22.04.26 Die 11.01.28 T 1
| 23| Bauausfithrung 350 Tage Mit22.04.26 Die 24.08.27 21AA+180 Tage il
24 Behordliche Abnahme 10 Tage  Mit 11.08.27 Die 24.08.27 23EA-10 Tage
= 25 Einregulierung technischer Anlagen 20 Tage  Mit 11.08.27 Die 07.09.27 24AA b i
U be rga be : Z 1 . 09 . 2027 i Ubergabe an Ilfnmoblllenhetrleb 10 Tage  Mit 08.09.27 Dfe 21.09.27 25 I-v
27 Umzug, Koordination 20 Tage  Mit22.09.27 Die 19.10.27 26 H
| 28 | Projektabschluss 60 Tage  Mit20.10.27 Die 11.01.28 27 [ -
29 Abbrucharbeiten 755 Tage Mit 04.06.25 Die 25.04.28 1
30 Abbruchplanung und Anzeige 40 Tage  Mit 04.06.25 Die 29.07.25 15EA+40 Tage A’
31 Abbruch + Riickbau Gebaudeschadestoffe 95 Tage  Mit25.08.27 Die 04.01.28 23 -
| 32 | Herstellung AuRenanlage 4 Monate Mit 05.01.28 Die 25.04.28 31 l
Datum: Fre 04.08.23 Vorgang Meilenstein > g T 1 Proj g T 1

Seite 1

09]2023
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PROJEKTMANAGEMENT

Eigenregie — TU-Vergabe

* \ergabeprozess
Totalunternehmer (TU)
nach LPH 2

* Leistungen ab LPH 3
durch TU

e verklrzte Bauzeit durch
Modulbauweise mdglich

Ubergabe: 14.04.2027

09]2023

Rahmenterminplane

NGB | Neubau Sonnenschule Beckum
Abbruch und Neubau Schulgebdude
(Ertwurf) Rahmenterminplan
- Wariation GP/TU -

. Vorgangsname
1-NGB-9-230803-Rahmenterminplan-V5
1 Projektstart - Projekistufe 1
Beaufiragung Projekisteuerung
Projektstartgesprach
Aufstallen Vargabastrukiur
Vorbereitung Verganeverfahren
Veroffentichung
Vergabevertahren
Beaufragung Objekiplaner

al wl mf -

@l o

|

Lph. 1+2 Neubau Grundschule Backum

1z Erstallen FLB
13 |  Zussmmenstellung Unteriagen FLE
] Prifisuf und Freigabe FLE
[ 15 | Vergabeprozess Totalunternehmer
3 |  Beauftragung Totshunternshmer
T‘ Lph. 3-8 Neubau Grundschule TU
30 Lph. 3 - Entwurfsplanung
EN Lph. 3 Entwurfsplanung
3z Prafiauf und Freigabe Lph. 3
[ 33 | Lph. 4 - Genehmigungsplanung
34 Lph. 4 - Genehmigungsplanung
ER Priflauf und Freigabe Lph. 4
36 Einreichnung Bauantrag Neubau
ER Baugenehmigungsverfahren (Annahme 12Wa)
38 Erteilung Baugenahmigung Neubsu
| 38 Lph.57- Ausfihrungsplanung u. Vergabe
a0 Lph. 5-7 - Ausfohrungspianung u. Viergabe
| 47 Lph.8-Baususfihrung Neubau
2z Baumfallungen
ER Neubau Schulgebsude
3 Einregulierung technischer Anlagen
[ a5 | Abnahme Schulgebsude
48 (Obergabe an Immobilienbetrieb
a7 | Inbatriebnahme Schulgebude

ERENT

@ Abbruch Altbau

El Abbruchplanung und Anzeige

5 i bbruch

ES Teilbsugenehmigung Abbruch

B Abbruch + Rickbau Gebsudsschadestoffe
5 AuBenanlagen

£ Herstellung Aullenanlagen

E Abnahme Aufienaniagen

Afang Ende. whrger  kemmentare [Texi1}

021 2022
1|ozlosiodoilaziaslos)

ECKUM

023 2074 2025 2078 2027 2028 2028
1lczloziosotiozlosiosoiioziosiosotiozlcslosaliczios )

223Tage Don 16.03.23 Mon 22.01.24
0Tage Don 16.03.23 Don 16.03.23
0Tage Don 16.03.23 Don 16.023.23 3
121 Tage Don 16.03.23 Don 31.08.23 4

40 Tage Fre01.0023 Don26.10.23 §
1Tag Fre 27.10.23 Fre27.1023 6
60 Tage  Mon 30.10.23 Fre 10.01.24 7
1Tag Mon 22.01.24 Mon 22.01.24 8

373Tage Die23.01.24 Don 26.06.25

&0 Tage Die23.0124 Mon 1305240 Vorgabe 4 Monate
50 Tage Die 14.0524 Mon 22.07.24 11
20Tage Die23.0724 Mon 10.08.24 12
25Tage Die20.0824 Mon23.00.24 13

197 Tage Die 24.09.24 Don 26.06.25 14EA+1 Tag
0Tage Don 26.06.25 Don 26.06.25 27
#15Tage Fre27.0625 Don 04.11.27

80 Tage Fre27.06.25 Don 16.10.25

Fre 27.06 25 Don 250025 28
Fre 26.00.25 Don 16.10.25 31
130 Tage Fre 17.10.25 Don 16.04.26

Fre 17.10.25 Don 27.11.25 32
Fre 2811 25 Don 181225 34
0Tage Don 18.12.25 Don 18.12.25 35
Fre 18.12 25 Don 16.04 26 36
0Tage Don 16.04.26 Don 16.04.26 37
100 Tage Fre 19.12.25 Don 07.05.26

100 Tage Fre 10.12.25 Don 07.05.26 36
559 Tage Fre 27.06.25 Mit 18.08.27
10Tage Fre 17.04.26 Don 30.04.26 38
230 Tage Fre08.05.26 Don 25.03.27 40
20Tage Fre 260227 Don 2503 27 43EA-20 Tage
10 Tage Fre 260327 Don 0804 27 4344
4 Tage Fre 00.04 27 Mit 14 04 27 45
0Tage Mit 14.04.27 Mit 14.0427 46
10Tage Don 1504 27 Mit28.04 27 47
559 Tage Fre 27.06.25 Mit 18.08.27

40 Tage Fre 2706 25 Don 210825 28
50 fTage Don 21.08.25 Fre 10.10.25 50
0Tage Fre 10.10 25 Fre 10.10.25 51
80Tage Don20.04.27 Mit18.0827 48
160 Tage Fre 26.0327 Don 04.11.27 43
160 Tage Fre 26.03 27 Don 041127 43
5Tage Fre 08.04 27 Don 15.04 27 45

Abstimmen, et paj

4j01/azio30d01l0z|0a)
1-NGB-3-230803-Rahmeni

[
1 1Projektetant - Projektstufe 1

Projekatangessid
Autstiten, Vergabestni
Vorberstung Vargat
vy

verg

Baautra

Lph. 192 Nousau Gnug

Zusamimy

16.03
h hﬂ

dir

-
eneracrurg
s

SR
1

" 1 Lph 102
e o
chusaris &
IS i

Pt o Fragate LS I,
}—| Vergabeprozess Totaluntermel

Beaunragung Totaumemenmer 4 26.08

mmer

¥
¥ Lph. 3+ Entwurfsplanung
Lpn. 3 Evmurtsplanurg s !

Profct una Frsigabe Lon| 3
J'—| Lph. 4 - Genehmig

Ly & - Genenmigurgsplarng q
Priflaud und Freigabe Lph. 4
Enmmicteung Basanig Neueau gy 18.12
Baugenstmigangsvertahien (Annshme 1PWe) T
Eneikng Baspenenmigng 16.04
Lph. 57 - Ausfihy
Lo 5.7 Austhrugspaning 1 efgane

ngsplanung

jungsplanung u. Vergabe

¥ L 1L
Bafnatuirgen

Meubau Shuigebae T -
Enregujering tecinischer Anagen
Aenatme Schiigebiude
L
Inbestistraime Schuigebaude o 14.04

umzig
L 14
Abbuchpanung und Anzeige T
Lstare o e
Telbaugenaimigung Abtruch 4 10.10
Abbeush + Filickbau Gebdudeschadestana [[%

F—t

Herstelung Auslenariagen

o —

ph. & - Neubau

bbruch Altbau

AuBenanlagen

-]

o

011021030410
terminplan-V5

Lph. 3-8 Neubau Grundschule TU

Angichi: Balkendiagramm (Gantl) Druckdaturm: Don 310823 | Vorgang
Filer: Alle Vorgtinge Status: 03.08.2023 | Unierbrechung

Metensiein . Projekisammehvargang |
] 1 #itsch

Kritische Umerbrechung

In Arbeit
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THOST Rahmenterminplane

PROJEKTMANAGEMENT

NGB | Neubau Sonnenschule Beckum =
I nve Sto re n m Od el I - P P P T H o STI Abbruch und Neubau Schulgebdude =) Immer
PROJEKTMANAGEMENT (Entwurf) Rahmenterminplan 5 Eos
- Szenario PP, Stand 18.07.2023 - w
m
Nr. Vorgangsname Dauer /Anfang Ende Vorganger 2023 2024 2025 2026 2027 2028
| | $01/02/Q3 Q4 /Q1 /02 Q3 04 Q1/Q2 Q3/Q4 /01 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2/Q3 Q4 Q1/Q2
1 ENTWURF Rahmenterminplan-PPP 1120 Tage Mit 27.09.23 Die 11.01.28 r 1
2 Projektstart 460 Tage Mit 27.09.23 Die 01.07.25 r 1
3 Beschluss Projekt / Vergabeverfahren 0 Tage Mit 27.09.23 Mit 27.09.23 127-09
° AufWé n d iges u n d 4 Erstellung FLB 100 Tage Mit27.09.23 Die 13.02.24 3
5 Vergabeverfahen PPP inkl. Erstellung FLB 360 Tage Mit 14.02.24 Die 01.07.25 4 s
Ze|t| nte n SiveS P P P_ 6 Beauftragung PPP 0Tage  Die01.07.25 Die 01.07.25 5EA-1Tag &+ 01.07
7 Planung 585 Tage Mit 02.07.25 Die 28.09.27 T 1
Ve rga beve rfa h ren zu |8 Grundlageermittiung (LPH1) und diverse 2 Monate Mit02.07.25 Die 26.08.25 5 -
Voruntersuchungen
P rOj e kt begl nn I Vorplanung (LPH 2) 2Monate Mit 27.08.25 Die 21.10.25 8 &
|10 Entwurfsplanung (LPH 3) 3 Monate  Mit 22.10.25 Die 13.01.26 9 -
° PIa n u ng / Ba u | iegt i m 1 Eauantragsplz-mung (LPH 4) 1 Monat M?l 14.01.26 Die 10.02.26 10 ';
12 Priflauf + Freigabe LPH 4 15Tage Mt 11.02.26 Die 03.03.26 11
Ansc h | uss be| m PPP- [ 13 Einreichen Bauantrag 0Tage  Die03.03.26 Die03.0326 11;12 imm
14 Baugenehmigungsverfahren 3 Monate Mit04.03.26 Die 26.05.26 13
Pa rt n e r IRE Baugenehmigung 0 Tage Die 26.05.26 Die 26.05.26 14 +2605
|16 Lph. 5 - Ausfilhrungsplanung 75Tage Mit04.03.26 Die 16.06.26 13 &
° M Od u I b auwe | se 7 Lph. 647 - Ausschreibung und Vergabe 90Tage Mit01.04.26 Die 04.08.26 16AA+20 Te »
18 Lph. 8 - Bauausfiihrung 330 Tage Mit 24.06.26 Die 28.09.27 o N |
m Ogl ic h |19 BauausfOhrung 230 Tage Mil24.06.26 Die 11.05.27 17AA+60 T » t
|20 behérdliche Bauabnahme 10 Tage  Mit 28.04.27 Die 11.05.27 19EA-10Ta T
21 Einregulierung technischer Anlagen 20 Tage  Mit28.04.27 Die 25.05.27 20EA-10Ta |
22 Ubergabe an den Immobilienbetrieb 10 Tage  Mit 26.05.27 Die 08.06.27 21 14
. | 23 Umzug, Koordination 20 Tage Mit09.06.27 Die 06.07.27 22 -
U berga be: 08'06 . 2027 | 2 Projektabschluss 60 Tage Mit07.07.27 Die 28.09.27 23 -
|25 Abbrucharbeiten 445 Tage Mit 29.04.26 Die 11.01.28 1
26 Abbruchplanung und Anzeige 40 Tage Mit29.04.26 Die 23.06.26 13EA+40 Tz A
27 Abbruch + Rickbau Gebaudeschadestoffe 95Tage Mit12.05.27 Die 21.09.27 15;19 =
28 Herstellung Auenanlage 4 Monate  Mit 22.09.27 Die 11.01.28 27 -
29
THOST | Fdl, Bst Seite 1 von 1 1-NGB-230718-Rahmenterminplan_PPP

Druckdatum: Die 18.07.23

09]2023
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PROJEKTMANAGEMENT

Eigenregie - Einzelvergabe

* Kosten der KG
300/400 gem.
Machbarkeitsstudie
plausibel

* Auflistung der KG 200,
500-700

* Kosten fur
Gebadudezertifizierung
enthalten

Kostenbasis 2023:
Gesamtkosten: ca. 23,9 Mio. €

inkl. Risikozuschlag: ca. 26,7 Mio. €

09]2023

Investitionskosten — Stand 2023

Geschatzter|

. Kostenkennwert
Beschreibung Menge S — [ e
=
bericksichtigt] [€; brutto]
- Werte gerundet -|
200 Vorbereitende MaRnahmen 15.072 m? 5€/m? 79.355 €
300/400 Bauwerk
KG300/400 inkl . Riickbau 5.560 m? 3004 €/m* 16.700.000 €
500 AuBenanlagen 4.990 m? 142 €/m? 709.000 €
600 Ausstattung und Kunstwerke psch. 45.000 €
¥ Zwischensumme KG 200, 300, 400, 500, 600, brutto 17.533.355 €

z Summe KG 200, 300, 400, 500, 600 brutto ~ 17.534.000 €
GU-Zuschlag pauschaler Ansatz aus KG 200-500 psch. 0% 0,00 €
GU-Zuschlag I GU-Zuschlag 0,00 €

3 Summe KG 200, 300, 400, 500, 600 brutto ~ 17.534.000 €

700 prozentualer Ansatz auf KG 300, 400 psch. 34%

davon:

KG 710 Bauherrenaufgaben psch. 7% 1.169.000 €

KG 720 Vorbereitung der Objektplanung psch. 1% 167.000 €

KG 730+740 Objektplanung+Fachplanung psch. 23% 4.301.920 €

KG 760 Allgemeine BNK psch. 3% 501.000 €

Gebdudezertifzierung - Kosten Zertifzierung psch. 15.000 €

Gebaudezertifzierung - Honorar Auditor psch. 100.000 €

tifzierung - Mehr GP psch. 80.000 €

I Baunebenkosten 6.334.000 €

Summe KG 200, 300, 400, 500, 600, 700 brutto 23.868.000 €
Risikoansatz

pauschaler Ansatz aus KG 300-700 12% 2.864.000 €
Risiko/UV/ I Unvorhergesehenes 2.864.000 €

Summe KG 200, 300, 400, 500, 600, 700, UV brutto

26.740.000 €

14



THOST Investitionskosten — Stand 2023

PROJEKTMANAGEMENT

Geschitzter
Kostenkennwert Kostenrahmen

Eigen regie - TU'Ve rga be Beschreibung Menge Regionalskio in GGW berets [€; brutto)

- Werte gerundet -

200 Vorbereitende MaRnahmen 15.072 m* 5€/m? 79.355 €
0, 300/400 Bauwerk

b TU'ZUSCh Iag 12 A) KG300/400 inkl . Rickbau 5.560 m* 3004 €/m* 16.700.000 €
. 500 AuBenanlagen 4.990 m?* 142 €/m? 709.000 €

* Verminderte
600 Ausstattung und Kunstwerke psch. 45.000 €

Planungskosten

I Zwischensumme KG 200, 300, 400, 500, 600, brutto 17.533.355 €

I Summe KG 200, 300, 400, 500, 60 brutto -~ 17.534.000 €
TU-Zuschlag pauschaler Ansatz aus KG 200-500 psch. 12% 2.098.602,59 €
TU-Zuschlag I TU-Zuschlag 2.099.000,00 €

33.000 €

700 prozentualer Ansatz auf KG 300, 400 psch. 15%
davon:

KG 710 Bauherrenaufgaben psch. 5% 835.000 €
KG 720 Vorbereitung der Objektplanung psch. 1% 167.000 €
KG 730+740 Objektplanung+Fachplanung psch. 6% 1.000.000 €
KG 760 Allgemeine BNK psch. 3% 501.000 €
Gebaudezertifzierung - Kosten Zertifziuerung psch. 15.000 €
Gebéudezertifzierung - Honorar Auditor psch. 100.000 €
Gebaudezertifzierung - Mehraufwendungen GP+GU psch. 80.000 €
I Baunebenkosten 2.698.000 €

I Summe KG 200, 300, 400, 500, 600, 700 brutto ~ 22.331.000 €

Kostenbasis 2023:

Risikoansatz

. . pauschaler Ansatz aus KG 300-700 10% 2.233.000 €
Gesamtkosten: ca. 22,3 Mio. € a0y T Unvorhergesehens 2293.000¢
inkl. Risikozuschlag: ca. 24,6 Mio. € Summe KG 200, 300, 400, 500, 600, 700, UV brutto 24.570.000 €

09]2023 15



Investorenmodell - PPP

* TU-Zuschlag 12%

* Verminderte
Planungskosten

Kostenbasis 2023:
Gesamtkosten: ca. 22,5 Mio. €

inkl. Risikozuschlag: ca. 24,3 Mio. €

09]2023

Investitionskosten — Stand 2023

Geschitzter|
Kostenkennwert Kostenrahmen

Beschreibung Menge S e e
e g I€; brutto]
- Werte gerundet -
200 Vorbereitende MaRnahmen 15.072 m? 5€/m? 79.355€
300/400 Bauwerk
KG300/400 inkl . Riickbau 5.560 m? 3004 €/m? 16.700.000 €
500 AuRenanlagen 4990 m* 142 €/m? 709.000 €
600 Ausstattung und Kunstwerke psch. 45.000 €
I Zwischensumme KG 200, 300, 400, 500, 600, brutto 17.533.355 €

Summe KG 200, 300, 400, 500, 600 17.534.000 €
TU-Zuschlag pauschaler Ansatz aus KG 200-500 psch. 12% 2.098.602,59 €
Tu-Zuschlag £ TU-Zuschlag 2.099.000,00 €
Summe KG 200, 300, 400, 500, 600 inkl. TU-Zuschlag 19.633.000 €
700 prozentualer Ansatz auf KG 300, 400 psch. 16%
dovon:
KG 710 Bauherrenaufgaben psch. 6% 1.002.000 €
KG 720 Vorbereitung der Objektplanung psch. 1% 167.000 €
KG 7304740 Objektplanung+Fachplanung psch. 6% 1.000.000 €
KG 760 Allgemeine BNK psch. 3% 501.000 €
ierung - Kosten ifziverung psch. 15.000 €
Gebaudezertifzierung - Honorar Auditor psch. 100.000 €
ifzierung - Mehr GP+GU psch. 80.000 €
I Baunebenkosten 2.865.000 €
I Summe KG 200, 300, 400, 500, 600, 700 brutto ~ 22.498.000 €
Risikoansatz
pauschaler Ansatz aus KG 300-700 8% 1.800.000 €
Risiko/UV I Unvorhergesehenes 1.800.000 €

Summe KG 200, 300, 400, 500, 600, 700, UV

24.300.000 €

16



THOST Investitionskosten inkl.

PROJEKTMANAGEMENT

Baupreissteigerung

Fe

Eigenregie / Einzelvergabe

Be

Eigenregie / TU-Vergabe

G

Investorenmodell (PPP)

Kostenkategorie (Werte gerundet, brutto) .E|genreg|e Eigenregie Investorenmodell

Einzelvergabe TU-Vergabe PPP
Gesamtkosten (Stand 08/2023) 23.870.000 € | | 22.330.000 € 22.500.000 €
Gesamtkosten inkl. Baupreissteigerung 28.050.000 € | | 26.310.000 € 26.560.000 €
Gesamtkosten inkl. Risikozuschlag (Stand 08/2023) 26.740.000 € 24.570.000 € 24.300.000 €
Gesamtkosten inkl. Risikozuschlag, Baupreissteigerung 31.420.000 € | | 28.940.000 € 28.680.000 €

* Investitionskosten inkl. Baupreissteigerung (Ansatz 4,97 %/Jahr)

* zeitlicher Ablauf der MalRnahmen gem. erstellter und abgestimmter Rahmenterminplane

092023
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THOST Ausgangssituation

PROJEKTMANAGEMENT

Eine gesamtheitliche Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
Betrachtung der Wirtschaft-

lichkeit umfasst nicht nur die
monetdre Betrachtung, sondern " o_
stets auch den Nutzen einer Bedarfsplanung/Bedarfsanalyse/Bedarfsermittlung Quality
MaRBnahme. oate
Anhand der festgelegten Szenarien

werden Bewertungskriterien
entwickelt und abgeleitet, sowie
die Realisierungspotenziale fur
jedes Szenario quantitativ und
qualitativ hinterfragt und bewertet.
Die Ergebnisse werden in der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
festgehalten.

Szenarienentwicklung

Wirtschaftlichkeits-

untersuchung ][ Risikobetrachtung ] [ Nutzwertanalyse I Quality

Gate

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Variantenvergleich

Kosten-Nutzen-Bewertung Quality

Handlungsempfehlung, Entscheidungsgrundlage

PROJEKTMANAGEMENT

09]2023



1:H°§T Wirtschaftlichkeitsuntersuchung / Kapitalwertberechnung

092023

Ziel der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist das vorteilhafteste Szenario zu identifizieren

Kapitalwertmethode (auch Barwertmethode) = Verfahren der dynamischen Investitionsrechnung

Dient zur Vergleichsuntersuchung von Szenarien, bei denen Ein- und Auszahlungen wahrend eines festgelegten
Betrachtungszeitraumes zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlicher Héhe anfallen.

Ziel der Kapitalwertrechnung ist hierbei die Summe der Zahlungsstréme vergleichbar zu machen, eine Rangfolge
abzuleiten und das vorteilhafteste Szenario zu identifizieren.

19



THOST Wirtschaftlichkeitsuntersuchung / Kapitalwertberechnung

09]2023

Hierbei wird bei der Kapitalwertmethode der Zeitwert bzw. Endwert bestimmter Zahlungen, d.h. der Wert einer

Zahlung zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft berucksichtigt. Baupreis selbes
Heute Haus in 3 Jahren
Bsp. Hausbau: Annahme
ﬁ jahrliche Baupreissteigerung ﬁ
von 5% "
500T€ 579 T€

Des Weiteren erfolgt die Ermittlung des Barwerts (Gegenwartswert). Er ist der Wert, den zuklinftige Zahlungen zu
einem bestimmten Bezugszeitpunkt in der Gegenwart besitzen und wird durch Abzinsung eines festgelegten
Zinssatzes ermittelt um die Zahlungsstrome vergleichbar zu machen.

Bsp. Heute 10 € erhalten oder in 5 Heute 1. Jahr | 2.Jahr | ...Jahr | 5.Jahr
Jahren 15€, Annahme Sparzins = ! ! ! !
10%/Jahr, was ist vorteilhafter? Option A Ce] i i i i
0e V' e e =
Option B 93€ | | | | axn

(heutiger 15¢€

Riickrechnung durch jéhrliche
Vergleichswert) Abzinsung 10 %/Jahr

Das Ergebnis, der Kapitalwert eines Szenarios, ist die Summe aller Barwerte der Zahlungen, die wahrend des
Betrachtungszeitraumes anfallen.

20



THOST

PROJEKTMANAGEMENT

Kapitalwertberechnung

=  Gewahlte Ansatze fur die Variablen der Kapitalwertberechnung

|Ansétze Variablen

| ‘Wert

Bemerkungen

- (%) gem. ZSK (Stichtag: 28.08.2023)
) ) ) . . Zinssatze der . .. L . . . .
Diskontierungszins (Zinssatz Abzinsung) . Zinsschatzwerte flir Bérsennotierte Bundeswertpapiere fiir bestimmte
Zinstrukturkurve (ZSK) .
Laufzeiten von der deutschen Bundesbank
o durschschnittliche Preissteigerung der letzten 10 Jahre fiir Blirogebdude
Baupreissteigerung 4,97 % i
gem. statistischem Bundesamt
Eigenkapitalquote bei Finanzierung 0% Angabe gem. Kdmmerei Stadt Beckum
Finanzierungszinssatz Fremdkapital 4,00 % Angabe 3,5 bis 4% gem. Kdmmerei Stadt Beckum
Zinssatz / Eigenkapitalrendite PPP-Partner 12% gem. Ansatzen in der Fachliteratur
. N . Berticksichtigung gem. Festlegung im Auftaktworkshop: ,Forfaitierung mit
Zinssatz Fremdkapitalfinanzierung PPP-Partner 4,00 % . L . . .
Einredeverzicht” - Ansatz Zinssatz vergleichbar mit Kommune
Fremdkapital-Zi tz Zwischenfi i 530 % Referenzzinssatz (12-Monats-Euribor = 4,045%) zzgl. Risiko- und
rem ital-Zinssatz Zwi nfinanzierun
€ apra 553 schentinanzierung ! ? Bankenmarge (1,25%), Stichtag 25.08.2023
EK Quote PPP 10,00 % gem. Ansatzen in der Fachliteratur

092023
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THOST Kapitalwertberechnung

PROJEKTMANAGEMENT

‘ Kapitalwertvergleich (Werte gerundet)

Kostenkategorie Eigenregie Eigenregie Investorenmodell
& Einzelvergabe TU-Vergabe PPP

Zusammenstellung der nominalen Zahlungen im Betrachtungszeitraum

Herstellkosten (KG 200-700 inkl. TU-Zuschlag, UV) -31.422.000 € -28.942.000 € -1.202.000 €

Finanzierungskosten -23.092.000 € -21.270.000 € -53.320.000 €
Summe der Zahlungen: Herstellungskosten (inkl. Finanzierung) || -54.514000€||  -50.212.000€||  -54.522.000 €
Zusammenstellung der Barwerte der Zahlungen Betrachtungszeitraum
Barwerte der Zahlungen: Herstellungskosten (inkl. Finanzierung) -37.277.000 € -34.335.000 € -35.548.000 €
[Kapitalwert der Zahlungen gesamt || -37.277.000€||  -34.335.000€||  -35.548.000 €|
‘Rang im Kapitalwertsvergleich (groBter/bester Wert = 1. Rang) | | 3 ﬂ 1 H 2 ‘
‘%-Abweichung vom 1. Rang || 8,6%” ‘ | 3,5%‘

‘ Das Szenario Eigenregie / TU-Vergabe stellt sich am vorteilhaftesten dar.

09]2023

*Stichtag 28.08.2023
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1;';'0%-!- Sensitivitatsanalyse

092023

Um die Belastbarkeit und Aussagekraft der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu prifen, wurde
die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung einer Sensitivitatsanalyse unterzogen. (nachfolgende Folien)

Im Rahmen der Sensitivitatsanalyse werden die festgelegten Variablen und Annahmen verandert
und die Beeinflussbarkeit auf das Ergebnis geprift.

Folgende EingangsgroRen wurden im Rahmen der Sensitivitatsanalyse untersucht:

Baupreissteigerung

Finanzierungskosten: FK-Zinsen eigenfinanziert / FK-Zinsen Investor
Eigenkapitalrendite Investor

Zinssatz Zwischenfinanzierung Investor

EK-Anteil Investor

Herstellungskosten

TU-Zuschlag

Kombination der vorstehenden Variablen (best case / worst case)

23



THOST

PROJEKTMANAGEMENT

= Beieiner Veranderung der
Baupreissteigerung stellt
sich die Reihenfolge der
Szenarien unverandert dar.
Die Baupreissteigerung
wirkt sich auf alle
Szenarien gleich aus.

09]2023

Verinderung Kapitalwerte bei Anderung Baupreissteigerung

Kapitalwerte

-20,00 Mio. €

-25,00 Mio. €

-30,00 Mio. €

-35,00 Mio. €

-40,00 Mio. €

\\
‘Q“\_\

Basiswert
4,97%

Baupreissteigerung

—@-=Figenregie - Einzelvergabe
Q- Eigenregie - TU-Vergabe

==@==|nvestorenmodell - PPP




THOST

PROJEKTMANAGEMENT

=  Bei einem geringeren bzw.
hoheren FK-Zinssatzes
(Eigenfinanzierung + PPP)
gib es lediglich eine tlw.
Anndherung der Szenarien
in Eigenregie mit dem
Szenario PPP, die
Reihenfolge der
Kapitalwerte bleibt jedoch
unverandert

09]2023

Verdnderung Kapitalwerte bei Anderung des FK-Zinssatzes

(]
-
-
(]
3
©
h=d
o
©
~

-20,00 Mio. €

-25,00 Mio. €

-30,00 Mio. €

-35,00 Mio. €

-40,00 Mio. €

-45,00 Mio. €

—@-=Figenregie - Einzelvergabe
=@-=Eigenregie - TU-Vergabe

=== |nvestorenmodell - PPP

Basiswert
4% 4,5%

Zinssatz Fremdkapital eigenfinanziert / PPP




THOST Verdnderung Kapitalwerte bei Anderung EK-Rendite Investor

PROJEKTMANAGEMENT

=  Auch bei einer
Verminderung der EK-
Rendite des Investors auf
10 % bleibt das Szenario
,Eigenregie — TU-Vergabe“ -25,00 Mio. €
am vorteilhaftesten

-20,00 Mio. €

-30,00 Mio. €

]
+—
.
()
2
[
k=
Q.
T
4

-35,00 Mio. €

-40,00 Mio. €

09]2023

—@-=Figenregie - Einzelvergabe
Q- Eigenregie - TU-Vergabe

==@==|nvestorenmodell - PPP

Basiswert
12% 14%

Eigenkapitalrendite PPP




THOST

PROJEKTMANAGEMENT

= Die dargestellte
Veranderung des
Zinssatzes der
Zwischenfinanzierung des
Investors fihrt dazu, dass
es lediglich eine geringe
Veranderung des
Kapitalwertes des
Szenarios PPP gibt

09]2023

Verinderung Kapitalwerte bei Anderung des Zinssatzes
Zwischenfinanzierung (Investor)

-20,00 Mio. €

-25,00 Mio. €

-30,00 Mio. €

(V]
+
.
(]
3
4]
=
Q.
3]
~

-35,00 Mio. €

-40,00 Mio. €

=@ Figenregie - Einzelvergabe
=@ Eigenregie - TU-Vergabe

=== |nvestorenmodell - PPP

Basiswert
5,3% 6%

Zinssatz Zwischenfinanzierung PPP




THOST

PROJEKTMANAGEMENT

= Eine Veranderung des
Eigenkapitalanteils des PPP-
Partners auf 8 bzw. 12 % hat
keine Auswirkungen auf die
Reihenfolge der Szenarien

09]2023

Veranderung Kapitalwerte bei verandertem Eigenkapital Investor

-20,00 Mio. €

-25,00 Mio. €

-30,00 Mio. €

[
=
.
%
3
©
h=d
Q.
T
~

-35,00 Mio. €

-40,00 Mio. €

Basiswert
10%

EK-Qote PPP

—@-=Figenregie - Einzelvergabe
=== Eigenregie - TU-Vergabe

=== |nvestorenmodell - PPP




THOST

PROJEKTMANAGEMENT

= Beieiner Veranderung der
Herstellkosten stellt sich
die Reihenfolge der
Szenarien unverandert dar.
Die HOhe der
Herstellkosten wirkt sich
auf alle Szenarien aus

09]2023

Verinderung Kapitalwerte bei Anderung der Herstellkosten

(]
+—
_
(<)
3
(4]
=
Q
L]
~

-20,00 Mio.

-25,00 Mio.

-30,00 Mio.

-35,00 Mio.

-40,00 Mio.

-45,00 Mio.

Basiswert

Herstellkosten

=@==Figenregie - Einzelvergabe
=@ Eigenregie - TU-Vergabe

«=@==|nvestorenmodell - PPP




THOST Veranderung Kapitalwerte bei hoherem TU-Zuschlag

PROJEKTMANAGEMENT

= Beieiner Erh6hung des TU-
Zuschlags auf bis zu 20 %
bleibt das Szenario
,Eigenregie — TU-Vergabe“
am vorteilhaftesten -25,00 Mio. €

-20,00 Mio. €

-30,00 Mio. € =@ Eigenregie - Einzelvergabe

[
=
.
%
3
©
h=d
Q.
T
~

=@ Eigenregie - TU-Vergabe

=== |nvestorenmodell - PPP

-35,00 Mio. € ‘\‘\‘
:\:\<

-40,00 Mio. €
Basiswert
12% 16%

TU-Zuschlag

09]2023



THOST

PROJEKTMANAGEMENT

=  Unter Annahme, dass im
Extremfall, alle
geanderten Eingangs-
groBen zum Nachteil der
Stadt Beckum (worst-case)
eintreten bleibt weiterhin
das Szenario ,Eigenregie —
TU-Vergabe” am
vorteilhaftesten.

=  Unter Annahme, dass im
Extremfall, alle
geanderten Eingangs-
groflen zum Vorteil der
Stadt Beckum (best-case),
eintreten liegt der
Kapitalwert der Szenarien
»Eigenregie — TU-Vergabe
und ,,PPP“ auf nahezu
gleichem Niveau.

“

09]2023

Verdanderung Kapitalwerte worst case / best case

]
=
-
(3]
2
(4]
=
Q
L]
~

-20,00 Mio. €

-25,00 Mio. €

-30,00 Mio. €

-35,00 Mio. €

-40,00 Mio. €

-45,00 Mio. €

-50,00 Mio. €

best case

=@==TFigenregie - Einzelvergabe
==@-=Eigenregie - TU-Vergabe

=== |nvestorenmodell - PPP

Basiswert worst case

best case / worst case




THOST

Nutzwertanalyse

PROJEKTMANAGEMENT

Szenariobewertung M -

1. Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

1.1 Kapitalwert 100% -
o Kosten & Kostensicherheit

21  Zeitpunkt der Kostensicherheit 33%

2.2 Einflussméglichkeit auf die Kosten 33%

2.3  Nachtragsvelumen 33%

3. Termine & Terminsicherheit

3.1 terminliche Flexibilitit 10% -
3.2 Terminsicherheit 45%

3.3 voraussichtlicher Ubergabetermin 45%

4. Haftung & Gewahrleistung

4.1  Erleichterte Méngelzuordnung 20%

4.2  Ubertragung von Haftungen 40%

4.3 Koordinationsrisiken 40%

5. Enflss ________________________________J 5% |

5.1 Einflussméglichkeit durch Stadt Beckum 100%
6.1 Kapazititsbindung Stadt Beckum 100%
09]2023

Die Nutzwertanalyse (NWA) ist ein qualitatives Bewertungs-
verfahren und wird erganzend zur Kapitalwertberechnung als
Bestandteil der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung durchgefihrt.

Zur vollumfanglichen Beurteilung der Szenarien sind weitere
Kriterien (Uber die jeweiligen Kapitalwerte hinaus) zu
berlicksichtigen, die bei der Entscheidungsfindung nicht aul3er
Acht gelassen werden dirfen und zugleich nicht monetar
bewertet werden kdonnen.

Die Kriterien und Gewichtung der Nutzwertanalyse wurden aus
den Ergebnissen des Auftaktworkshops abgeleitet.
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Nutzwertanalyse

- Eigenregie / Eigenregie / Investorenmodell
Szena"obewenung M Einzelvergabe TU-Vergabe (PPP)

1. Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
11 Kapitalwert Ta00% | RERN s e
2. Kosten & Kostensicherheit 33 33 333 ]
22  Einflussmoglichkeit auf die Kosten e I S
2.3 Nachtragsvolumen _ “ — —
3. Termine & Terminsicherheit
3.1 terminliche Flexibilitit .. s 5 4+ B 4 |
3.2 Terminsicherheit .5 2 B 4 N 4 |
3.3 voraussichtlicher Ubergabetermin sy DN T N E——
4. Haftung & Gewihrleistung 2,60 3,60 4,00
41 Erleichterte Mangelzuordnung 1720% " TN T SN —r——
42  Ubertragung von Haftungen (0% T TS r—
43 Koordinationsrisiken a0% | TN S r—
5.  Einfluss 5,00 3,00 2,00
5.1 Einflussmoglichkeit durch Stadt Beckum Tr00% | N e e —
6. Ressourcenaufwand 2,00 5,00 4,00
6.1 Kapazitatsbindung Stadt Beckum Tr00% | NETN e ara——
Bewertung gesamt 2,97 4,54 3,83
| Rang| | 3 || 1 || 2
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PROJEKTMANAGEMENT

Legende

=== Eigenregie / Einzelvergabe
=== Eigenregie / TU-Vergabe

=== |nvestorenmodell (PPP)

09]2023

Nutzwertanalyse — Auspragung der Themenschwerpunkte

Kapitalwert

Kapazitatsbindung Stadt Beckum Zeitpunkt der Kostensicherheit

Einflussmdglichkeit durch Stadt

Einflussméglichkeit auf die Kosten
Beckum

Koordinationsrisiken Nachtragsvolumen

Ubertragung von Haftungen terminliche Flexibilitat

Erleichterte Méngelzuordnung Terminsicherheit

voraussichtlicher Ubergabetermin
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1:!;'05-!: Erlauterungen zur Nutzwertanalyse

092023

Im Rahmen der Nutzwertanalyse wurde das Thema Wirtschaftlichkeit mit 55% gewichtet und bildet somit den
Schwerpunkt der Bewertung. Es folgen die Themen Kosten / Kostensicherheit, Termine / Terminsicherheit, Haftung /
Gewahrleistung sowie Ressourcenaufwand mit jeweils 10%. Die Einflussmoglichkeit durch die Stadt Beckum ist mit 5%
festgesetzt.

Die Bepunktung des Kapitalwerts wurde anhand der Rangfolge aus der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
(Kapitalwertmethode) vorgenommen.

Im Themenfeld Kosten & Kostensicherheit lasst sich kein Szenario eindeutig als das vorteilhafteste identifizieren.

Hinsichtlich Termine und Terminsicherheit liegt die TU-Vergabe mit 4,45 von 5 Punkten deutlich vor der Einzelvergabe
(2,75 Punkte). Dies l4sst sich u. a. mit den Entwiirfen zu den Rahmenterminplinen (Ubergabetermine) sowie den
vertraglichen Optionen zur Festsetzung eines Fertigstellungstermins begriinden.

In Bezug auf Gewahrleistungs- und Haftungsthemen liegen die Vorteile beim Investorenmodell (4 von 5 Punkten) sowie bei
der TU-Vergabe (3,6 Punkte). Dies ldsst sich u. a. durch reduzierte Schnittstellen, sowie Vertrags- und Ansprechpartner
begriinden.

Die Einflussmoglichkeit im Abwicklungsprozess (z.B. Auswahl einzelner Unternehmen, Verhandlungsspielraum) ist bei der
Einzelvergabe deutlich hoéher.

Im Hinblick auf die Kapazitatsbindung bei der Stadt Beckum ist die TU-Vergabe am vorteilhaftesten, da hier im Gegensatz
zu den anderen Szenarien u. a. weniger Personalaufwand bei der Projektabwicklung in der Verwaltung entsteht.
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THOST

PROJEKTMANAGEMENT

Szenario

Kapitalwert, ca.*

Ergebnistibersicht Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Nutzwert (Maximalwert 5,00 Punkte)

v

&

Eigenregie / TU-Vergabe

Kapitalwert
(Herstellkosten inkl. Finanzierung)

[ - 34,3 Mio. € ]q

Nutzwert

Rang

Nutzwert
= Kapitalwert ‘ ‘ | m
] % (Herstellkosten inkl. Finanzierung) [ - 35,5 Mio. € ] '@ -
Investorenmodell (PPP) ‘ ‘ |
Nutzwert

Eigenregie / Einzelvergabe

Kapitalwert
(Herstellkosten inkl. Finanzierung)

[ -37,3 Mio. € ]i‘

09]2023

*Stichtag Berechnung: 28.08.2023
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1:!;!0§T Ergebnistibersicht Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Fazit

-

N

Das Szenario TU-Vergabe ist bei wirtschaftlicher Gesamtbetrachtung vorteilhafter als die
Szenarien Investorenmodell sowie Einzelvergabe.

Sowohl bei der Betrachtung der nominalen Zahlungen als auch bei der Barwertbetrachtung
liegt das Szenario TU-Vergabe am vorteilhaftesten.

Auch nach Durchfihrung der qualitativen Betrachtung (Nutzwertanalyse) bleibt das Szenario
TU-Vergabe in Eigenregie auf dem ersten Rang. Auf dem zweiten Rang findet sich das
Szenario Investorenmodell (PPP) wieder. Der dritte Rang wird vom Szenario Einzelvergabe in
Eigenregie belegt.

Weiterhin zeigt sich bei den Rahmenterminplanen der Szenarien, dass der friheste
Ubergabetermin bei einer TU-Vergabe erreicht werden kann. Hier ist eine Umsetzung der
angestrebten Modulbauweise optimal umsetzbar.

092023
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