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1. Grundlagen | Rickblick MBS und Beschaffungsvarianten

Grundlagen der Vorlaufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Beschlussfassung zur Vorlage 2024/0022 im Haupt-, Finanz- und Dienstleistungsausschuss 30.01.2024:

Beschaffung der Planung wird in der Variante ,Generalplaner (GP)“ beschlossen.

Die Beschaffung der Bauleistungen wird in einer Wirtschatftlichkeitsbetrachtung untersucht in den Varianten Eigenrealisierung
in Einzelvergabe, Eigenrealisierung Generalunternehmer (GU) und OPP-Modell.

Das VgV-Verfahren fir die Vergabe der Generalplanerleistungen befindet sich, teils parallel zur
Wirtschatftlichkeitsbetrachtung, in Vorbereitung.

Generalplanung

Parallelitat / Wechselwirkung zur Bauleitplanung maéglich

Paketbildungen GP (Planen) = weniger Einzelvertrage =
geringerer Verwaltungsaufwand

Reduziertere Schnittstellen / Vergaben / Vertragspartner im
Vergleich zur Einzelvergabe

Kontroll-/Steuerméglichkeit AG bis Vergabe Bauleistungen

Ausgestaltung fiir verschiedene Ausfiihrungsvarianten moéglich
(FLB, Leitdetails fur GU, Einzelvergaben fur Einzelgewerke, ...)



1. Grundlagen | Rickblick MBS und Beschaffungsvarianten

Mogliche Beschaffungsvarianten

Einzelvergaben Planen

1 Vergabe der Planungsleistungen an
Einzelplaner

+ Einzelvergaben Bauen
Gewerkeweise Vergabe der Bauleistungen

Einzelvergaben Bauen
Gewerkeweise Vergabe der Bauleistungen

oder
Paketvergabe Planen Paketvergabe Bauen GU
2 Vergabe der Planungsleistungen + Vergabe der Bauleistungen gebindelt an einen
geblindelt an einen Generalplaner Generalunternehmer
oder

Paketvergabe Bauen OPP
Vergabe der Bauleistungen gebiindelt in einem
Paket an einen privaten Partner (OPP)

3 Vergabe TU

Vergabe der Planungs- und Bauleistungen gebundelt in einem Paket an einen Totalunternehmer (TU)

OPP - Modell

4 Vergabe der Planungs- und Bauleistungen sowie Betrieb und Finanzierung gebindelt in einem Paket
an einen privaten Partner (OPP)
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1. Grundlagen | Rickblick MBS und Beschaffungsvarianten

Zu untersuchende Beschaffungsvarianten

Variante 1 bringt
hohen
Verwaltungsaufwand
und hohes
Kostenrisiko mit sich,
zudem liegt hierbei
Mengen- und

Genehmigungsrisiko
bei der Stadt Beckum

Varianten 3 und 4
bendtigen
Planungsrecht

Einzelvergaben Planen

1 Vergabe der Planungsleistungen an
Einzelplaner

Einzelvergaben Bauen
Gewerkeweise Vergabe der Bauleistungen

Einzelvergaben Bauen
Gewerkeweise Vergabe der Bauleistungen

oder

Paketvergabe Planen

2 Vergabe der Planungsleistungen
geblindelt an einen Generalplaner

Paketvergabe Bauen GU

Vergabe der Bauleistungen gebindelt an einen
Generalunternehmer

oder

Paketvergabe Bauen OPP

Vergabe der Bauleistungen gebiindelt in einem

Daher (1), (3) und (4)
nicht weiterverfolgt.

Paket an einen privaten Partner (OPP)

3 Vergabe TU

Vergabe der Planungs- und Bauleistungen gebiindelt in einem Paket an einen Totalunternehmer (TU)

OPP - Modell

4 Vergabe der Planungs- und Bauleistungen sowie Betrieb und Finanzierung gebtindelt in einem Paket
an einen privaten Partner (OPP)
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1. Grundlagen | Rickblick MBS und Beschaffungsvarianten

Rickblick Kostenprognose

Brutto einschl. 19 % MwsSt.
Kostenstand 111/2023

Variante Variante

Vorschlag Feuerwehr Verwaltungsvorschlag

Kostenprognose — FURW . .
(ohne Ausstattungskosten KG 600) 9711 bilen de28 e,
Kostenprognose — Mehrzweckhalle . .

(ohne Ausstattungskosten KG 600) B e S CRTENTE
Kostenprognose Ausstattung (KG 600) 0,84 Mio. € 0,84 Mio. €
SUMME Kosten vor BPS ; ;

Prognose Baupreissteigerung (BPS)

(Annahme: 5% pro Jahr) 7,22 Mio. € 6,90 Mio. €
SUMME Gesamtkosten, einschl. Prognose BPS : :

(KG 200 bis 700) 45,98 Mio. € 43,97 Mio. €
Risikozuschlag / Risikovorsorge (vor / ohne BPS) 969 Mio. € 9.97 Mio. €
(Annahme: 25% ) ’ : ) .
SUMME Gesamt, einschl. Prognose BPS und 55,67 Mio. € 53,24 Mio. €

Risikovorsorge

nicht enthalten sind

= Grundstlckskosten "Renfert-Gelande" / Grundstlickserwerb

= [nfrastrukturmalRnahmen / ErschlieRung

= evtl. erforderlicher Bodenaustausch kontaminierter Boden (Aushub, Entsorgung, (Teil-)Verfillung)
= Bedarf fir Tankstellentechnik

= Erlos VerauBBerung Grundstiick Miunsterstr.11
= Einsparung Sanierungskosten Minsterstr. 11 6



1. Grundlagen | Rickblick MBS und Beschaffungsvarianten

Rickblick Kostenprognose

Genavigkeit der Kostenermittlung

Kostenrahmen + 40%
Grundlagenermittlung Genauigkeit

Kostenschatzung + _30%
in der Vorplanung Genauigkeit

Kostenberechnung + _20“/_0
in der Entwurfsplanung Genauigkeit

Kostenanschlag i‘10°/.n
in der Ausschreibung Genavigkeit

Kostenfeststellung 1 0%
in der Abrechnung Genauigkeit

Quelle: https://www.compa.co/blog/kostenschaetzung-nach-din-276



REICHEL

1. Grundlagen | Rickblick MBS und Beschaffungsvarianten PROJE KT ANAGEENT
Ablauf der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
Phasen des Stufen der PPP-
PPP-Beschaffungsprozesses Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
Bedarfsfeststellung, Finanzierbarkeit und
MaBnahmenwirschaftlichkeit
- t
PSS gNUngEles Vorentscheidung fur oder
gegen eine Weiterverfolgung

Erstellung des konventionellen Vergleichs- YorL ERP-Recsserngsvalianien
wertes (Public Sector Comparator - PSC)

Vorlaufige Wirtschaftslichkeitsuntersuchung

Vorentscheidung fur oder
Festlegung der Obergrenze flr die gegen eine PPP-Ausschreibung
Veranschlagung im Haushalt (Etatreife)

Veranschlagung im Haushalt

und Ausschreibung

Endguitige Entscheidung Uber

Zuschlagserteilung und

Vertragsunterzeichnung

Quelle: Public Private Partnership: Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei PPP-Projekten, April 2007

Q

Grundlagen




2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

Variante Generalplaner (GP) und Einzelvergaben
Inhalt beauftragte Leistungsphasen:

LPH1

LPH 2

LPH 3

LPH 4

LPH5

LPH 6

LPH 7

LPH 8

Grundlagenermittlung

Vorplanung
Besondere Leistungen: z.B. Untersuchung Fordermittel

Entwurfsplanung
Besondere Leistungen: z.B. Analyse von Alternativen

Genehmigungsplanung

Ausfihrungsplanung
Besondere Leistungen: z.B. Inbetriebnahme-Terminplan TGA

Vorbereitung der Vergabe
Mitwirkung bei der Vergabe

Objektuberwachung - Bautberwachung und Dokumentation
Besondere Leistungen: z.B. Vorbegehungen Abnahmen

Zusatzliche
Projektanforderung:

Begleitende
Bauleitplanung mit
Generalplaner Feuer-
und Rettungswache

Eigenrealisierung GU

|
| Eigenrealisierung
: Einzelvergabe



2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

Variante Generalplaner (GP) und Generalunternehmer (GU)
Inhalt beauftragte Leistungsphasen:

LPH1  Grundlagenermittlung Zusatzliche
Projektanforderung:
LPH 2 Vorplanung
Besondere Leistungen: z.B. Untersuchung Fordermittel ;
Begleitende
LPH 3 Entwurfsplanung Bauleitplanung mit
Besondere Leistungen: z.B. Analyse von Alternativen Generalplaner Feuer-
LPH 4 Genehmigungsplanung und Rettungswache
[Ab LPH 5: Generalunternehmer 1 I I
Generalplanung bis einschl. Lph 4 HOAI durch die Stadt Beckum | . ..
( branting P ) . Eigenrealisierung GU |
LPH5 Ausfuhrungsplanung !_ ________________ '

Besondere Leistungen: z.B. Inbetriebnahme-Terminplan TGA . —
Eigenrealisierung
LPH 6 Vorbereitung der Vergabe Ei nze|verg abe
LPH7 Mitwirkung bei der Vergabe

LPH 8 Objektuberwachung - Bautberwachung und Dokumentation OPP
Besondere Leistungen: z.B. Vorbegehungen Abnahmen
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2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

Variante Generalplaner (GP) und OPP-Partner (GU)
Inhalt beauftragte Leistungsphasen:

LPH1 Grundlagenermittlung
LPH 2 Vorplanung

Besondere Leistungen: z.B. Untersuchung Fordermittel
LPH 3 Entwurfsplanung

Besondere Leistungen: z.B. Analyse von Alternativen
LPH 4 Genehmigungsplanung

Ab LPH 5: Generalunternehmer
(Generalplanung bis einschl. Lph 4 HOAI durch die Stadt Beckum)

| |

LPH5 Ausfihrungsplanung

Besondere Leistungen: z.B. Inbetriebnahme-Terminplan TGA
LPH 6 Vorbereitung der Vergabe
LPH7 Mitwirkung bei der Vergabe I
LPH 8 Objektuberwachung - Bautberwachung und Dokumentation i

Besondere Leistungen: z.B. Vorbegehungen Abnahmen

Zusatzliche
Projektanforderung:

Begleitende
Bauleitplanung mit
Generalplaner Feuer-
und Rettungswache

Eigenrealisierung GU

Eigenrealisierung
Einzelvergabe

11



2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

Variante Eigenrealisierung Einzelvergaben
2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031

Terminprognose
Vergabe GP

Raumprogramm

Grundstuckserwerb

Projektvorbereitung

VgV- Verfahren /
Planerfindung (GP)

Bauleitplanung

Planung GP
(Generalplaner)

Vergabephase durch GP

Ausfihrung

H1 H2 H1:

H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2

‘ Spé’t:tester Zeitpunkt Ratsbeschluss
Ende IV.Q /2023

‘ Spétester Zeitpunkt Grundsttickserwerb \/
Ende IV.Q / 2023

¢

Spétester Zeitpunkt Beschluss Beschaffungsmodell
Ende I1.Q / 2024 ==> HUFA-Sitzung 14.05.2024

Eine Vergabe als Paket
Generalplaner (GP)

Parallelitat ’ Frihester Zeitpunkt Baugenehmigung
Ende 111.Q / 2026

] > Planung lauft weiter

_____________

Vielzahl an Einzelvergaben

(jedes Gewerk einzeln)
Fertigst.
Ende
1.Q /2031



2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

Variante Eigenrealisierung Generalunternehmer (GU)

Terminprognose
Vergabe GP

Raumprogramm

Grundstuckserwerb

Projektvorbereitung

VgV- Verfahren /
Planerfindung (GP)

Bauleitplanung

Planung GP
(Generalplaner)

VgV-Verfahren GU
(Generalunternehmer)

Planung GU

Ausfihrung

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
H1 H2 Hi1i H2 H1 H2 H1  H2 H1 H2 Hi H2 H1I H2 H1 H2
‘ Spéi'tester Zeitpunkt Ratsbeschluss

Ende IV.Q / 2023

‘ Spétester Zeitpunkt Grundsttickserwerb \/
Ende IV.Q / 2023

¢

Spétester Zeitpunkt Beschluss Beschaffungsmodell
Ende 11.Q / 2024 ==> HUFA-Sitzung 14.05.2024

Eine Vergabe als Paket
Generalplaner (GP)

|

Parallelitat

) 2

Frihester Zeitpunkt Baugenehmigung
Ende 111.Q / 2026

Eine Vergabe als Paket
Generalunternehmer (GU)

|

. > Planung lauft weiter

¢

2031

H1 H2

Fertigst.
Ende
IV.Q /2030



2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

Variante OPP

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
Terminprognose H1 H2 Hi! H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2
Vergabe GP
Raumprogramm ‘ Spé’t:tester Zeitpunkt Ratsbeschluss
Ende IV.Q /2023
Grundstiickserwerb ‘ Spatester Zeitpunkt Grundstickserwerb \/

Ende IV.Q / 2023

’ Spétester Zeitpunkt Beschluss Beschaffungsmodell

: : Ende I1.Q / 2024 ==> HUFA-Sitzung 14.05.2024
Projektvorbereitung E J

VgV- Verfahren / [

Eine Vergabe als Paket
Planerfindung (GP)

Generalplaner (GP)

Bauleitplanung

Parallelitat ’ Frihester Zeitpunkt Baugenehmigung

Ende I11.Q / 2026
Planung GP

(Generalplaner)

VgV—Verfah ren OPP Abschluss TN, Eine Vergabe als Paket \
(Generalunternehmer) Bauleitplanung ist ~ *----* Generalunternehmer (GU)

Bedingung fur durch OPP

Vorbereitung .

Vergabeverfahren . TSRt
Planung GU durch OPP R , Planung lauft Ende

--------- weiter III.Q /2031
4

Ausfiihrung

/




2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

1.

Paketvergabe Planung (GP),

Einzelvergaben Bauen

X

Kontroll-/ Steuermdoglichkeiten des AG auch nach
Vergabe im Rahmen VOB

Ausschreibung Bauleistung auf Basis Ausfihrungs-
planung (Leistungsverzeichnisse)

Regelvergabe nach VOB/A

AG tragt Verantwortung fur Richtigkeit /
termingerechte Lieferung der Ausfiihrungsplanung
hoher Anteil Ausfiihrungsplanung zu Beginn
notwendig vor Vergabe > Verlangerung Zeitraum
bis Baubeginn => Fertigstellungstermin zu spaterem
Zeitpunkt

Kostenrisiko liegt bei AG (Mehrkosten durch
vertragswidrige Leistungen: Terminanderung /
Behinderung, etc.)

Gewahrleistungsfristen beginnen / enden zu
unterschiedlichen Zeiten

viele Einzelvertrage = hoher Verwaltungs-
aufwand auf Seiten des AG

Vielzahl an Vergaben / Vertragspartner (jedes
Gewerk)/ viele Schnittstellen

Genehmigungs-/ Mengenrisiko tragt AG
Terminrisiko infolge Ausfall von AN und nach-
folgender Neuvergabe liegt bei AG

Stadt Beckum — Bauherr / AG

FB 3 —

FB7—

Recht, Sicherheit und Ordnung Umwelt und Bauen

FB 2 -
Finanzen und Beteiligungen

A 4

Projektsteuerung

Projektsteuerung

SiGeKo

Finanzierung

Fremd-

Eigen-

Nutzer Bau
( ) Projektleitung ( )
(AG) Orga, Kosten, Vertrag,
Au&%aztlgténg, Qualitaten, Termine
_______ 1 ¥ \ 4
Generalplaner |
(GP) | :- Einzelgewerke annnd o
H :
Architekt I: : )
I ===p+| Rohbaugewerke =eap ==y kapitalgeber
I: : :
Fachplaner TWP | 5--»| Ausbaugewerke o i..pl  Kapitalgeber
I -
ez DG | #+»| Technikgewerke _.p. “p
Fachplaner l: — :
) : Einrichtungs- :
Bauphysik | i gewerke e
Fachplaner l:
Brandschutz |
|
|
|
|
|

Verantwortungsbereiche: ~ Stadt Beckum 15




2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

2. Paketvergabe Planen + Bauen (GP/ GU)

Stadt Beckum — Bauherr / AG

Paketbildungen GP (Planen) und GU (Bauen) = B3 B 7 .

weniger Einzelvertrage = geringerer Verwaltungs- Recht, Sicherheit und Ordnung Umwelt und Bauen Finanzen und Beteiligungen

aufwand

Reduziertere Schnittstellen / Vergaben / Vertrags-

partner im Vergleich zur Einzelvergabe

Kostenrisiko im Wesentlichen bei GU ab Vergabe — = .

GU-Leistungen Projektsteuerung Projektsteuerung
“ ) (Nutzer) . . (Bau)

Mengenrisiko tragt GU Projektleitung

Haftung bei Ausfiihrungsmangel trotz Nachunter- Ausstattung (AG) Orga, Kosten, Vertrag,

nehmer bei GU (alleiniger Vertragspartner Oizuig SuelhiEe, Terlie

Ausfuhrung)

Koordinationspflicht zum GU verlagert
Kontroll-/Steuermdglichkeit AG bis Vergabe
Bauleistungen

Ausschreibung Bauleistung auf Basis Entwurfs-/
Genehmigungsplanung mit Leitdetails = geringere

Fachplaner
Brandschutz

Technikgewerke

Einrichtungs-
gewerke

SiGeKo

Vorleistung AG -> Schnittstelle GP/ GU bei Lph 3/4 = —— = ——— ] r=— =L — = - 1 1 |
| |
" Generalplaner Generalunter- . .
x Anderungen durch AG nach Vergabe an GU 1 (G,f) I nehmer (GU) , i Finanzierung
kénnen Kosten-/Terminsicherheit negativ I I
fe i Architekt Auf Basis FLB : : remd-
x hach VOB/A Ausnahme fur die Vergabe von | rentte | =ep ==-»|  kapitalgeber
Bauleistungen | I X : : =
. ' . : gen-
x hohere Preise / GU-Zuschlag i Fachplaner WP I o ., kapitalgeber
x Kostenrisiko bis Vergabe GU bei AG I I : :
x Genehmigungsrisiko tragt AG I Fachplaner TGA I Rohbaugewerke S >
x gerat GU in Insolvenz, gerat Ausfiihrung in Gefahr I [ I A )
| Bauphysik | usbaugewerke o
I I
I I
I I
| |
I I
I I
I I

Verantwortungsbereiche: ~ Stadt Beckum 16



2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

3. OPP - Modell

Biindelung der Leistungen Planen, Bauen sowie Betrieb
und Finanzierung zu einem Paket = weniger
Einzelvertrdge = minimierter Verwaltungsaufwand
minimiertes Schnittstellenrisiko, da nur 1 einziger
Vertragspartner

Betriebs- und Projektumsetzungsrisiken tragt OPP-
Partner

Schnellere Projektabschliisse und weniger Nachtrags-
kosten aus Eigeninteresse des OPP-Partners zu
erwarten

Optimierte Planungs-/Bauzeiten bei hoher Termin-
sicherheit zu erwarten, da OPP-Partner groRRes Inter-
esse an fristgerechter Fertigstellung (Erhalt Entgelt erst

ab Nutzungsbeginn) -> Schnittstelle GP/ GU bei Lph 3/4

X Bindung des AG an OPP-Partner (iber eine Laufzeit von
25 Jahren

X bei z.B. Erweiterungs- oder Anderungsnotwendigkeit
Bindung an OPP-Partner innerhalb der ersten 25 Jahre

x gerat PPP-Partner in Insolvenz, gerat Ausfihrung in
Gefahr

x Hoher Risikozuschlag beim OPP-Partner aufgrund
groRerer Risikoverteilung in Richtung OPP-Partner

Stadt Beckum — Bauherr / AG

FB 3 —

Recht, Sicherheit und Ordnung

FB7—

Umwelt und Bauen

FB 2 —

Finanzen und Beteiligungen

A 4

Projektsteuerung
(Nutzer)

Ausstattung,
amzug 9

Projektleitung
(AG)

Projektsteuerung
(Bau)

Orga, Kosten, Vertrag,
Qualitaten, Termine

Generalplaner
(GP)

Generalunter-
nehmer (GU)

Architekt

Fachplaner TWP

Fachplaner TGA

Fachplaner
Bauphysik

Fachplaner
Brandschutz

SiGeKo

Auf Basis FLB

===

Rohbaugewerke

Ausbaugewerke

Technikgewerke

Einrichtungs-
gewerke

E..>

Verantwortungsbereiche:

Stadt Beckum

Fremd-
kapitalgeber

Eigen-
kapitalgeber

-




2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

Beschaffungsvariante OPP | Vertragsmodelle

aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen:
= Erwerbermodell, da Grundstlick bereits im Besitz der Stadt Beckum ist

» Leasing-und Vermietungsmodell, da die Feuer- und Rettungswache langfristig
Eigentum der Stadt Beckum sein sollen; Grundstlck ist bereits stadtisches
Eigentum

= Contractingmodell, da es sich prinzipiell nur bei Erneuerung / Optimierung von
technischen Anlagen anbietet

= Konzessionsmodell, da nur bei einer Drittnutzerfinanzierung darstellbar

= Gesellschaftsmodell

Inhaber-

. ) modell
daher weiter zu betrachten ist:

= |nhabermodell

sckaffs- Co Ing-
2l Komgessfons- I

ell

18



2. Struktur der Beschaffungsvarianten und Schnittstellen

Bindelung von Leistungen in Paketen = weniger Einzelvertrage = geringerer Verwaltungsaufwand
minimiertes Schnittstellenrisiko, da weniger Vertragspartner

Friher Zeitpunkt fir Kosten-/Terminsicherheit fir AG

Mengenrisiko tragt AN

Haftung bei Ausfiihrungsmangel trotz Nachunternehmer bei AN (alleiniger Vertragspartner)
Koordinationspflicht zum AN verlagert

Betrieb / FM auf Seiten des AG = o x Bindung des AG an OPP-Partner uiber
i ereaa K .. anung Planung . .
Flexibilitat bei Veranderungen eine Laufzeit von 25 Jahren

Finanzierung auf Seiten desAG = = — = — = — = |- == === X bei z.B. Erweiterungs- oder )
gunstigere Konditionen I Ausfihrung I Ausfihrung Anderungsnotwendigkeit Bindung an OPP-
Wartungsleistung innerhalb | I Partner innerhalb der ersten 25 Jahre

X Hoher Risikozuschlag beim OPP-Partner
aufgrund groerer Risikoverteilung in
Richtung OPP-Partner

Gewahrleistung von 5 Jahren auf L J
GU ubertragbar

Betrieb / FM

Finanzierung

Verantwortungs-
bereiche:

(—

wird als Eigenrealisierungsmodell in
der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

dem OPP-Modell gegeniibergestellt "

Stadt Beckum



3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ﬂoﬁr(lTﬁNl:gEﬁfh

Gegenuberzustellende Modelle der vorlaufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

= Kostenobergrenze,
und damit
Vergleichswert, bilde
hier die Variante de
Einzelvergabe Eigen- OPP

* Investitionsausgabe realisierung (Inhabermodell)
(Ausfihrung)

» Finanzierungskoste

= Transaktions- und
Verwaltungskosten

= Risikokosten

erfolgt in

gl

Vorlaufige
irtschaftlichkeits
20
untersuchung




3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Begriffsdefinition

KG 200-500 + 700
(Planung, Herrichten, Herstellkosten & Interimscontainer)

Investitionskosten

Transaktions- und Transaktionskosten, z.B. Informationsbeschaffungskosten,
Verwaltungskosten Rechtsberatung, etc., Verwaltungskosten (als Bauherr)

_ _ Zinsen & Tilgung (Annahme Annuitatendarlehen)
Finanzierungskosten Zwischenfinanzierungskosten
Finanzierungsnebenkosten

Finanzwirtschaftliche z.B. Diskontierungszins
Grundlagen z.B. Inflation

Je nach Beschaffungsvariante wurden
zutreffende Parameter individuell beriicksichtigt.

21



3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
Barwertmethode
= Gesamtheitlicher Lebenszyklusansatz -> Kosten werden tber einen Zeitraum von 25 Jahren betrachtet

= dynamische Investitionsrechnung, Kostenzeitpunkte werden durch Abzinsung und Korrektur durch
einbeziehen der Inflation angepasst (Barwerte)

= Kapitalwert = Summe aller Ein- und Auszahlungen, die durch das Investitionsgut ausgeltst werden
(negativer Kapitalwert, da der Feuerwehr keine Einnahmen unterstellt werden)

= Kkein Einbezug von kalkulatorischen Gré3en wie Opportunitatskosten oder Abschreibungen

r IJahr 25
Fertigstellung I
I Ausfihrung Jahr3

Herrichten Jahr 2
und .

Planungs- Baubeginn

phase Jahr 1

Jahr 0
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Herleitung der Investitionskosten aller Beschaffungsvarianten

Unter Bertcksichtigung individueller Ansétze an Baunebenkosten

Gegeniiberstellung der Varianten

gemal} den Eigenheiten der Beschaffungsvarianten ergeben sich die
nachfolgenden Investitionskosten.

37,11 Mio. € 36,23 Mio. €

—— In Investitionskosten nicht enthalten: Grundstickskosten,

nprognose Ausstattung (KG 600) 0,84 Mio. € 0,84 Mio. €

—————— Infrastrukturmaf3nahmen, Ingenieurbauwerke, Grindung,

7,22 Mio. € 6,90 Mio. €

— MaRnahmen zur Verbesserung des Baugrunds (bspw. ggf.
erforderlicher Bodenaustausch)

45,98 Mio. € 43,97 Mio. €

9,69 Mio. € 9,27 Mio, €

55,67 Mio. € 53,24 Mio. €

nicht enthalten sind

. : i
+ InfrastrukturmaSnahmen / ErschiieBung
evil.

o s v Eigenrealisierung Eigenrealisierung Investorenmodell
e 11 (Einzelvergabe) (GU einschl. Lph 5) = (GU einschl. Lph 5)

KG 200 - 700

37.072.000 €
gem. Kostenprognose

37.072.000 € 37.072.000 €

Prognose Baupreissteigerung 6.903.275 € 6.903.275 € 6.903.275 €
S Zwischensumme 43.975.275 € 43.975.275 € 43.975.275 €
4.465.888 € 4.465.888 €
GU-Zuschlag - (12 %) (12 %)
BNK-Zuschlag 5.954.518 € 416.816 € 1.250.449 €
(KG 710 - 740, 760) (Gesamt 34%) (Gesamt 17%) (Gesamt 19%)
Summe ohne Risiko 49.929.793 € 48.857.979 € 49.691.612 €
" 5.610.253 € (4,0%)
Risiko 8.696.329 € 4.332.741 € 6.664.620 € (5.3%)

55.301.865 € (4,0%)

Summe inkl. Risiko 58.626.122 € 53.190.720 € 56.356.232 € (5,2%)




3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Variante ,,Eigenrealisierung “ - Herleitung der angesetzten Parameter

Eigenrealisierung ,,GU“

Parameter

Ansatz

Herleitung

Finanzierungszins

4%

Nach aktueller Kapitalmarktlage

Diskontierungszins

Nach Zinsstrukturkurve zum Stichtag / Bérsennotierte Bundeswertpapiere fur entsprechende

Laufzeit (25 Jahre)

Verwaltungskosten
(von den Investitionskosten)

1,3%

Gemall AHO Heft Nr. 9, bestehend aus Personal- und Sachausgaben

Baupreissteigerung

Eigenrealisierung ,,Einzelverg

Parameter

5%

Ansatz

Annahme gemalf} Erfahrungswerten und allgemeiner Preissteigerungen

Herleitung

Finanzierungszins

4%

Nach aktueller Kapitalmarktlage

Diskontierungszins

Nach Zinsstrukturkurve zum Stichtag / Bérsennotierte Bundeswertpapiere fur entsprechende

Laufzeit (25 Jahre)

Verwaltungskosten
(von den Investitionskosten)

1,5%

Gemall AHO Heft Nr. 9, bestehend aus Personal- und Sachausgaben

Baupreissteigerung

5%

Annahme gemal} Erfahrungswerten und allgemeiner Preissteigerungen
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
Risikoanalyse
In der Risikoanalyse werden Kategorien zur Analyse und Bewertung von Risiken gebildet.

Die Risikoansatze (prozentual der Bau- und Planungskosten) basieren auf Erfahrungswerten.
Differenzen entstehen durch die angesetzte Eintrittswahrscheinlichkeit (Einstufung als gering, mittel, hoch).

Planungsrisiken Baurisiken Finanzierungsrisiken

u. A. Genehmigungsrisiko, u. A. Schlechtwetterrisiko, u. A. Schwankungen am
behordliche Auflagen, Terminrisiko, Kapitalmarkt, Inflation,
unvollstandige oder Bauerstellungsrisiko Insolvenzen, konjunkturelle

Vergaberisiken

u. A. Terminrisiko bei
erfolglosen Vergaben

fehlerhafte Schwankungen
Ausschreibungsunterlagen

Baurisiken entstehen in der

Planungsphase, bspw.

Plananderungsrisiko

Dem Grundsatz nach vorhandene, hier jedoch nicht weiter betrachtete bzw. bewertete Risiken:

Instandhaltungsrisiken Risiken bei der Vergabe von Reinigungsleistungen, Instandsetzungsrisiken (bspw.
Wiederbeschaffung, Durchfiihrung regelméagiger Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten)

Baugrundrisiko Derzeit noch ausstehende Baugrunduntersuchung, erhdhtes Altlastenrisiko erwartet =>
Beeinflussung aller Varianten in gleicher Hohe daher keine separate Bezifferung

25



3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Risikoanalyse

Unter Ansatz der individuellen Risikoansatze und Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeiten ergibt sich die nachfolgende
Bewertung der betrachteten Beschaffungsvarianten:

Eigenrealisierung

Einzelvergabe

358.818 € 720.899 € 720.899 €

Planungsrisiken 635.703 €

Baurisiken 2.791.180 € 625.224 € 625.224 € 625.224 €

Finanzierungsrisiken 245.322 € 222.577 € 1.138.008 € 2.192.375 €

Vergaberisiken 5.024.124 € 3.126.122 € 3.126.122 € 3.126.122 €

e 8.696.329 € 4.332.741 € 5.610.253 € 6.664.620 €
Risikobewertung
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung QEKITQ,EEEIE

Variante ,,Eigenrealisierung“

Barwerte
80.000.000 €

70.000.000 €

60.000.000 €

50.000.000 €

40.000.000 €

30.000.000 €

20.000.000 € 0/",0
10.000.000 € >

0€
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

==\/ariante 1 === \/ariante 2

Eigenrealisierung Eigenrealisierung
Einzelvergabe (1) GU (2)

Summe aller Barwerte 69.101.845 € 62.592.267 €

Insesiliesesen 58.626.122 € 53.190.720 €
inkl. Risiko (Tilgung vor Abzinsung)

Finanzierung (zins vor Abzinsung) 35.045.940 € 31.796.727 €

VErERIgE L | 875712 € 688.586 € 27
Transaktionskosten (vor Abzinsung)




3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

REICHEL

PROJEKTMANAGEMENT

Variante ,,OPP“ - Herleitung der angesetzten Parameter

OPP-Variante

Parameter

Ansatz

Herleitung

Finanzierungszins

4% / 5,2%

Durch einen Finanzierungsdienstleister veréffentlichte Zinsentwicklung
(bspw. FMH-Finanzberatung e. K.), Ansatz von 4% zeigt die Mdglichkeit
der Forfaitierung mit Einredeverzicht (Stadt Beckum sichert die
Finanzierung ab, bedient Zinsen und Tilgung direkt)

Diskontierungszins

Nach Zinsstrukturkurve zum Stichtag / Borsennotierte Bundeswertpapiere fur entsprechende

Laufzeit (25 Jahre)
Verwaltungskosten 1,3% Gemald AHO Heft Nr. 9, bestehend aus Personal- und Sachausgaben
(von den Investitionskosten)
Baupreissteigerung 5% Annahme gemal} Erfahrungswerten und allgemeiner Preissteigerungen

28



3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Variante ,,OPP“ - Herleitung der angesetzten Parameter

OPP-Variante

Parameter Ansatz Herleitung

Finanzierungszins 4% /5,2% Durch einen Finanzierungsdienstleister vertffentlichte Zinsentwicklung
(bspw. FMH-Finanzberatung e. K.), Ansatz von 4% zeigt die Mdglichkeit
der Forfaitierung mit Einredeverzicht (Stadt Beckum sichert die
Finanzierung ab, bedient Zinsen und Tilgung direkt?)

Diskontierungszins Nach Zinsstrukturkurve zum Stichtag / Bérsennotierte Bundeswertpapiere fur entsprechende
Laufzeit (25 Jahre)
Verwaltungskosten 1,3% Gemall AHO Heft Nr. 9, bestehend aus Personal- und Sachausgaben

(von den Investitionskosten)

Baupreissteigerung 5% Annahme gemalf} Erfahrungswerten und allgemeiner Preissteigerungen

Mit Ansatz der vorgenannten Parameter ergeben sich die nachfolgen Ergebnisse fur
die Beschaffungsvariante ,,Eigenrealisierung OPP 4% / 5,2%:

OPP 4% OPP 5,2%
(GU einschl. Lph 5) (GU einschl. Lph 5)

Summe aller Barwerte 63.876.864 € 72.738.485 €

Nutzungsentgelt (vor Abzinsung) 89.843.908 € 102.355.127 €

Erganzende Verwaltungs- und
Transaktionskosten (vor Abzinsung)

248.458 € 248.458 €
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung r'?of,'ﬁﬂfk

Variante ,,OPP*

Barwerte
80.000.000 €

70.000.000 €
60.000.000 €
50.000.000 €
40.000.000 €
30.000.000 €
20.000.000 €

10.000.000 €

/\
0€
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
=e=\/ariante 3 - 4% Variante 3 -5,2%

OPP 4% OPP 5,2%
(GU einschl. Lph 5) (3)  (GU einschl. Lph 5) (3)

Summe aller Barwerte 63.876.864 € 72.738.485 €

Nutzungsentgelt (vor Abzinsung) 89.843.908 € 102.355.127 €

Erganzende Verwaltungs- und
Transaktionskosten (vor Abzinsung)

248.458 € 248.458 €
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Darstellung der Kostenverteilung Eigenrealisierung zu OPP

Eigenrealisierung

Einzelvergabe GU
58.626.122 € 53.190.720 € Investitionskosten
875.712 € 688.586 € Transaktions- und
Verwaltungskosten
35.045.940 € 31.796.727 € Finanzierung
8.696.329 € 4.332.741 € Risikozuschlag

OPP

4%: 55.301.865 €
5,2%: 56.356.232 €

4%:1.530.615 €
5,2%: 1.654.488 €

4%: 32.514.513 €
5,2%:43.847.491 €

4%: 5.610.253 €
5,2%: 6.664.620 €
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
Rangfolge Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor Szenarioanalyse

Die nachfolgende Bewertung zeigt die Ubertragung der Ergebnisse auf die ermittelten Kapitalwerte:

Kapitalwert Gesamt

69.101.845 €

Variante Einzelvergabe

Variante GU 62.592.267 € 1

Variante OPP 4%
(Idealisiert ohne EK-Quote) 63.876.864 € 2
4

Variante OPP 5,2% 72.738.485 €

(Idealisiert ohne EK-Quote)

Im Ergebnis der Erstbetrachtung zeigt sich

|:> die Beschaffungsvariante 2
,Eigenrealisierung Generalunternehmer® als
die wirtschaftlichste Variante.
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Szenarioanalyse

In der Szenarioanalyse werden die als ,kritisch® festgestellten, und im Folgenden dargestellten, Grolien ins Positive sowie ins
Negative variiert. Hierdurch werden insgesamt drei Szenarien durchgespielt. Die Zielsetzung ist hierbei, Fehlentscheidungen
Zzu minimieren.

Die kritischen Gro3en werden jeweils um wahrscheinliche Abweichungsparameter verandert.

Fur die OPP-Variante wird im ersten Schritt weiter die idealisierte Variante mit analogem Zinssatz zur Eigenfinanzierung (4%)
unter Annahme der Forfaitierung mit Einredeverzicht und ohne Ansatz von Eigenkapitalanteilen mit erhéhter
Renditeerwartung des Privatinvestors betrachtet. Soweit die Szenarioanalyse eine Veranderung der Rangfolge aufzeigt,
erfolgt eine erganzende Betrachtung der OPP-Variante mit real prognostizierter Eigenrenditeerwartung (z.B. 12%).

Investitionskosten Finanzierung GU-Zuschlag

Hier werden die Hier werden die Hier werden die
Auswirkungen der Auswirkungen der Auswirkungen der

Veranderung von Veranderung von Veranderung bei einem
Investitionskosten betrachtet. JFinanzierungsmodalitaten erhohten GU-Zuschlag
betrachtet. betrachtet.

Die Auswirkungen der Szenarioanalyse werden im Folgenden bildlich und monetar dargestellt.
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung .!:;'CEKIT%,EEEIE

Szenarioanalyse
Auswirkungen von Szenario (1) — Anderung der Investitionskosten

80,00 Mio. €

75,00 Mio. €
£ 70,00 Mio. €
o
32
8 =@=Eigenrealisierung (Einzelvergabe)
o .
N 65,00 Mio. € =@==TEigenrealisierung (GU)

=@=|nvestorenmodell - OPP (GU) 4%
60,00 Mio. €
55,00 Mio. €
Basiswert
-10% 10%
Investitionskosten

BEAEUERICE Eigenrealisierung Eigenrealisierung
Szenario ESRFEIVEGEL: GU

(1) Investitionskosten

Best Case inkl.
Risiko (-10%) 62.191.660 € 56.333.040 € 57.489.178 €

Worst Case inkl.
Risiko (+10%) 76.012.029 € 68.851.493 € 70.264.551 €
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung .!:;'CEKIT%,EEEIE

Szenarioanalyse
Auswirkungen von Szenario (2) — Anderung der Finanzierung

80,00 Mio. €

75,00 Mio. €
(]
+ 70,00 Mio. €
(]
3
3 =@=Eigenrealisierung (Einzelvergabe)
Q. .
N 65,00 Mio. € =@=CEigenrealisierung (GU)

=@=nvestorenmodell - OPP (GU) 4%
60,00 Mio. €
55,00 Mio. €
Basiswert
-1,0%-Pkt. +1,0%-Pkt.
Finanzierung

— Variante [SICIEEUREI6 Eigenrealisierung
Szenario — ESRFCIVEIGELLS GU

(2) Finanzierung

Best Case inkl.
Risiko (-1,0%-Pkt.) 62.051.122 € 56.195.238 € 57.275.697 €

Worst Case inkl.
Risiko (+1,0%-Pk.) 76.534.229 € 69.335.573 € 70.835.359 €
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung .!:;'CEKIT%,EEEIE

Szenarioanalyse
Auswirkungen von Szenario (3) — Anderung GU-Zuschlag

80,00 Mio. €

75,00 Mio. €
ol .
£ 70,00 Mio. €
o ® C ®
3
3 =@==CFigenrealisierung (Einzelvergabe)
a .
N 65,00 Mio. € / =@==Figenrealisierung (GU)

: «=@=nvestorenmodell - OPP (GU) 4%
60,00 Mio. €
55,00 Mio. €
Basiswert
0,0%-Pkt. +5,0%-Pkt.
GU-Zuschlag

— Variante [SIeCIEEUSIEILT6) Eigenrealisierung OPP
SYLIETION Einzelvergabe GU 4%

(3) Erhohter GU-Zuschlag

Best Case inkl.
Risiko

Keine Berechnung — Nur begiinstigende Auswirkungen

Worst Case inkl. 69.101.845 € 65.012.140 € 66.340.601 €
Risiko (+5%-Pkt.)
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Szenarioanalyse

Variante =IelEalEEURIEI( o) Eigenrealisierung
Szenario J Einzelvergabe GU

(1) Investitionskosten

Best Case inkl. Risiko

(-10%) 62.191.660 € 56.333.040 € 57.489.178 €
Worst Case inkl. Risiko 26.012.029 € 68.851.493 € 70964551 €
(+10%)

(2) Finanzierung

Best Case inkl. Risiko
(-1,0%-Pkt.)

Worst Case inkl. Risiko
(+1,0%-Pkt.)

(3) Erhdhter GU-Zuschlag

Best Case inkl. Risiko Keine Berechnung — Nur begtinstigende Auswirkungen

62.051.122 € 56.195.238 € 57.275.697 €

76.534.229 € 69.335.573 € 70.835.359 €

Worst Case inkl. Risiko

(+5%-Pkt.) 69.101.845 € 65.012.140 € 66.340.601 €

Im Ergebnis der Szenarioanalyse zeigt sich die
|:> Beschaffungsvariante 2 ,Eigenrealisierung

Generalunternehmer* als die wirtschaftlichste Variante.
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Nutzwertanalyse

Als ergénzende qualitative Betrachtung der Varianten erfolgt eine Nutzwertanalyse.
Es wurden Bewertungskategorien mit einzelnen Kriterien erarbeitet, welche in der Analyse - innerhalb der Kategorie sowie in
der Gesamtwertung - prozentual gewichtet werden. Die Gewichtung erfolgt projektspezifisch und anhand der individuellen

Zielsetzungen.

Die Variante mit der héchsten Bewertung im Ergebnis der Nutzwertanalyse erhélt den ersten Rang.

Wirtschaftlichkeit

Kosten &
Kostensicherheit

Termine &
Terminsicherheit

Haftung &
Gewahrleistung

Ressourcenaufwand

Einfluss

Insgesamt hochste Gewichtung der Ergebnisse der Vorlaufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Bewertung des Zeitpunktes der Kostensicherheit, der Einflussnahme auf die Kostenentwicklung und
das Nachtragspotenzial der Beschaffungsvarianten

Bewertung des Zeitpunkts der Terminsicherheit sowie der Flexibilitdt und Sicherheit der Termine
(Inbetriebnahme / Fertigstellungszeitpunkt)

Bewertung der Koordination bei Mangeln tber die entsprechend mit der Beschaffungsvariante
einhergehende Verantwortlichkeiten

Bewertung der Bindung von Kapazitaten der Stadt Beckum

Bewertung der Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die Ausfiihrung je Beschaffungsvariante

THIEEIER I H -

"§§§§§§§'§§§§w§§§§§

- P PR PO e
Igsssg%%zgsgaa%ggs
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Nutzwertanalyse

Beschaffungsvarianten:

Gewichtung Eigenrealisierung Eigenrealisierung Investorenmodell
Bewertungskriterien [%] (Einzelvergabe) (€19)] (€19)]
I) Wirtschaftlichkeitsuntersuchung 55% 3,00 5,00 4,00
1.1) Kapitalwert 100% 3,00 5,00 4,00
I) Kosten und Kostensicherheit 10% 3,30 3,30 3,30
II.I) Zeitpunkt der Kostensicherheit 33% 2,00 4,00 4,00
1.1 Einflussmoglichkeit auf die Kosten 33% 4,00 3,00 3,00
1) Nachtragsvolumen 33% 4,00 3,00 3,00
lll) Termine und Terminsicherheit 10% 3 4,45 3,90
lIl.T) Flexibilitat der Termine 10% 3,00 4,00 3,00
lIl.1[) Terminsicherheit 45% 2,00 4,00 4,00
Iy Voraussichtlicher Ubergabetermin 45% 4,00 5,00 4,00
IV) Haftung und Gewahrleistung 10% 2,60 3,60 4,00
IV.[) Zuordnung von Méngeln 20% 3,00 4,00 4,00
IV.1) Ubertragung von Haftung 40% 3,00 4,00 4,00
IV.1Il) Risiken der Koordination 40% 2,00 3,00 4,00
V) Aufwendungen von Ressourcen 10% 2,00 5,00 4,00
V.I) Bindung von internen Kapazitaten 100% 2,00 5,00 4,00
VI) Einflussnahme 5% 5,00 3,00 2,00
VL.I) Einflussmdglichkeit durch die Stadt Beckt 100% 5,00 3,00 2,00

Gesamtbewertung aller
Beschaffungsvarianten - "Gesamtnutzwert"

Ermittelte Rangfolge




3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Nutzwertanalyse

[ = = = == == == = e e e mm mm mm mm mm mm e e e e e e e e mm mm mm e e e e e e e e e e e e

I Beschaffungsvarianten: I
I Gewichtung Eigenrealisierung Eigenrealisierung Investorenmodell |
. Bewertungskriterien [%] (Einzelvergabe) (GU) (GU) l

|
: I1) Kosten und Kostensicherheit 10% 3,30 3,30 3,30 I

| €&—
I I.1) Zeitpunkt der Kostensicherheit 33% 2,00 4,00 4,00 I
|

|
l [1.11) Einflussmoglichkeit auf die Kosten 33% 4,00 3,00 3,00 I
|

|
I'| 1.11) Nachtragsvolumen 33% 4,00 3,00 3,00 I
|
o Em Em Ew Em o e M e M S EEm SEm EEn EEn EEn B GEm BEm DEn DEn EEn EEn Sam Smm Eam Eaw Eew mew e mem mem mm )
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3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Nutzwertanalyse | Ergebnisdarstellung

Beschaffungsvarianten:
Gewichtung Eigenrealisierung Eigenrealisierung Investorenmodell
[%] (Einzelvergabe) (GU) (GU)

Im Ergebnis der Nutzwertanalyse erhalt
|:> die Variante ,Eigenrealisierung GU“ den
hochsten Gesamtnutzwert und steht

somit auf Rang 1.

55iaypsiagesssie




3. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ﬂoE!Tﬁml:c!Eﬁh

Nutzwertanalyse | Ergebnisdarstellung

- Figenrealisierung (Einzelvergabe) = Ejgenrealisierung (GU) = |nvestorenmodell (GU)

I.I) Kapitalwert
5,00

VL.1) Einflussméglichkeit durch die Stadt

Beckum I1.I) Zeitpunkt der Kostensicherheit

V.I) Bindung von internen Kapazitaten I1.1) Einflussmdglichkeit auf die Kosten

IV.111) Risiken der Koordination I1.11) Nachtragsvolumen

IV.11) Ubertragung von Haftung I1L.1) Flexibilitat der Termine

IV.l) Zuordnung von Mangeln II1.11) Terminsicherheit

gl

I11.111) Voraussichtlicher Ubergabetermin

Vorlaufige
irtschaftlichkeits

untersuchung 42




3. Gesamtergebnis Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Gegenuberstellung der betrachteten Beschaffungsvarianten

Ergebnisdarstellung Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

€74.000.000,00
€72.000.000,00
€70.000.000,00
€68.000.000,00
€66.000.000,00
€64.000.000,00
€62.000.000,00
€60.000.000,00

€58.000.000,00

€56.000.000,00

Eigenrealisierung Eigenrealisierung . 0 , .
Einzelvergabe (1) GU (2) OPP 4% (3) OPP 5,2% (3)
Barwerte €69.101.844,73 €62.592.266,79 €63.876.864 €72.738.485

m Eigenrealisierung  mEigenrealisierung ®OPP 4% (3) mOPP 5,2% (3)
Einzelvergabe (1) GU (2)
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4. Gesamtergebnis Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Gegenuberstellung der betrachteten Beschaffungsvarianten

m Ergebnis

Variante GU

Variante OPP 4%

(Idealisiert ohne EK-Quote)

Variante
Einzelvergabe

Variante OPP 5,2%

(Idealisiert ohne EK-Quote)

Kapitalwert Gesamt Rang Nutzwert Rang nach
Anteil Risiko Nutzwertanalyse

62.592.267 € 1 4,54 1
63.876.864 € 2 3,82 2
69.101.845 € 3 2,99 s
72.738.485 € 4 3,82 2

Als Ergebnis der vorlaufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

zeigt sich die Beschaffungsvariante 2 ,Eigenrealisierung
Generalunternehmer” als wirtschaftlichste der

Hauptvarianten. Dieses Ergebnis wurde durch das
Durchfiihren einer Szenario- und Nutzwertanalyse bestétigt.
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. REICHEL
Optionale Inhalte PROJEKTMANAGEMENT

5. Erganzungen
= Herleitung der Investitionskosten

46
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5. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung — Erganzungen

Herleitung der Investitionskosten aller Beschaffungsvarianten

I Summe ohne Risiko 49.929.793 € 48.857.979 € 49.691.612€ I
5.610.253 € (4,0%)
8.696.329 € 4.332.741€ 6.664.620 € (5.3%) | :>
- e 55.301.865 € (4,0%)
I Summe inkl. Risiko 58.626.122 € 53.190.720 € 56.356.232 € (5.2%) I

Investitionssumme
KG 200 - 700
inkl. Risiko

davon:
Gesamtanteil Risiko
an Investitionssumme

Eigenrealisierung

(Einzelvergabe)

Eigenrealisierung
(GU einschl. Lph 5)

Investorenmodell
(GU einschl. Lph 5)

55.301.865 € (4,0%)

Unter Bertcksichtigung individueller Ansatze gemaf den
Eigenheiten der Beschaffungsvarianten fur die
Bestandteile,

» Risiko / differenzierte Risikoanalyse

58.626.122 € 53.190.720 € 56.356.232 € (5.3%)
5.610.253 € (4,0%)

8.696.329 € 4.332.741 € 6.664.620 € (5,3%)

Entspricht: Entspricht: Entspricht:

Ergebnis der
Risikoanalyse

Ergebnis der
Risikoanalyse

Ergebnis der
Risikoanalyse

= Baunebenkosten
» Baukostenzuschlage (GU-Zuschlag)

ergeben sich die Investitionskosten einschl. BPS (4,2 J.)

In Investitionskosten nicht enthalten: Grundstiickskosten,
Infrastrukturmaf3nahmen, Ingenieurbauwerke, Griindung,
Mal3nahmen zur Verbesserung des Baugrunds (bspw. ggf.
erforderlicher Bodenaustausch)

Investitionssumme

KG 200 - 700 49.929.793 € 48.857.979 € 49.691.612 €

exkl. Risiko

davon:

Gesamtanteil

Baukosten

einschl. BPS (ca. 4,2 Jahre) 37.215.735 € 37.215.735 € 37.215.735 €

davon:

Gesamtanteil

GU-Zuschlag

an Investitionssumme | 0 € 4.465.888 € 4.465.888 €
Entspricht: Entspricht: Entspricht:
ca. 0% ca.12 % ca.12 %

auf Baukosten

(inkl. Baupreissteigerung)

auf Baukosten

(inkl. Baupreissteigerung)

auf Baukosten
(inkl. Baupreissteigerung)

davon:

Gesamtanteil BNK

an Investitionssumme | 12.714.058 € 7.176.356 € 8.009.989 €
Entspricht: Entspricht: Entspricht:
ca. 34% ca. 17% ca. 19%

auf Baukosten

(inkl. Baupreissteigerung)

auf Baukosten

(inkl. Baupreissteigerung

und GU-Zuschlag)

auf Baukosten
(inkl. Baupreissteigerung
und GU-Zuschlag)




5. Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung — Erganzungen

Herleitung der Investitionskosten aller Beschaffungsvarianten

49.929.793 € 48.857.979€ 49.691.612€ I

5.610.253 € (4,0%)
8.696.320 € 4.332.741 € 6.664.620 € (5.3%) I ©
58.626.122 € 53.190.720 € SR R ) I

56.356.232 € (5,2%)

Unter Bertcksichtigung individueller Ansatze gemaf den
Eigenheiten der Beschaffungsvarianten fur die
Bestandteile,

» Risiko / differenzierte Risikoanalyse
= Baunebenkosten
» Baukostenzuschlage (GU-Zuschlag)

ergeben sich die Investitionskosten einschl. BPS (4,2 J.)

In Investitionskosten nicht enthalten: Grundstiickskosten,
Infrastrukturmaf3nahmen, Ingenieurbauwerke, Griindung,
Mal3nahmen zur Verbesserung des Baugrunds (bspw. ggf.
erforderlicher Bodenaustausch)

Investitionssumme
KG 200 - 700

Eigenrealisierung

(Einzelvergabe)

49.929.793 €

Eigenrealisierung
(GU einschl. Lph 5)

48.857.979 €

Investorenmodell
(GU einschl. Lph 5)

49.691.612 €

exkl. Risiko

davon:

Gesamtanteil

Baukosten

einschl. BPS (ca. 4,2 Jahre) 37.215.735 € 37.215.735 € 37.215.735 €

davon:

Gesamtanteil

GU-Zuschlag

an Investitionssumme | 0 € 4.465.888 € 4.465.888 €
Entspricht: Entspricht: Entspricht:
ca.0% ca. 12 % ca. 12 %

auf Baukosten
(inkl. Baupreissteigerung)

auf Baukosten
(inkl. Baupreissteigerung)

auf Baukosten
(inkl. Baupreissteigerung)

davon:

Gesamtanteil BNK

an Investitionssumme | 12.714.058 € 7.176.356 € 8.009.989 €
Entspricht: Entspricht: Entspricht:
ca. 34% ca. 17% ca. 19%

KG 710 Bauherrenaufgaben
KG 720 Vorbereitung der
Objektplanung

KG 730 Objektplanung und
/740 Fachplanung

KG 760 Allgemeine BNK und
/790 sonstige BNK

auf Baukosten
(inkl. Baupreissteigerung)

davon:
mit 7%

mit 1%

mit ca. 23%

mit 3,15%

auf Baukosten
(inkl. Baupreissteigerung
und GU-Zuschlag)

davon:
mit 5%

mit 1%

mit ca. 8%

mit 3,15%

auf Baukosten
(inkl. Baupreissteigerung
und GU-Zuschlag)

davon:
mit 6%

mit 1%

mit ca. 9%

mit 3,15%
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