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lhr Schreiben zur Grundsteuerreform vom 02. Juli 2024

Sehr geehrter Herr Burgermeister Dr. Berger,

ich danke Ihnen fur Ihr Schreiben zur Grundsteuerreform und ihre darin beschriebenen
Sichtweisen zum Gesetzesentwurf der Zukunftskoalition bestehend aus CDU und
Bindnis 90/Die Grunen. Der Zeitpunkt Ihres Schreibens verwundert mich jedoch, ist
dieser erst in der vergangenen Woche, also deutlich nach den parlamentarischen
Beratungen und der Verabschiedung des Gesetzes durch den Landtag Nordrhein-

Westfalen zugestellt worden.

Ihre gedul3erte Kritik nehme ich gerne zum Anlass, um die Entscheidung des Landes
naher zu erlautern. Die Einfuhrung einer optionalen Festlegung differenzierter
Hebesatze auf kommunaler Ebene hat aus meiner Sicht gute Grinde und ich bin
Uberzeugt, dass eine landesweite Losung, wie von lhnen gefordert, nicht das
geeignete Mittel der Wahl ist.

Lassen Sie mich vorab Kklarstellen: Das Selbstverwaltungsrecht der Kommunen
umfasst ganz wesentlich auch das Hebesatzrecht. Genau wie schon heute
unterschiedliche Hebesétze fir die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft und das
Grundvermogen festgelegt werden kdnnen, sollen ab 2025 zuséatzlich differenzierte

Hebesatze fir Wohn- und Nichtwohngrundstiicke mdglich sein.


Wulf
Textfeld
Anlage 1 zur Vorlage 2024/0313


-2-

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die friihere Grundsteuer fir
Verfassungswidrig zu erklaren, hat der Bundesgesetzgeber unter dem damaligen
Bundesfinanzminister Olaf Scholz diese reformiert und grof3flachig neu geregelt.
Dieses sogenannte ,Scholz-Modell” findet in Nordrhein-Westfalen und neun anderen
Bundeslandern Anwendung. Daraufhin hat die Finanzverwaltung des Landes NRW
rund 6,4 Millionen wirtschaftliche Einheiten bewertet und dafiir Grundsteuerwert- und
-messbescheide rechtzeitig erlassen. Damit sind die Grundlagen zur Sicherung des
Aufkommens zugunsten der Kommunen rechtzeitig zum 01.05.2025 gelegt.

Erst nach grundlicher Ermittlung Uber alle Kommunen steht fest, dass das
Messbetragsvolumen insbesondere fir Einfamilienhduser stérker gestiegen ist und
das Volumen fur Geschaftsgrundstiicke gesunken ist.

Dieses Phanomen zeichnet sich nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern auch in den
anderen Landern mit dem “Scholz-Modell” ab. Die Problematik im
Messbetragsvolumen tritt nicht landeseinheitlich, sondern regional sehr verschieden
auf, ist doch auch der Bestand an wirtschaftlichen Einheiten von Kommune zu
Kommune unterschiedlich. Dies bestéatigen die Berechnungen der Finanzverwaltung

als auch die Ruckmeldungen aus den Kommunen.

Diese lokalen Unterschiede fuhren dazu, dass eine landesweite L6ésung wie von lhnen
gefordert nicht zielfihrend ist. Erforderlich ist ein Werkzeug, mit dem betroffenen
Kommunen auf die Verhdaltnisse vor Ort reagieren kénnen. Die Einfihrung der
differenzierten Hebesatze ist daher das richtige Instrument zur Feinjustierung, um auf
Unwuchten des “Scholz-Modell” vor Ort passgenau reagieren zu konnen. Den
Kommunen ist dabei freigestellt, ob sie die differenzierten Hebesétze anwenden oder

nicht.

Mit dem verabschiedeten Gesetz starken die regierungstragenden Fraktionen von
CDU und Bundnis 90/Die Grunen die kommunale Selbstverwaltung und ermdglichen
mehr Entscheidungsspielraume vor Ort. Diesen Aspekt haben die Landesregierung
Schleswig-Holstein und die dortigen kommunalen Landesverbande aufgegriffen und
vereinbart, das nordrhein-westféalische Gesetz inhaltlich unverédndert tbernehmen zu
wollen. In der Logik lhrer Argumentation mussten sich doch insbesondere die

kommunalen Landesverb&nde in Schleswig-Holstein lhrer Kritik anschliel3en.



-3-

Ich verwehre mich lhrer Kritik und der Behauptung, dass Land wiirde die kommunale
Selbstverwaltung missbrauchen um sich aus der Verantwortung zu stehlen. Es sind
die seit 2017 gefuhrten CDU-Landesregierungen, die die Kommunen kontinuierlich
zum Beispiel finanziell unterstiitzen, neue Entwicklungen anstof3en und insbesondere
die vielen Versaumnisse der Vorregierungen nachholen.

Gerne verweise ich, um nur ein Beispiel zu nennen, auf die umfassende finanzielle
Unterstutzung im Bereich der Kindertagesbetreuung durch das Land hin, obwonhl
hierfuir insbesondere die Stadte und Gemeinden verantwortlich sind.

Die Grundsteuer ist eine kommunale Steuer. Sie wird in den Kommunen erhoben und
verbleibt in den Kommunen. Es ist deshalb nur folgerichtig, dass auch die
Entscheidung Uber die Hebesétze sowie eine mogliche Differenzierung vor Ort in den
Rathausern getroffen wird. Erklartes Ziel von Bund und Land bei der Umsetzung der

Grundsteuerreform ist die Aufkommensneutralitat.

Das Gesetz konnte erst vor der Sommerpause verabschiedet werden, da dem Land
erst seit dem Friahjahr dieses Jahres gesicherte Erkenntnisse zu den
Wertverschiebungen vorlagen. Zuvor hatte es lediglich Prognosen aus einzelnen
grolReren Stadten gegeben. Ein ergdnzendes gesetzgeberisches Handeln setzt
meiner Uberzeugung nach aber gesicherte Erkenntnisse zu den Auswirkungen der

Grundsteuerreform voraus. Diese liegen nun vor.

Das zustandige Ministerium der Finanzen hat bereits angekindigt, die Kommunen bei

der Umsetzung mit einem Buindel von Mal3hahmen zu unterstitzen:

e So wurden den Kommunen durch das Ministerium der Finanzen den Kommunen
die aufkommensneutralen Hebesatze mitgeteilt und diese im Anschluss
vergffentlicht. Diese Mitteilung enthielt den aufkommensneutralen Hebesatz fur die
Grundsteuer A, den aufkommensneutralen undifferenzierten Hebesatz fur die
Grundsteuer B sowie auch die beiden aufkommensneutralen differenzierten
Hebeséatze fur Wohnen bzw. Nichtwohnen bei der Grundsteuer B.

Diese aufkommensneutralen differenzierten Hebesatze ermdglichen das von mir
angesprochene regionalspezifische Handeln, da sich hieraus die jeweiligen

Verschiebungen vor Ort nach dem aktuellsten Datenstand ableiten lassen.
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e Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG rdumt den Gemeinden eine umgrenzte, aber Klar
definierte Rechtssetzungskompetenz in Gestalt eines eigenen Hebesatzrechtes
ein. Das umfasst auch die Mdglichkeit, dass man neben der Grundsteuer A und der
Grundsteuer B eine Differenzierung innerhalb der Grundsteuer B vornehmen kann,
wenn dieser Differenzierung sachgerechte Kriterien zugrunde liegen. Die
Unterscheidung zwischen Wohn- und Nichtwohngrundstucken folgt der ublichen
Unterscheidung nach den Bewertungsverfahren und den Messzahlen.

Das Land bietet den Kommunen an, sie bei einer Musterbegriindung umfassend

Zu unterstitzen, um so fur eine rechtssichere Umsetzung zu sorgen.

e Auch bei der IT-Programmierung hat das Land Unterstiizung zugesagt. Diese
konnte in einer Programmierunterstiitzung durch den Dienstleister des Landes,
IT.NRW, oder auch in einer Kostenbeteiligung fir die durch die kommunalen
Dienstleister erbrachten Programmierleistungen liegen. So soll eine fristgerechte
Umsetzung fur diejenigen Kommunen ermdglicht werden, welche eine

Differenzierung der Hebesatze vornehmen mdchten.

Ich halte das verabschiedete Gesetz fur richtig, damit die Kommunen bei Bedarf auf
lokale Gegebenheiten besser reagieren und mdgliche Mehrbelastungen fur ihre
Birgerinnen und Birger abfedern kdnnen. Es wird den Kommunen freigestellt, den
Hebesatz fur die Grundsteuer B aufzusplitten. Die Kommunen bekommen dadurch
mehr Entscheidungsspielraum und kdnnen dort, wo es notig und gewinscht ist, die
Satze so anpassen, dass es zu keiner Ubermé&Rigen Belastung von Wohnimmobilien

kommt.

Zu beachten ist auch, dass zur Erreichung einer Aufkommensneutralitat die weit
uberwiegende Zahl der Kommunen den bisherigen Hebesatz ohnehin deutlich,
allerdings sehr unterschiedlich wird anpassen mussen. Fur die hierzu erforderlichen
Abwagungen stellen die regierungstragenden Fraktionen den Kommunen nun ein
zusétzliches Instrument zur Verfiigung, mit dem sie austarieren kénnen, wie man den
aufkommensneutralen Hebesatz sachgerecht zwischen Wohnen und Nichtwohnen

ausgestalten kann.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie die zugrundeliegende Argumentation sowie die
konkreten Unterstitzungsangebote seitens des Landes beriicksichtigen wrden. Far

einen weiteren Austausch stehe ich Ihnen gerne zur Verfigung.



Mit freundlichen GriiRen

Markus Honer





