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Bekanntmachung

Gremium:  Ausschuss fur Stadtentwicklung

Datum: Mittwoch, 09.07.2025
Beginn: 17:00 Uhr
Ort: Aula der Antoniusschule, AntoniusstraBe 5 — 7, 59269 Beckum

Hinweise:  Alle Einwohnerinnen und Einwohner sind zum 6ffentlichen Teil der Sitzung
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Ausschuss fur Stadtentwicklung
09.07.2025 Entscheidung

Beschlussvorschlag:

ohne

Erlduterungen:
Anlass

Die Neugestaltung des dstlichen Hellbachtals in Neubeckum ist ein Leitprojekt (Projekt CO1)
aus dem Integrierten Stadtebaulichen Entwicklungskonzept fiir Neubeckum (ISEK Neu-
beckum). Darin wird formuliert, dass das 6stliche Hellbachtal zwischen 2021 und 2028 als
Freizeit- und Erholungsort fir alle Alters- und Nutzungsgruppen und unter Berticksichti-
gung der Aspekte Barrierefreiheit, Klimaschutz und Klimaanpassung erneuert werden soll.
Fur die stadtebauliche Aufwertung des Hellbachtals besteht auf dieser Grundlage aktuell
die Chance, Stadtebaufordermittel (Fordersatz bis zu 60 Prozent) zu akquirieren (siehe
hierzu erganzend Berichtsvorlage 2023/0233 und Beschlussvorlage 2023/0263).

Im Rahmen der Gesamtanalyse sind auch wasserwirtschaftliche Vorgaben zu bericksich-
tigen. Der Hellbach ist als berichtspflichtiges Gewasser Bestandteil der Bewirtschaftungs-
planung des Landes Nordrhein-Westfalen. Fur den Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis
2027 wurden fir den Hellbach konkrete MaBnahmen zur Zielerreichung gemaB §§ 6 und 27
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) benannt und
festgeschrieben. Um den Hellbach in einen guten 6kologischen Zustand zu versetzen, ist
es insbesondere erforderlich, die Stauhaltung aufzuheben und im 6stlich angrenzenden
Waldgebiet 2 Querbauwerke zuriickzubauen. Die Zielerreichung und die Frist zur Umset-
zung der MaBnahmen bis zum Jahr 2033 ist fiir die Stadt Beckum verbindlich festgeschrie-
ben. Im laufenden Planungsprozess wurden dann diese Vorgaben miteinbezogen und
durch aktuelle Stellungnahmen von verschiedenen Behorden explizit bestatigt (siehe
Anlagen 1 bis 4 zur Vorlage). Fur die Umsetzung der MaBnahmen kdnnen Fordermittel
nach der Forderrichtlinie Hochwasserrisikomanagement und Wasserrahmenrichtlinie
(Fordersatz bis zu 80 Prozent) akquiriert werden. (siehe erganzend Beschlussvorlagen
2024/0007 und 2024/0051).
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Aufgrund der gesetzlich verpflichtenden Gewasserbaumalnahmen sind die stadtebauli-
chen Ziele aus dem ISEK Neubeckum dahingehend zu kombinieren, dass gestalterische
und wirtschaftliche Synergien entstehen. Zum einen kdnnen Uber Forderungen aus dem
Gewasserbau einzelne Elemente einer stadtebaulichen Aufwertung mitfinanziert werden,
zum anderen ermoglicht die gewasserokologische Betrachtung als Basis eine ganzheitli-
che stadtebauliche Aufwertung des dstlichen Hellbachtals entsprechend dem ISEK Neu-
beckum.

Beauftragung des Planungsbiiros DTP Landschaftsarchitekten GmbH und der FISCHER
TEAMPLAN Ingenieurbiro GmbH

Zum Einstieg in die Planungen hat die Stadt Beckum mit Vertrag vom 11.09./19.09.2023
einen Planungsauftrag an die Planungsbiiro DTP Landschaftsarchitekten GmbH vergeben;
die FISCHER TEAMPLAN Ingenierbiro GmbH wurde als Nachunternehmerin fir die ge-
wassertechnischen Ingenieurleistungen hinzugezogen. Die Planungsleistungen wurden
als Stufenauftrag vergeben. Der Auftrag vom 11.09./19.09.2023 beinhaltet ausschlieBlich
die Erarbeitung der Leistungsphasen 1 (Grundlagenermittlung) und 2 (Vorentwurfspla-
nung) der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI). Die Leistungen wur-
den ergebnisoffen vergeben, wie nachfolgend der Praambel des Vertrags zu entnehmen
ist:

.Im Jahr 2020 wurde ftir den Stadtteil Neubeckum ein Integriertes Stédtebaulichen Entwick-
lungskonzept (ISEK) erarbeitet.

In diesem Zuge wird die Umgestaltung des dstlichen Hellbachtals als Natur- und Erholungs-
raum als ein Leitprojekt vorgeschlagen. Dabei gilt es, das Hellbachtal mit seinem Gewdsser-
Okologisch zu verbessern sowie den Raum gestalterisch und funktional aufzuwerten.

Das Hellbachtal soll zu seinem attraktiven ,Erholungsband” beziehungsweise Stadtteilpark-
mit héher Qualitét umgestaltet sowie der Hellbach im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie
renaturiert werden. Weiterhin soll das Ziel eines vorbeugenden Hochwasserschutzes verfolgt
werden.

Das Gewdsser wurde friiher in einem befestigten Regelprofil begradigt, abschnittsweise
durch Durchldsse/Rohre eingeengt und durch ein heute sanierungsbediirftiges Dammbau-
werk als Teich aufgestaut.

Insofern stellt der Hellbach im Planungsabschnitt mit aufgestautem Teich und nicht typge-
rechter Struktur (kiesgeprdgter Tieflandbereich) aktuell eine 6kologische Barriere dar, die
Okologisch aufzuwerten ist. Die Mindestanforderungen an eine naturnahe Gewdsserent-
wicklung und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgdngigkeit sind einzuhalten.

Ein weiterer Schwerpunkt der Entwicklung des Hellbachtals liegt in der Modernisierung des
Spielplatzes im westlichen Bereich. Mdglicherweise kann hier unter Einbindung des Gewds-
sers ein Wasserspielplatz geschaffen werden. Weiterhin sollen im Plangebiet das Wegenetz
erneuert und optimiert werden sowie die Vernetzung des Griinzugs mit dem angrenzenden
Wohnumfeld und in Richtung des westlichen Hellbachtals (westlich der HauptstraBBe) ver-
bessert werden.

Wirtschaftlich soll das Planungsergebnis eine baulich-gestalterisch nachhaltige Lésung mit
einem angemessenen Pflegeaufwand sein. Die Stadt Beckum beabsichtigt, die Nutzung von
Fordermitteln aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie sowie der Stddtebauférderung.”
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Beschluss des Ausschusses fiir Stadtentwicklung vom 23.01.2024/Stellungnahme des
Kreises Warendorf vom 13.02.2024

In der Sitzung des Ausschusses flir Stadtentwicklung am 23.01.2024 haben die von der
Stadt Beckum beauftragte Planungsbiiro DTP Landschaftsarchitekten GmbH und die
FISCHER TEAMPLAN Ingenierbliro GmbH erstmals die gewasserdkologischen Planungs-
grundlagen, den bisherigen Arbeitsprozess und einen Vorentwurf zur Umgestaltung des
Ostlichen Hellbachtals vorgestellt (siehe Beschlussvorlage 2024/0007, Niederschrift zur
Sitzung und Anlage 3 zur Niederschrift). Da in dieser Sitzung noch nicht alle Fragen ab-
schlieBend beantwortet werden konnten, wurde einstimmig folgender Beschluss gefasst:

.Die Verwaltung wird beauftragt bei der Unteren Wasserbehérde die schriftliche Aussage
einzuholen, ob ein weiteres Durchlassen des Hellbachs durch den sogenannten Hell-
bachteich (iber 2033 hinaus rechtlich moglich ist und genehmigt werden kann.”

Die Verwaltung hat die Anfrage unmittelbar an den Kreis Warendorf weitergeleitet und
die als Anlage 1 zur Vorlage beigefiigte Stellungnahme erhalten. Im Ergebnis wurde sei-
tens des Kreises festgehalten, dass eine Aufrechterhaltung der Stauhaltung des Hellbachs
Uber das Jahr 2033 hinaus ausgeschlossen ist. Die Erlauterungen der Verwaltung in der
Beschlussvorlage 2024/0007 wurden seitens des Kreises mit diesem Schreiben bestatigt.

Beschluss des Ausschusses fiir Stadtentwicklung vom 05.03.2024 zum Vorentwurf, zum
weiteren Verfahren und zur Anregung/Beschwerde gemaf3 § 24 Gemeindeordnung fur
das Land Nordrhein-Westfalen vom 20.01.2024

In der Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung am 05.03.2024 wurde der Vorentwurf
und die weitere Vorgehensweise erneut zur Abstimmung eingebracht (siehe Beschluss-
vorlage 2024/0051). In dieser Sitzung wurde dartber hinaus uber eine Anregung/
Beschwerde nach § 24 Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW)
vom 20.01.2024 beraten. Der Petent wendet sich bezliglich des Erhalts und der Pflege des
,Hellbachteichs” sowie der Sanierung und der Instandsetzung des ,Christophorus-Wegs"
an den Burgermeister.

Es wurde mehrheitlich folgender Beschluss gefasst:

. 1. Der als Anlage 1 zur Vorlage beigefiigte Vorentwurf zur Neugestaltung des Griinzugs
,Ostliches Hellbachtal” einschlielich der dkologischen Verbesserung des Hell- bachs wird
beschlossen. Die Verwaltung wird beauftragt, auf dieser Grundlage die Planungen weiter
voranzutreiben.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, auf Grundlage des Vorentwurfs gemdlB Anlage 1 zur
Vorlage eine Informationsveranstaltung fiir die Offentlichkeit durchzufiihren.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, die unterschiedlichen Varianten zur Querung des Hell-
bachtals zwischen Adolf-Kolping-StraBe und Am Hellbach zu priifen und eine Vorzugsvari-
ante zu erarbeiten.

4. Die Anregung/Beschwerde nach § 24 Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-West-
falen lber den Erhalt und die Pflege des ,Hellbachteichs” sowie die Sanierung und Instand-
setzung des ,Christophorus-Weges” wird abgelehnt. Die Verwaltung wird beauftragt, den
Petenten hieriiber zu informieren."
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Abstimmungsergebnis gemal Niederschrift zur Sitzung:

ungeandert beschlossen Ja 13 Nein 2 Enthaltung O Befangen O

Gesamt CDU SPD Griine FWG FDP
Ja 13 5 5 3
Nein 2 1 1
Enthaltung
Gesamt 15 5 5 3 1 1

Antrag wasserrechtliche Genehmigung gemal § 68 Absatz 2 WHG

Wie im Sachverhalt der Beschlussvorlage 2024/0051 dargelegt, implementierte der
Beschluss daraufhin die Erarbeitung der Unterlagen flir die Beantragung einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis. Auf dieser Grundlage hat die Stadt Beckum die Planungsburos mit
der Erarbeitung der Leistungsphasen 3 (Entwurfsplanung) und 4 (Genehmigungsplanung)
der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) formell beauftragt. Die Stadt
Beckum hat daraufhin am 29.05.2024 und in Erganzung am 13.06.2024 den Antrag auf
eine wasserrechtliche Genehmigung gemal § 68 Absatz 2 WHG gestellt.

Durchfiihrung einer Biirgerinformationsveranstaltung am 11.06.2024

Entsprechend der Beschlussnummer 2 vom 05.03.2024 hat die Stadt Beckum am
11.06.2024 eine Burgerinformationsveranstaltung durchgefiihrt. Entsprechend der Erlau-
terungen zur Beschlussvorlage 2024/0051 sind die Anregungen zur stadtebaulichen Auf-
wertung in den Planungsprozess eingeflossen. Da die stadtebauliche Aufwertung des
Hellbachtals nur im Zusammenhang mit dem Umbau des Gewassers sinnvoll ist, wurde
im Zuge der Veranstaltung auch die GewasserbaumaBnahme vorgestellt. Es ging dabei
jedoch nicht mehr darum, ob das Gewasser renaturiert wird oder nicht. Zu Beginn der
Veranstaltung wurde auch darauf hingewiesen.

Anregung/Beschwerde gemaB § 24 GO NRW vom 21.06.2024

Bei der Verwaltung ist am 21.06.2024 eine Anregung/Beschwerde nach § 24 GO NRW ein-
gegangen. Es wird zum einen beantragt, weitere Vorschlage fiir die Neugestaltung des
Ostlichen Hellbachtals zu erarbeiten — auch solche, die die Beibehaltung des Dammbau-
werks und Aufrechterhaltung der Stauhaltung des Hellbachs beinhalten. Zum anderen
wird beantragt, das Planfeststellungsverfahren/Plangenehmigungsverfahren zu stoppen,
weil das Verfahren einen Plan zum Gegenstand habe, dessen Zustandekommen bean-
standet wird.

Sitzung des Rates der Stadt Beckum am 02.07.2024

Am 02.07.2024 sollte der Rat der Stadt Beckum Uber die Anregung/Beschwerde gemal3
§ 24 GO NRW vom 21.06.2024 entscheiden. Der Tagesordnungspunkt wurde auf Antrag
der CDU-Fraktion mehrheitlich abgesetzt (siehe Beschlussvorlage 2024/0205 und Nieder-
schrift zur Sitzung).

Es wurde mehrheitlich folgender Beschluss gefasst:

.Der Tagesordnungspunkt 19 — Anregung/Beschwerde nach § 24 Gemeindeordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen — Neugestaltung des éstlichen Hellbachtals in Neubeckum — im
Offentlichen Teil der Sitzung wird abgesetzt."


https://sessionnet.owl-it.de/beckum/bi/vo0050.asp?__kvonr=19759
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Abstimmungsergebnis gemaB Niederschrift zur Sitzung:

ungeandert beschlossen Ja 17 Nein 7 Enthaltung 9

Gesamt BM CDU SPD Griine FWG FDP
Ja 17 12 1 3 1
Nein 7 1 1 5
Enthaltung 9 9
Gesamt 33 1 12 10 6 3 1

Beschluss des Rates der Stadt Beckum vom 17.09.2024

Am 17.09.2024 hat der Rat der Stadt Beckum Uber die Anregung/Beschwerde gemal3 § 24
GO NRW vom 21.06.2024 beraten (siehe Beschlussvorlage 2024/0267). In diesem Zuge
wurden mit der Beschlussvorlage 2024/0266 erganzend insgesamt 21 Fragen aus dem
gemeinsamen Antrag der FWG-Fraktion und FDP-Fraktion vom 30.08.2024 beantwortet.
Beide Tagesordnungspunkte wurden gemeinsam beraten. Es wurde folgender Beschluss
zur Beschlussvorlage 2024/0267 gefasst; ein Beschluss zur Vorlage 2024/0266 war nicht
erforderlich:

.Der als Anlage 1 zur Vorlage beigefiigten Anregung/Beschwerde nach § 24 Gemeindeord-
nung fir das Land Nordrhein-Westfalen wird aus den in der Vorlage genannten Griinden
nicht entsprochen.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Petenten hieriiber zu unterrichten.”
Abstimmungsergebnis gemal Niederschrift zur Sitzung:

ungeandert beschlossen Ja 26 Nein 5 Enthaltung 1

Gesamt BM CDU SPD Griine FWG FDP
Ja 26 1 11 9 5
Nein 5 1 2 2
Enthaltung 1 1
Gesamt 32 1 12 9 6 2 2

Nachforderungen des Kreises Warendorf zum wasserrechtlichen Verfahren

Am 01.10.2024 hat die Untere Wasserbehorde des Kreises Warendorf die Stadt Beckum
formell darauf hingewiesen, dass einzelne Belange fir das wasserrechtliche Verfahren ver-
tiefend zu betrachten sind.

e  Darstellung der Auswirkungen der geplanten MaBnahmen auf den Hochwasser-
schutz einschlieBlich Nachweis der Retentionswirkung im Vergleich vorher zu nach-
her.

. Nachweis, dass durch die geplante GewasserbaumaBnahme keine nachteiligen Ver-
anderungen auf das Grundwasser beziehungsweise den Grundwasserstand erfolgen.

e  Vorlage des vollstandigen Bodengutachtens als Antragsbestandteil.


https://sessionnet.owl-it.de/beckum/bi/vo0050.asp?__kvonr=20822
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Beschluss des Ausschusses fiir Stadtentwicklung vom 01.10.2024 zur Querung des Hell-
bachtals zwischen der Adolf-Kolping-StraBe und der StraBe Am Hellbach

Zur barrierefreien Querung des 6stlichen Hellbachtals haben die Planungsbiiros im Zuge
der Erarbeitung des Vorentwurfs aus gewasserdkologischen und gestalterischen Griinden
ein Brlickenbauwerk vorgeschlagen. Vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Umsetz-
barkeit (Herstellungskosten, Pflege- und Instandhaltungskosten, Fordermoglichkeiten)
hat die Verwaltung jedoch vorgeschlagen, die Querung zunachst aus dem Planungspro-
zess herauszulésen und einer eigenstandigen Prifung zu unterziehen. Im bis dato vorlie-
genden Vorentwurf war daher ausschlieBlich eine Querung liber Treppen und einen klei-
nen Steg Uber den Hellbach eingeplant und in der Kostenschatzung enthalten.

Entsprechend Beschlussnummer 3 vom 05.03.2024 wurde die Verwaltung damit beauf-
tragt, unterschiedliche Varianten zur Querung des Hellbachtals zwischen der Adolf-
Kolping-StraBe und der StraBe Am Hellbach zu priifen und eine Vorzugsvariante zu erar-
beiten (siehe Beschlussvorlage 2024/0271). Der Ausschuss fur Stadtentwicklung hat fol-
genden Beschluss gefasst:

.Die als Anlage 5 zur Vorlage beigefiigte Vorzugsvariante 3 b zur Querung des odstlichen
Hellbachtals zwischen Adolf-Kolping-StraBBe und der StralBe Am Hellbach wird beschlossen.
Die Verwaltung wird beauftragt, diese Variante in den Entwurf zur Neugestaltung des 6st-
lichen Hellbachtals aufzunehmen."

Abstimmungsergebnis gemal Niederschrift zur Sitzung:

ungedndert beschlossen Ja 13 Nein 2 Enthaltung 0 Befangen 0

Gesamt CDU SPD Grine FWG FDP
Ja 11 6 4 1
Nein 2 1 1
Enthaltung
Gesamt 13 6 4 2 0 1

Die barrierefreie Querungsvariante konnte auf dieser Grundlage entsprechend in den Ent-
wurf ibernommen werden.

Nachreichung der Unterlagen zum wasserrechtlichen Verfahren und Beginn der Offen-
lage

Im Zuge wasserrechtlicher Verfahren ist es Ublich, dass fur die Priifungen weitere Unter-
lagen und Gutachten nachgefordert werden. Diese wurden seitens der Stadt Beckum bis
Ende Marz 2025 fertiggestellt und am 01.04.2025 erstmals an den Kreis Warendorf iber-
sandt. Im Anschluss an redaktionelle Anpassungen wurden die nachgeforderten Unterla-
gen final am 13.05.2025 Ubersandt.

Der Kreis Warendorf hat die Offenlage des wasserrechtlichen Verfahrens am 11.06.2025
gestartet. Diese lauft noch bis einschlieBlich 09.07.2025. Bis zum 23.07.2025 kdnnen sei-
tens der Offentlichkeit Einwendungen vorgetragen werden.


https://sessionnet.owl-it.de/beckum/bi/vo0050.asp?__kvonr=20826
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Antrag der FWG-Fraktion und der CDU-Fraktion auf Akteneinsichtnahme gemaB § 55
GO NRW

Die CDU-Fraktion hat mit Schreiben vom 15.05.2025 einen Antrag auf Akteneinsicht ge-
maB § 55 GO NRW zum Themenkomplex gestellt. Als Grundlage des Akteneinsichtsrechts
kommt vorliegend nur die Kontrolle von Rats- oder Ausschussbeschlissen in Betracht
(hier zur Umsetzung des Beschlusses des Ausschusses fir Stadtentwicklung am
05.03.2024 zur Vorlage 2024/0051). Trotz Einschrankungen hat die Verwaltung die voll-
standigen Akten aufbereitet. Dies wurde der CDU-Fraktion mit E-Mail vom 22.05.2025
mitgeteilt. Trotz mehrfacher Terminbemihungen seitens der Verwaltung wurde das
Akteneinsichtsrechts bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Vorlage von der CDU-
Fraktion nicht in Anspruch genommen.

Mit Schreiben vom 26.05.2025 hat die FWG-Fraktion ebenfalls einen Antrag auf Aktenein-
sicht gemafB § 55 GO NRW gestellt. Das Akteneinsichtsrecht wurde seitens der FWG-Frak-
tion am 13.06.2025 im Rathaus der Stadt Beckum wahrgenommen.

Einschatzung der Stadt Beckum zur rechtlichen Verpflichtung

Die Rechtslage hat sich seit der politischen Beratung im Ausschuss fur Stadtentwicklung
am 05.03.2024 nicht geandert. Aus Sicht der Stadt Beckum ist eine Aufrechterhaltung der
Stauhaltung des Hellbachs ber das Jahr 2033 hinaus nicht zulassig.

Diese Einschatzung wurde vom Kreis Warendorf mit Schreiben vom 13.02.2024 (siehe An-
lage 1 zur Vorlage) bestatigt. Diese Auffassung wird erganzend vom Landesministerium
mit Schreiben vom 18.06.2024 bestatigt (siehe Anlage 2 zur Vorlage beziehungsweise
Anlage 2 zur Vorlage 2024/0267). Auch ein Schreiben von der Bezirksregierung Munster
vom 10.06.2025 an die Burgerinitiative Hellbachtal sieht keinen Anlass, dass Verwaltungs-
vorgehen zu beanstanden (siehe Anlage 3 zur Vorlage).

Bei den wasserwirtschaftlichen Vorgaben zur Herstellung der Durchgangigkeit und zur
okologischen Gewasserentwicklung muss zunachst der Riickbau von Querbauwerken ge-
prift werden, da dieser den groBten 6kologischen Nutzen aufweist. Nur wenn ein Riick-
bau nicht mdglich ist, kommen andere Varianten in Frage. Im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens wird daher zunachst geprift, ob der MaBnahme 6ffentliche Belange,
wie zum Beispiel Denkmalschutz oder negative Auswirkungen auf den Grundwasserstand,
entgegenstehen. Sofern im Priifergebnis offentliche Belange einem Riickbau der Quer-
bauwerke entgegenstehen, kénnen andere MaBnahmen zur Herstellung der Durchgan-
gigkeit geplant und durchgefiihrt werden. Daher ist es aus Sicht der Verwaltung nicht
sinnvoll, Varianten unter Aufrechterhaltung des Teiches zu priifen, wenn die vorrangige
Prifung zum durchzufiihrenden Riickbau im Rahmen der Renaturierung noch nicht ab-
geschlossen ist.

Bisherige Kosten und MaBnahmen

Fir die Erarbeitung der Vorentwurfsplanung mit Grundlagenermittlung und zu diesem
Zeitpunkt erforderlicher Gutachten und Vermessungsleistungen sind bis zum Beschluss
des Ausschusses fur Stadtentwicklung vom 05.03.2024 etwa Kosten in Hohe von
85.000 Euro entstanden.
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Wie oben bereits dargelegt, wurde auf dieser Grundlage der Auftrag zur Erarbeitung der
Leistungsphasen 3 (Entwurfsplanung) und 4 (Genehmigungsplanung) der HOAI erteilt.
Dariiber hinaus sind alle bis dato erforderlichen Gutachten (Boden, Artenschutz, land-
schaftspflegerischer Begleitplan) beauftragt worden, ebenso die Durchfiihrung der
Burgerinformationsveranstaltung und der Prifauftrag zur Querung des Hellbachtals. Die
Gesamtkosten hierfiir belaufen sich aktuell etwa auf 160.000 Euro.

Mit Beschluss des Ausschusses fiir Stadtentwicklung vom 01.10.2024 wurde eine Variante
zur barrierefreien Querung des Hellbachtals beschlossen. Fur die Einarbeitung der
Variante mussten Planungsleistungen fiir ein Ingenieurbauwerk und eine dazugehdrige
Tragwerksplanung beauftragt werden. Die zusatzlichen Kosten belaufen sich bis dato auf
etwa 7.000 Euro.

Im wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren sind weitere gutachterliche Leistungen be-
auftragt worden. Die Kosten belaufen sich auf etwa 60.000 Euro.

Fur die Erarbeitung der Planunterlagen sind somit in der Zwischenzeit insgesamt Kosten
in Hohe von rund 310.000 Euro entstanden. Es wird darauf hingewiesen, dass es sich um
eine Schatzung handelt, da Planungsleistungen erst auf Grundlage einer finalen Kosten-
berechnung endabgerechnet werden kénnen. Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die
Leistungsphasen 3 und 4 noch nicht vollstandig abgerechnet wurden. Auftragsgebunden
ist zusatzlich mit einer mittleren 5-stelligen Summe zu rechnen.

Geschatzte Gesamtkosten des Projekts und Fordermittelakquise

Die Kosten fiir den Umbau des Gewassers belaufen sich nach aktueller Kostenschatzung
auf etwa 1,95 Millionen Euro. Hier sind auch alle bisher erbrachten gutachterlichen Leis-
tungen eingepreist, da diese vor allem aus gewasserrechtlichen Erforderlichkeiten resul-
tieren. Es wird davon ausgegangen, dass die MaBnahme einschlieBlich der Planungs- und
Nebenkosten mit 80 Prozent aus Férdermitteln nach der Forderrichtlinie Hochwasserrisiko-
management und Wasserrahmenrichtlinie férderfahig ist. Die Stadt Beckum rechnet daher
mit Fordermitteln in H6he von 1,56 Millionen Euro fir den Gewasserbau. Die Férderan-
tragsstellung kann erst nach Vorliegen der wasserrechtlichen Genehmigung erfolgen.

Die Kosten fir die stadtebauliche Gestaltung des Hellbachtals belaufen sich (einschlieBlich
der politisch beschlossenen barrierefreien Querung) nach aktueller Schatzung auf
2,25 Millionen Euro. Die MaBnahme wurde mit dem Erstantrag zur Stadtebauférderung
fur das ISEK Neubeckum als férderfahig anerkannt. Es wird davon ausgegangen, dass
Stadtebaufordermittel in Hohe von 1,35 Millionen Euro (Férderquote 60 Prozent) akqui-
riert werden kdnnen.

Nach aktueller Kostenschatzung belaufen sich die Gesamtkosten somit auf etwa
4,2 Millionen Euro. Die Stadt Beckum rechnet mit Fordermitteln in Hohe von 2,9 Millio-
nen Euro.

Aufgrund der zu erwartenden Forderfahigkeit mit Fordermitteln nach der Forderrichtlinie
Hochwasserrisikomanagement und Wasserrahmenrichtlinie belduft sich der Eigenanteil
der Stadt Beckum fir den Umbau des Gewassers auf etwa 390.000 Euro. Diese Kosten
sind etwaigen GewasserbaumaBnahmen, die aus Sicht der Verwaltung und tibergeordne-
ter Behorden weder rechtskonform noch genehmigungs- oder gar forderfahig sind,
gegenuberzustellen.
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Aktueller Anlass und Folgen eines Verfahrensabbruchs

In der Sitzung des Ausschusses fiir Bauen, Umwelt, Klimaschutz, Energie und Vergaben
am 11.06.2025 wurde mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, FDP und FWG beschlossen,
die MaBnahme ,Umgestaltung des Hellbachtals” aus dem MaBnahmenkatalog der Nach-
haltigkeitsstrategie zu streichen. Erganzend dazu wurden zuletzt 6ffentlich unter anderem
durch Vertretungen der CDU-Fraktion Stellungnahmen zum Erhalt des Teiches abgege-
ben, die im Widerspruch zur bisherigen politischen Beschlusslage stehen. Die CDU-Frak-
tion hatte zuvor allen relevanten Planungsschritten und der damit verbundenen Zielset-
zung einer okologischen Aufwertung des Hellbachtales zugestimmt. Vor diesem Hinter-
grund entsteht sowohl in der Offentlichkeit als auch innerhalb der Gremien der Eindruck,
dass sich nunmehr eine politische Mehrheit von den zuvor mitgetragenen Zielen der MaB3-
nahme distanziert. Um Planungssicherheit herzustellen und das weitere Vorgehen ein-
deutig bestimmen zu koénnen, erscheint es daher geboten, die politische Haltung zur
Renaturierung des Hellbachs erneut zu klaren. Im Falle einer gednderten politischen
Position muisste diese durch einen klaren Antrag — etwa auf Riicknahme des Antrags auf
Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung gemaB § 68 Absatz 2 WHG — zum Aus-
druck gebracht und durch einen entsprechenden Mehrheitsbeschluss bestatigt werden.

Die Verwaltung hat auf Grundlage der oben gennannten Beschlusslage das wasserrecht-
liche Genehmigungsverfahren fiir die mehrfach bestatigte und fachlich gebotene Rena-
turierung des Hellbachs eingeleitet. Sowohl der Ausschuss fiir Stadtentwicklung als auch
der Rat der Stadt Beckum hatten in ihren Sitzungen am 05.03.2024, 02.07.2024 und
17.09.2024 mehrfach die Gelegenheit, sich auf Grundlage zweier eingereichter Anregungen/
Beschwerden gemal § 24 (GO NRW) mit dem laufenden Verfahren zur Renaturierung des
Hellbachtals zu befassen und gegebenenfalls einen Abbruch des bei der Unteren Wasser-
behdrde anhdngigen Verfahrens herbeizufiihren.

In der Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung am 05.03.2024 wurde eine erste
Anregung/Beschwerde nach § 24 GO NRW, die auf den Erhalt und die Pflege des soge-
nannten ,Hellbachteichs” sowie auf die Sanierung und Instandsetzung des ,Christopho-
rus-Weges"” abzielte, mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und Bindnis 90/
Die Griinen abgelehnt.

Eine weitere Anregung/Beschwerde, mit der das Ziel verfolgt wurde, alternative Konzepte
zur Neugestaltung des 6stlichen Hellbachtals zu entwickeln — darunter auch Varianten,
die den Erhalt des Dammbauwerks sowie die Aufrechterhaltung der Stauhaltung des Hell-
bachs vorsehen — und zugleich das laufende Planfeststellungs- beziehungsweise Plange-
nehmigungsverfahren zu stoppen, wurde in der Ratssitzung am 02.07.2024 auf Antrag der
CDU-Fraktion mehrheitlich von der Tagesordnung genommen. In der darauffolgenden
Ratssitzung am 17.09.2024 wurde dieselbe Anregung/Beschwerde erneut beraten. Der Rat
der Stadt Beckum entschied mit der Mehrheit der Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD,
Buindnis 90/Die Griinen sowie des Birgermeisters, der Eingabe nicht zu entsprechen.
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Die offentlich vertretene Auffassung der Birgerinitiative zum Erhalt des sogenannten
Hellbachteichs, welche die rechtliche Verpflichtung zur Renaturierung in Zweifel zieht und
die Beauftragung von Planungen fordert, die eine Aufrechterhaltung des sogenannten
Hellbachteiches vorsehen, ist aus Sicht der Verwaltung weder rechtlich noch fachlich fun-
diert und dartber hinaus auch wirtschaftlich nicht vertretbar. Sollte diese Auffassung den-
noch von einer politischen Mehrheit geteilt werden, ware es angezeigt, die daraus resul-
tierenden politischen Konsequenzen offen zu benennen und im Rahmen eines formellen
Antrags den Abbruch des laufenden Verfahrens zu beantragen.

Die Verwaltung weist in diesem Zusammenhang ausdricklich auf die erheblichen Konse-
qguenzen eines solchen Schrittes hin. Ein Abbruch des laufenden Verfahrens wiirde nicht
nur den Verlust von etwa 2 Jahren intensiver fachlicher und verwaltungsseitiger Arbeit
bedeuten, sondern auch externe Planungskosten in Hohe von bislang mindestens
310.000 Euro als faktisch verloren erscheinen lassen.

Aus Sicht der Verwaltung steht fest, dass spatestens im Jahr 2033 eine rechtliche Ver-
pflichtung zur Renaturierung des Hellbachs einschlieBlich der Aufhebung der Stauhaltung
besteht. Ob fur diese MaBnahme zu einem spateren Zeitpunkt noch Férdermittel akqui-
riert werden kdnnen, ist ungewiss. Eine Neuplanung wiirde zudem zusatzliche Kosten in
derzeit nicht quantifizierbarer Hohe verursachen. Darliber hinaus erscheint eine Planung
unter Beibehaltung des sogenannten Hellbachteichs weder férderfahig noch genehmi-
gungsfahig. Selbst unter der hypothetischen Annahme, dass eine entsprechende Geneh-
migung bis zum Jahr 2033 erteilt werden kdnnte, ware es weder fachlich noch wirtschaft-
lich vertretbar, kurzfristig eine umfassende Sanierung des Dammbauwerks ohne Inan-
spruchnahme von Fordermitteln vorzunehmen — nur um anschlieBend dennoch die bis
spatestens 2033 rechtlich verpflichtende Renaturierung des Hellbachs umsetzen zu
mussen. Wie bereits in den Erlduterungen zu den Beschlussvorlagen 2024/0007 und
2024/0051 dargelegt, befindet sich das Wasserablaufrohr im Ménchsbauwerk in einem
baulich schlechten Zustand, was das Absacken des Weges auf dem Damm zur Folge hatte.
Diese musste dann vielleicht sogar auBerhalb einer verfligbaren Forderkulisse erfolgen
und wurde zusatzliche, vermeidbare Kosten verursachen. Ein solcher Weg ware aus Sicht
der Verwaltung mit Blick auf Wirtschaftlichkeit und Planungslogik nicht verantwortbar.

Ein Abbruch des laufenden Verfahrens zugunsten einer erneuten Planung hatte auBerdem
zur Folge, dass die MaBnahme nicht mehr im Rahmen des Integrierten stadtebaulichen
Entwicklungskonzepts (ISEK) Neubeckum aus Mitteln der Stadtebauférderung kofinan-
ziert werden kann. Hintergrund ist die mit der Einfihrung der neuen ,Forderrichtlinien
Stadterneuerung” des Landes Nordrhein-Westfalen verbundene Verscharfung der For-
derbedingungen (siehe Berichtsvorlage 2023/0233 und Beschlussvorlage 2023/0263).

Im ISEK Neubeckum sind fiir das Hellbachtal neben 6kologischen Zielsetzungen insbe-
sondere stadtebauliche und soziale Zielstellungen formuliert worden, darunter die Erho-
hung der Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum, die Verbesserung des Freizeitange-
bots fur alle Alters- und Nutzungsgruppen sowie die Forderung der Barrierefreiheit. Aus
Sicht der Stadt Beckum sollte die Umsetzung dieser Ziele zwingend unter Einbeziehung
der gewasserrechtlichen Rahmenbedingungen und somit in einem ganzheitlichen Ansatz
erfolgen.
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Ein Abbruch des Verfahrens wirde nicht nur einen klaren Bruch mit den Zielsetzungen
des ISEK darstellen, sondern zugleich den Verlust eines zentralen Leitprojekts fir den
Stadtteil Neubeckum bedeuten. Damit ware die Chance vertan, im 6stlichen Hellbachtal
einen landschaftlich und funktional qualitatsvollen Freiraum zu schaffen, der allen Birge-
rinnen und Blrgern zugutekommt. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hinge-
wiesen, dass im Rahmen der Beteiligungsveranstaltung am 11.06.2024 keineswegs aus-
schlieBlich ablehnende Rickmeldungen geduBert wurden. Vielmehr fanden sich auch
zahlreiche zustimmende und konstruktive Beitrage zum geplanten Vorhaben.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Verwaltung, das Verfahren im Einklang mit der be-
stehenden Beschlusslage fortzufiihren und die Umgestaltung des Hellbachtals konse-
quent umzusetzen.

Anlage(n):

1 Stellungnahme des Kreises Warendorf vom 13.02.2024

2 Schreiben des Landesministeriums vom 18.06.2024

3 Schreiben von der Bezirksregierung Munster vom 10.06.2025 an die Burgerinitiative
Hellbachtal

4 Zusammenstellung aus dem Steckbrief der Planungseinheiten fiir den Hellbach
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Herr Hackelbusch
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Telefon

Stadt Beckum : 02581 53-6600
Herrn Blrgermeister i
Michael Gerdhenrich y
-6699

Weststr. 46 0258153 563 _'
. -IvVial

59269 Beckum ' André.Hackelbusch@kreis-warendorf.de

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Mein Zeichen Datum
' 66.31.07-02 Reg. Nr. 11216 13.02.2024
Hellbachteich in Neubeckum :
lhre Anfrage vom 25.01.2024

~ Sehr geehrter Herr Gerdhenrich,

im Zusammenhang mit dem Vorhaben ,Neugestaltung des &stlichen Hellbachtals in Neubeckum®
haben Sie mich per E-Mail vom 25.01.2024 um Unterstltzung bei der Beantwortung folgender
Frage, so beschlossen im Stadtentwicklungsausschuss am 23.01.2024, gebeten:

Beschluss: ,Die Verwaltung wird beauftragt bei der Unteren Wasserbehérde die schriftliche Aus-
sage einzuholen, ob ein weiteres Durchlassen des Hellbachs durch den sogenannten Hell-
bachteich tUber 2033 hinaus rechtlich méglich ist und genehmigt werden kann.”

Zur Beantwortung dieser Frage sind das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das Landeswasserge-
setz NRW (LWG) sowie die daraus erarbeiteten Bewirtschaftungs- und Malnahmenplane heran-
zuziehen. Weiterhin sind zahlreiche Regelwerke wie z.B. Handbuch Querbauwerke, Blaue Richtli-
nie, Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept zu berlicksichtigen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass eine Aufrechterhaltung des Teiches tber das Jahr 2033 hinaus
ausgeschlossen ist. ‘ :

In meinen Augen ist dies auch bereits mit der Beschlussvorlage 2024/0007 ,Neugestaltung des
dstlichen Hellbachtals in Neubeckum® fir den Stadtentwicklungsausschuss durch die Stadtverwal-
ng nachvollziehbar herausgearbeitet worden.

Im Einzelnen: Der Hellbach ist als berichtspflichtiges Gewasser Bestandteil der Bewirtschaftungs-
lanung NRW. Im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung wurden fir den Hellbach konkrete Maf-

- men zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele gem. §§ 6 und 27 WHG benannt und im sog.
u NS S—
Offnungszeiten Hausadresse: Telefon: 02581 530 # familienfreundlicher
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T 08:00 - 14:00 Waldenburger Strafte 2 E-Mail: verwaltung@kreis-warendorf.de porios - e et
der nach Vereinbarung 48231 Warendorf Internet: www.kreis-warendorf.de

european

akasse Mnsterland Ost energy award
AMl: DE59 4005 0150 0000 0026 83

WELADEDIMST : , r” AG F s

I St2dte, Gemeiaden ond Kreise le Ne



juergens.t
Textfeld
Anlage 1 zur Vorlage 2025/0201


MaRnahmenprogramm NRW festgeschrieben. Bezogen auf den Hellbach auf Héhe des Hell-
bachteiches sind dies konkret u.a.:

- Riickbau eines Querbauwerkes
- Schaffung naturnaher FlieRverhaltnisse

Die Verbindlichkeit der Zielerreichung eines guten Zustandes bzw. guten Potentials ist fir Kommu-
nen und deren Gewasserunterhalter (hier Wasser- und Bodenverband Ahlen-Beckum) bindend.
Die Ubertragung der Gewasserunterhaltung auf einen Dritten (§ 62 LWG) entbindet nicht die Ver-
pflichtung der Erreichung der Bewirtschaftungsziele. Als Zeithorizont zur Umsetzung dieser MaR-
nahmen ist im Malinahmenprogramm NRW das Jahr 2033 verbindlich festgeschrieben.

Die Stauhaltung im Hellbach und der damit wahrnehmbare sog. Hellbachteich stellt eine massive
Wanderungsbarriere fir flussauf- und abwarts gerichtete Wanderungen der aquatischen Lebewe-
sen fur das Fliekgewésser Hellbach dar. Durch die Aufstauung des Hellbach wird zudem der Sedi-
menttransport unterbunden. Hierdurch wird der von Natur aus vernetzte Lebensraum eines Fliel-
gewassers gestort.

Die Umsetzung der Malnahmen dient der Erreichung eines guten dkologischen und chemischen
Potentials gemaR §§ 6 und 27 WHG fur den Hellbach. Die Zielerreichung ist geman §§ 62, 66 und
68 LWG fur die Kommunen, Unterhaltungspflichtigen als auch fir die Bewirtschaftungsbehérden
verpflichtend und damit verbindlich umzusetzen. Somit widerspricht ein Belassen der Stauhaltung
im Flielgewasser Hellbach den Bewirtschaftungszielen und ist daher tber den festgesetzten Zeit-
raum 2033 nicht zuléssig. '

Mit freundlichen GriuRRen

im Auftrag

André Hackelbusch
Kreisbaudirektor



Anlage 2 zur Vorlage 2025/0201

Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr

des Landes Nordrhein-Westfalen
Emilie-Preyer-Platz 1

40479 biisseldorf

Vorab per Mail an: hitps://www.umwelt.nrw.de/service/kontakt/kontaktformular

Beckum, 11.05.2024

Auf Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes NRW (IFG NRW) wird eine Anfrage zum
Riickbau/Umbau eines Querbauwerken zur Schaffung naturnaher FlieBverhiltnisse gestellt

Sehr geehrte Damen und Herren

auf dem Stadtgebiet der Stadt Beckum im Ortsteil Neubeckum gibt es am Hellbach ein
Querbauwerk, das in ndchster Zukunft zuriickgebaut werden soll. Es handelt sich um den s.g.
Hellbachteich.
Die Verwaltung der Stadt Beckum stiitzt sich auf ein Schreiben des Kreises Warendorf und auf den
Hellbach Umsetzungsfahrplan vom 20.08.2012 ebenfalls vom Kreis Warendorf gefertigt.
Urspriinglich sollte das Querbauwerk (der Damm) ertiichtigt und der Teich entschlammt werden.
Nach meinem Kenntnisstand gibt'es zu diesem Bauvorhaben eine Widerspriichliche Beschlusslage
{Entschlammung und Ertiichtigung des Dammes und gleichzeitig Riickbau des Dammes samt
Beseitigung-des Teiches), das sei nur am Rande erwihnt.
Der Hellbachteich liegt per Definition aus dem ISEK-Programm im Innenstadtbereich.
Zieht man die Blaue Richtlinie heran, dann darf der Teich wohl bestehen bleiben.
# Bereits im Vorwort wird in dieser Richtlinie gesagt, dass sich Gewisser in Innenstadtbereichen der

Aufliage zum entziehen.
Im folgenden der Richtlinie wir ausfihrlich erkldrt, wie bei der Schaffung Naturnaher
FlieBverhiltnisse vorzugehen ist.

= O Unter anderem wird die Betrachtung des ganzen Baches gefordert. Wihrend am Hellbachteich die

- Anforderungen des Naturschutzes "vollumfanglich" umgesetzt werden sollen, wird ginzlich aufier
Acht gelassen, dass wenige Hundertmeter weiter bachabwérts der Hellbach auf einer langen Strecke

verrohrt ist . (Parkplatz der Fa. Etex/Eternit).
Ebenfalls auBer Acht gelassen werden mégliche negative Verdnderungen durch diesen massiven
O Eingriff in das seit 50 Jahren bestehende Okosystem auftreten kénnten.

Zu den moglichen Folgen zdhlen:
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- Absenkung des Grundwasserspiegels
- Ein absterben der Pflanzen im Uferbereich und in der angrenzenden Siedlung

- Hochwassergefahr

- Schaden an Kulturdenkmal (Pfahlbau, Schloss-Vorheim)

- Schéden an Angrenzenden Gebauden

- Erheblicher finanzieller Aufwand mit einem fragwiirdigen Ergebnis [Schaffung einer Durchgéngigkeit
fiir einen in den Sommermonaten ausgetrockneten Bach)

- Unfrieden in der Blirgerschaft

1. Hat die Blaue Richtlinie des Landes Nordrhein-Westfalen Giiltigkeit und kann sie auf die
vorliegende Situation angewendet werden?

2. Diirfen die méglichen Gefahren tatséchlich durch die Verpflichtungen, die der Kreis WAF der
. Verwaltung der Stadt Beckum auferlegt, auRer Acht gelassen werden?

3. Gibt es rechtliche Grundlagen, das Vorhaben des Riickbaus abzuwenden?

4. Muss eine Risikobewertung erfolgen?

5. Was passiert, wenn sich die Stadt Beckum weigerte, die MaRnahme umzusetzen?

6. Wie ist es zu erkldren, dass in Miinster an mehreren Stellen derartige Querbauwerke nicht

zurlickgebaut werden miissen?

Mit freundlichem GruR
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Ministedum fiir Umwelt; Natrschdz und Verkehr NRW - 40190 Disseidort

- 18.08.2024
Sete Tvon 3

Akienzeichen
61.08.01.03
bei Antworf bitte angeben

Herr Menzed

- . Telefon: 0211 4566-386

Ihre Anfrage zum Hellbach vom 11.05.2024

fir Thr Schreiben vom 11.05.2024 danke ich thnen. Sie baten darin um -

verschiedene Informationen im Zusammenhang mit dem Helflbach in
Beckum. ‘

Die Stadt Beckum plant, das &stliche Hellbachtal in Neubeckum neu zu -

gestalten. Dazu wurde ein Integriertes Stadtebauliches Entwicklungskon-
zept (ISEK Neubeckum) in einem umfangreichen Beteiligungsprozess mit
der Offentlichkeit erarbeitet und vom Rat der Stadt Beckum am

25.06.2020 einstimmig beschlossen. Darin wird festgelegt, dass das dst--

liche Hellbachtal zwischen 2021 und 2028 als-Freizeit- und Erholungsoit
aufgewertet werden soll.

Dabsi miissen auch wasserwirischaftliche V,drgaben berlicksichtigt wer-

Telefax: 0211 4566-383

_ thomas.menzel@munv.nny.de

Umsatzstever

- ID-Nr.- DE 306 505 705

den. Beim Hellbach hedautet dies, dass er im Bereich des Stauieichs ein 3 -

sogenanntes gutes okofoglsches Potenzial und einen guten chemtschen
Zustand erreichen muss.

Das-d_er'zeitige QuerbauWefk und der da}linter aufgestaute Helibachteich
stellen ein Wanderungshindernis fiir Fische dar. Der grundséatzilich ver-
netzte Lebensrauni eines Fliegew&ssers wird dadurch massiv gestort,
im Riickstaubereich verliert der Hellbach seinen FlieRBcharakter und wird
zum stehenden Gewdésser. Nach dem behdrdenverbindlichen Mafinah-
menprogramm- zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie sind da-

her am Hellbach MaBnahmen zur Herstellung der Durchgaéngigkeit und

Dienstgebaude und
Lieferanschrift
Emilie-Preyer-Piatz 1
40479 Disseldorf
Telefon 0211.45660
Telefax G211 4666-388
poststelle@munv_nrw.de
wuwaw.umvielt nnw.de

Gffentliche Verkehrsmiilel
Rheinbahn Linien U78 und U79
oder Buslinfe 722 {Messe)
Haltestelle Nomdstrafle -



Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr -
des Landes Nordrhein-Westfalen

zur 6ko|ogiscﬁen Gewasserentwicklung erforderlich. Dies Erfordernis
‘wird dadurch nicht in Frage gestellt, dass der Hellbach in einigen der letz-
ten sehr trockenen Sommer oifenbar zeitweilig trocken gefallen ist.

Die ,Richtlinie fur die Entwicklung naturnaher FlieBgewasser in Nord-
rhein-Westfalen“ (Blaue Richtlinie) stelit die fachliche Grundlage firr die
zlelgerichtete und planvolle Renaturierung, Umgestaltung und Entwick-
lung der FlieRgewdsser in NRW dar. Sie wurde 2010 per Erlass des da-
maligen Umweltministeriums als allgemein anerkannte Regel der Technik
fiir den Gew#sserausbau eingefuhirt. Gemal der Férderrichtlinie Hoch-
wasserrisikomanagement/Wasserrahimenrichtlinie (F6RL HWRM/WRRL)
kann eine Landesfrderung nur fur solche tkologischen Gewasserent-
wicklungsmaRnahmen erfolgen, die entsprechend der Blauen Richtlinie
geplant wurden. Insofern muss die Blaue Richilinie fur die hier vorgese-
" hene 8kologische Entwicklung des Hellbachs angewendet werden. Nach
Kapitel 6.2 der Richilinie muss bei 'vorgesehenen Malnahmen zur Her-
stellung der Durchgéingigkeit immer in einem ersten Schriit der Riickbau
der jeweiligen Stauanlage gepriift werden, da der Riickbau einen groRe-
ren gewisserdkologischen Nutzen aufweist als die Anlage eines Umge-

hungsgerinnes. Nur dann, wenn ein Riickbau nicht méglich ist, kommt die -

Anlage eines Umgehungsgerinnes in Frage.

. Eine Fﬁrderung kann nur fiir Ausbaurha&nahmen zur tkologischen Ge-
wiéssereniwicklung erfolgen, die nach Wasserrecht zugelassen sind (in
der Regel Gewdsserausbau geman §§ 67, 68 WHG). Im Rahmen eines

Planfestellungs- oder —genehmigungsverfahrens wird geprift, ob einer

MaBnahme .Sffentliche Belange entgegenstehen. Dazu gehért die Pri-

fung, ob eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbeson-'

dere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh&hung der
Hochwasserrisiken oder gine Zerstérung natrlicher Ruickhalteflachen zu
‘erwarten ist und ob das Vorhaben anderen Anfordé'rungen nach dem
Wasserhaushalisgesetz oder sonstigen ‘tffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten zuwider lauft. : ’

-In der Regel gehtren die Betrachtung méglicher Folgewirkungen z. B.
" beziiglich siner potenziell nachteiligen Absenkung dés Grundwasserspie-
_gels, einer negativen Auswirkungen auf Flora und Fauna, auf den Hoch-
wasser- oder den Denkmalschuiz zu den im -Zulassungsverfahren abge-
priften Inhalien. In diesem Sinne muss eine ,Risikobewertung* der MaB-

Seite 2von 3-



Ministerlum fiir Umwelt,
. Naturschutz und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

nahme stattfinden. Sofern im Ergebnis dffentliche Belange entgegenste-

Seite 3von 3

hen, die nicht ausgeglichen-werden kénnen, kann keine Zulassung erfol-

gen,

Sollte nach Ansicht der Betroffenen bei der Erteilung der wasserrechtli-
chen Zulassung einer GewéissereniwicklungsmaBnahme gegen rechitii-
che Vcrg'aben verstollen worden sein, steht es ihnen frei, Rechismittel
. gegen die Zulassung einzulegen, d. h. z. B. zu klagen. =

Die' Manahme zur Herstellung der Durchgéngigkeit am Hellbach leitet
sich aus den Vorgaben des behérdenverbindiichen MaBnahmenpro-
gramms ab. Insoweit ist die Stadt Beckum im gesetzlich Rahmen zur
Durchfiihrung verpflichtet. Die Frage, was theoretisch passieren wiirde,
wenn sich die Stadt Beckum weigerte, die MaRnahme umzusetzen, kann
derzeit nicht beantwortet werden, da sie nach aktueller Beschlusslage
des Rates die Manahme offenbar de facto befirwortet. .

Wie oben erliutert, muss zunachst der Riickbau der Stauaniage gepriift
" werden. Nur wenn sich im Laufe von Planung und Genehmigung heraus-
stellt, dass im Einzelfall 6ffentliche Belange dem Ruckbau entgegenste-
hen, kénhen andere Manahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit
- durchgefiihrt werden. Dies war in MUnster wegen negativer Auswirkun-
gen auf den Grundwasserstand oder in Warendorf aus Griinden des
Denkmalschutzes der Fall. Insofern sind nach aktuellem Sachstand die
Situationen dort mit der in Beckum nicht vergleichbar.

Mit freundlichen Griaf3en

~Im Aufirag

Lok _

Menzel
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Bezirksregierung Munster

TOP O 4

Bezirksregierung Miinster e 48128 Munster

An die Bl - Hellbach

wie gewinscht nur per E-Mail an: bi-hellbach@online.de

Forderung einer Renaturierung und Durchgangigkeit am Hell-
bach in Neubeckum

lhre Schreiben vom 17.02.2025 und 20.05.2025 (eingegangen am 27.05.2025)

Meine Zwischenmitteilung vom 14.03.2025
Meine Eingangsbestatigung vom 03.06.2025

Anlage:
Zu Nr. 9 Ihrer Anfrage; Anlage der Stadt Beckum

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre Anfrage vom 27.02.2025 zum geplanten Renaturierungsprojekt am Hell-
bach hatten wir erhalten und IThnen am 14.03.2025 eine Zwischenantwort gege-

ben.

Viele Themenbereiche aus lhrer jetzigen Anfrage sind bereits in Eingaben vom
letzten Jahr an das Umweltministerium NRW und die Bezirksregierung Muns-

ter angesprochen worden. Es wurden Antworten aus dem Umweltministerium

10.06.2025
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und unserem Dezernat vom 04.04., 11.06., 18.06., 09.07., 08.10., 18.10., 05.11.
und 19.11.2024 an Sie versandt.

Wir méchten auf lhre Fragen im Folgenden zuriickkommen und darauf hinwei-
sen, dass das noch kommende Planfeststellungsverfahren auf viele Punkte ein-
gehen wird. Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung kénnen bei der verfahrens-
fuhrenden Planfeststellungsbehtdrde Fragen und Anregungen eingereicht wer-

den.

Um Ihre Mail vom 27.02.2025 beantworten zu kénnen, hatten wir die Stadt
Beckum, den Kreis Warendorf und unser Dezernat 51 (Obere Fischereibehdrde)

um Stellungnahme gebeten.

Ihre Anfrage:
,,1. Manipulative Biirgerbeteiligung und Verstol? gegen § 25 Abs. 3 VwVIG:

Die Abstimmung vorformulierter Antworten auf Blrgerfragen zwischen Pla-
nungsfirma und Projekttrager, die Erstellung einer selektiven Fragen- und Ant-
wortiibersicht sowie die dokumentierte Absicht, offene Diskussionen im Plenum
nach 10 Minuten zu unterbinden, zeigen deutlich einen eklatanten VerstoR ge-
gen die Grundsatze einer transparenten und ergebnisoffenen Blirgerbeteili-
gung. Dieses Vorgehen widerspricht nicht nur fundamental den Anforderungen
des § 25 Abs. 3 VWVIG, der friihzeitige und umfassende Information sowie die
Maglichkeit zur AuRerung und Erorterung fiir die betroffene Offentlichkeit vor-
sieht, sondern untergrabt auch das Vertrauen in einen gewissenhaften Pla-

nungsprozess.

Die Stadt Beckum hat hierzu wie folgt geantwortet:
,Die Umsetzung einer friihen Offentlichkeitsbeteiligung § 25 Abs. 3 VwVG
sieht fur den Vorhabentréger einen gro3en Gestaltungsspielraum vor. Die Stadt-

verwaltung hat Gber politische Gremien, im Rahmen der Beantwortung von

03.06.2025
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Eingaben und tiber den Internetauftritt die Offentlichkeit von der geplanten
Okologischen Verbesserung des Hellbachs informiert.*

Das Vorgehen der Stadt Beckum ist insoweit nicht zu beanstanden, insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass die von Thnen zitierten ,,10 Minuten* keines-
wegs Diskussionen unterbinden sollten, sondern die Diskussion an den The-

mentischen weitergefuhrt wurde.

Ihre Anfrage:
,,2. Einflussnahme auf externe Stellungnahmen und Geféhrdung der Objektivi-

tat:

Die aus der Korrespondenz ersichtliche Einflussnahme der Stadtverwaltung auf
die Stellungnahme des Kreises Warendorf, insbesondere die Forderung nach
einer ,,eindeutigen Stellungnahme “ und die Setzung eines unangemessen kur-
zen Zeitrahmens, wirft erhebliche Zweifel an der Objektivitat dieser Stellung-
nahme auf. Es besteht der dringende Verdacht, dass hierdurch eine vorab ge-
wiinschte und gefallige Antwort des Kreises in fragwirdiger Weise beeinflusst
wurde, umdie eigenen Planungen nachtraglich zu legitimieren und die Ent-

scheidungstrdger in Beckumzu ,,steuern “. *

Die Stadt Beckum hat hierzu wie folgt geantwortet:

Lnsbesondere bei komplexen Planungen ist es erforderlich sich als Vorhaben-
trager mit fachlich Beteiligten auszutauschen und zustédndige Behdrden um Stel-
lungnahmen zu bitten.*

Eine Nachfrage zu einer erhaltenen Stellungnahme mit der Bitte die Aussagen
in der Stellungnahme nochmals zu verdeutlichen bzw. eine nochmalige eindeu-
tige Stellungnahme anzufordern ist auch aus Sicht des Dezernates 54 nicht zu

beanstanden.

Ihre Anfrage:
,,3. Mdglicher schwerwiegender VerstoR durch Direktvergabe und bewusste

Unterschreitung der Ausschreibungsgrenze:

03.06.2025
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Die Direktvergabe des Planungsauftrags an DTP/Fischer ohne Einholung wei-
terer Gegenangebote wirft die Frage auf, ob hier ein schwerwiegender Verstol3
gegen das Vergaberecht vorliegt. Dies insbesondere angesichts der Tatsache,
dass die tatsdchlichen Projektkosten mutmalilich die Schwellenwerte fiir eine
europaweite Ausschreibung geméaR 8 101a GWB uberschritten hatten. Es erhar-
tet sich der Verdacht, dass die urspriingliche Kostenschatzung von 1,5 Millio-
nen Euro bewusst zu niedrig angesetzt wurde, umdie Ausschreibungsgrenze zu
unterschreiten und eine europaweite, transparente Ausschreibung zu umgehen.

Diese Vorgehensweise ware hochstgradig unprofessionell und rechtswidrig.

Die Stadt Beckum hat hierzu wie folgt geantwortet:

,Das Planungsbiiro DTP war bereits im Jahr 2020 mit der Umgestaltung des
Hellbachtals befasst, indem es die Stadt Beckum bei der VVorbereitung und
Durchfiihrung des urspriinglich geplanten freiraumplanerischen Werkstattver-
fahrens fachlich unterstitzt hatte. Das seinerzeit beschlossene freiraumplaneri-
sche Werkstattverfahren unter Einbeziehung dreier externer Landschaftsarchi-
tekturblros (sogenannte Mehrfachbeauftragung) wurde aufgrund einer gednder-
ten Beschlusslage jedoch abgebrochen und nicht weiterverfolgt. Das Planungs-
biuro DTP hat sich im Rahmen dieser vorbereitenden Arbeiten bereits umfang-
reich mit dem Planungsraum und der komplexen Planungsaufgabe beschaftigt.
Darber hinaus verfugt DTP tUber umfangreiche Erfahrungen in komplexen Pla-

nungsprozessen im Bereich der Freiraumentwicklung (https://www.dtp-es-

sen.de/). Auf Vorschlag von DTP wurde die Fischer Teamplan Ingenieurbiiro
GmbH fir den gewéssertechnischen Teil als Nachunternehmer hinzugezogen.
Auch hier konnte iber umgesetzte Projekte eine Sach- und Fachkunde attestiert

werden, sodass hier zugestimmt wurde (https://www.fischer-teamplan.de/). Die

Beauftragung des Biros DTP erfolgte unter Einbeziehung der Ortlichen Rech-

nungsprifung in Ubereinstimmung mit den kommunalen Vergabegrundsatzen.

03.06.2025
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Grundlage der Beauftragung war eine vorausgegangene Schatzung des Auf- 03.06.2025
tragswertes Uber alle Leistungsbilder und alle Leistungsphasen der HOAI (Ho- Setiesvon2t
norarordnung fur Architekten und Ingenieure). Dazu wurden grundsatzlich die

Zahlen fur die Malnahme aus dem Integrierten Stadtebaulichen Entwicklungs-

konzept fur Neubeckum (ISEK Neubeckum) herangezogen und um Erfahrungs-

werte fiir den noch in den Planungsraum aufgenommenen 6stlichen Waldbe-

reich ergénzt. Im Ergebnis wurden die Baukosten zum damaligen Zeitpunkt auf

etwa 1.500.000 Euro (brutto) geschatzt. Unter Anwendung der HOAI wurden

Planungskosten in Hohe von etwa 244.000 Euro (brutto) ermittelt (=geschatzter

Auftragswert). Der geschatzte Auftragswert lag damit unterhalb der Schwelle

fur europaweite Vergaben (215.000 Euro netto).

Das Angebot des Planungsbiros DTP vom 22.08.2023 (Uber alle Leistungspha-

sen einschlieBlich Birgerdialog) lag bei insgesamt 219.975,46 Euro brutto

(184.853,33 Euro netto). Bei dem am 11./19.09.2023 geschlossenen Vertrag

handelt es sich um einen Stufenvertrag. Beauftragt wurden bisher in zwei Stu-

fen die Leistungsphasen 1 bis 4 der HOAL.

Die Auftragssumme fir die Stufe 1 (Leistungsphasen 1 und 2 nach der HOAI

einschlieflich eines Birgerdialogs) lag bei 42.913,66 Euro brutto (36.061,90

Euro netto) und setzt sich aus folgenden Auftragsbestandteilen zusammen:
Leistungsphasen 1-2  Freianlagen HOAI: 14.984,46 Euro 12.591,98 Euro

brutto netto

Leistungsphasen 1-2 Ingenieurbauwerke  22.306,45 Euro 18.744,92 Euro
HOALI: brutto netto

Beteiligungsformat 5.622,75 Euro 4.725,00 Euro

brutto netto



Mit Ergédnzungsvertrag vom 11./16.04.2024 wurde die Stufe 2 (Leistungspha-
sen 3 und 4 nach der HOAI) beauftragt. Die Auftragssumme im Ergénzungsver-
trag wurde nicht aus den anrechenbaren Baukosten des Angebots vom
22.08.2023 ermittelt, sondern aus dem zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses be-
kannten Kostenstand der anrechenbaren Kosten und fallt damit hoher aus. Die
Auftragssumme lag bei 101.351,44 Euro brutto (85.169,28 Euro netto) und setzt
sich aus folgenden Auftragsbestandteilen zusammen.

Leistungsphasen 3-4  Freianlagen HOAI: 58.161,18 Euro  48.874,91 Euro

brutto netto

Leistungsphasen 3-4 Ingenieurbauwerke  43.190,30 Euro  36.294,37 Euro

HOAI: brutto netto

Wie bei der Beauftragung von Leistungen nach der HOAI Ublich, ist die tat-
séchliche Honorierung dynamisch und berechnet sich abschlieend nach der
Kostenberechnung nach DIN 276-1:2008-12. Kurzum: Mit steigenden berech-

neten Baukosten steigt auch die Honorierung.

Die Stadte und Gemeinden haben die kommunalen Vergabevorschriften zu be-
achten. Aus den Darstellungen der Stadt Beckum ergibt sich keine Veranlas-

sung einer Beanstandung.

Ihre Anfrage:
,,4. Fehlende Voruntersuchungen und mangelhafter Variantenvergleich:

Die Durchfiihrung notwendiger Grundlagenuntersuchungen erst nach Beantra-
gung des Planfeststellungsverfahrens sowie das ganzliche Fehlen eines serio-
sen, transparenten Variantenvergleichs imVorfeld der Planung, wie er in Kapi-
tel 5.2.3 der Blauen Richtlinie des Landes NRW zwingend gefordert wird, wei-

sen auf eklatante Mangel in der Planung hin. Die erhebliche Kostensteigerung
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von 1,5 Millionen Euro auf 4,2 Millionen Euro ist ein deutliches Indiz fiir unzu-
reichende Voruntersuchungen und mangelnde Planungssorgfalt und bestatigt

unsere Befurchtungen hinsichtlich der Planungsqualitat.

Hierzu verweise ich auf das Schreiben vom 09.07.2024 des Umwekministeri-
ums, in dem dieses | zu™ Variantenvergleich geantwortet hatte.
Das Umweltministerium hatte am Ende des Schreibens festgehalten, dass zum
damaligen Zeitpunkt keine offensichtlichen Mangel in der Vorgehensweise der
Stadt Beckum zu erkennen waren. Daran hat sich nichts geéndert, wie aus den
nachfolgenden Stellungnahmen des Kreise Warendorf und der Stadt Beckum

noch einmal erlautert wird:

Kreis Warendorf:

,»Im Planungsprozess sind verschiedene Varianten erarbeitet, verglichen und ab-
gewogen worden. Hierzu darf ich auf die 6ffentliche Beschlussvorlage
2024/0295 der Stadtverwaltung vom 08.10.2024 verweisen. Hier wird skizziert,
dass der Planungsprozess vom zustandigen Ausschuss begleitet wurde und man
sich bereits im Mérz 2024 fir eine Vorzugsvariante, nach erfolgter Varianten-
prufung, entschlossen hat (vgl. Seite 4 Vorlage 2024/0051).*

Stadt Beckum:

»Bin Variantenvergleich geméf3 Blauer Richtlinie ist in den Antragsunterlagen
enthalten (s. Kapitel 3.2 im Erlduterungsbericht). Eine Uberarbeitung des Kapi-
tels wurde von der Genehmigungsbehorde nicht gefordert.*

Zur Frage der Kosten s. Antwort zu Punkt 8.

Ihre Anfrage:
,,5. Fehlender Nachweis der Zielfischarten, Eingriffe in ein geschutztes Biotop /

Landschaftsschutzgebiet und Nutzungsdauer des Raugerinnes:
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Die Planung sieht die Schaffung eines Raugerinnes zur Herstellung der Durch-
gangigkeit fur bestimmte Zielfischarten vor, ohne dass ein Nachweis Giber deren
tatsachliche Existenz im Hellbach erbracht wurde. Zudemdrohen erhebliche
und vermeidbare Eingriffe in die Natur, konkret in ein geschitztes Biotop und
ein Landschaftsschutzgebiet, ohne dass bislang adéaquate und nachvollziehbare
KompensationsmalRnahmen vorgesehen oder kommuniziert wurden. Es ist wei-
terhin hochst fraglich, ob das geplante Raugerinne aufgrund der ortlichen Ge-
gebenheiten, insbesondere des saisonalen Trockenfallens des Hellbachs, tiber-
hauptan 300 Tagen imJahr von Fischen genutzt werden kann. Diese erhebli-
che Einschrankung der Funktionalitat widerspricht dem Grundsatz der Nach-
haltigkeit, der geforderten Effizienz von RenaturierungsmalRnahmen und der

Forderwurdigkeit des gesamten Projekts.

Auf die Durchgangigkeit und das zeitweise Trockenfallen des Hellbaches ist die
Bezirksregierung Minster mit Schreiben vom 04.04.2024 an N cin-

gegangen.

Die Bezirksregierung Minster antwortet wie folgt:

»Planungen der Stadt Beckum sehen vor, den Hellbach bei Neubeckum
(DE_NRW _3282 7802, Nebengewasser der Angel) naturnah umzugestalten.
Kern der Umgestaltungen ist es, den sog. Hellbachteich durch ein naturnahes,
durchgangiges Flieigewésser zu ersetzen (1B FISCHER TEAMPLAN 2024:
Umgestaltung oOstliches Hellbachtal Neubeckum). Die Bl Hellbachteich wies in
einem Schreiben von Ende Februar 2025 auf vermeintliche UnregelméRigkeiten
bzw. Méngel im geplanten Renaturierungsprojekt hin. Zur fischokologischen
Einschatzung wurden einzelne Fragen von Dez.54 an Dez. 51-Obere Fische-
reibehdrde weitergeleitet. Zu Fragen der Fischdkologie nehme ich wie folgt
Stellung.

Hintergrinde (Wasserwirtschaft, Fischokologie)

Der Hellbach ist in seinem Unterlauf (Mlndung in die Angel bis Station 7.8, s.
Abb. 1) als sandgepragter Tieflandbach (LAWA-Typ 14), im Oberlauf — hier
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liegt der Planungsraum - jedoch als kiesgepragter Tieflandbach (LAWA-Typ
16) beschrieben. Fir den Oberlauf ist das mittlere MQ mit 42 I/s angegeben
(ELWAS, Abruf 14.04.2025).

Aufgrund der starken anthropogenen Uberpragung sind beide Wasserkorper
(WK) als erheblich veranderter Wasserkorper (HMWB), Fallgruppe: Landent-
wasserung und Hochwasserschutz, ausgewiesen. Fir die fischbasierte Bewer-
tung gemall WRRL ist der untere WK (Unterlauf: DE NRW 3282 0) als ,,Un-
terer Forellentyp Tiefland, Fallgruppe LuH, typisiert. Dazu die Referenzfisch-
arten mit ihren Dominanzanteilen (%): Schmerle 27 %, Dreistachliger Stichling
16,9 %, Koppe 15 %, Grundling 14 %, Steinbeiler/Elritze/Rotauge je 4,9 %,
Bachforelle 3 %, Hasel/Ddbel/Neunstachliger Stichling/Barsch je 1,9 %; des
Weiteren 6 Begleitarten unter 1 %).

Der Oberlauf (DE_NRW _3282 7802, somit stromauf von Stationierungs-km
7.8) ist dem Fischgewissertyp ,,Oberer Forellentyp Tiefland (FiGT 05, Fall-
gruppe LuH) zugeordnet, die Referenzzonose ist in Tab. 1 dargestellt

Die Zusammensetzung der eingangs beschriebenen Referenzzonose (Zielfisch-
fauna) ist in Tab. 1 dargestelit.

Tab. 1: Referenzzonose Hellbach zur fischbasierten Bewertung gemal WRRL
(Werte: LANUV 2016; Darstellung: OFB MS 2022). Die Auspragung fur die

hier relevante HMWB-Fallgruppe ist rot umrandet.

Oberer Forellentyp NWB HMWB-F{ligruppe

Tiefland (FiGT 05) LuH Kult
Art Dominanz (%) in technischjer Referenz
Schmerle 28 31 30
Koppe 24,7 10 4,9
Bachforelle 20,6 8 0,9
Dreistachliger Stichling 12,5 39,2 20,9
Hasel 49 3 1,9
Grindling 3,5 4 37
Bachneunauge 1,9 0,9 0,9
Elritze 0,9 0,9 0,9
Neunstachliger Stichling 0,9 0,9 0,9
Lachs 0,5 0,5 0,1
Débel 0,5 0,5 0,5
Flussneunauge 0,5 0,5 0,5
Steinbeiler 0,5 0,5 0,5
Meerforelle 0,1 0,1 0,1
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Demnach ist fur die Zielerreichung gemalR WRRL eine FischzOnose nachzuwei-  03.06.2025
sen, die durch die Kleinfischarten Dreist. Stichling (knapp 40 %), Bach- Setietovonzt
schmerle (gut 30%) und Koppe (10%) dominiert wird. Der Gesamtanteil der

Kleinfischarten liegt bei 84,7% (in Tab. 1 blau geschrieben). Arten auf Leitart-

niveau haben bei der fischbasierten Bewertung die magebliche Bedeutung. Die
Bachforelle als Namenspatin des Fischgewéssertyps kommt in der Referenz-

zonose zwar auf Leitartniveau vor (=5 %), hat aber insgesamt eine weniger

starke Bedeutung als die 0. g. Kleinfischarten. Klassische Mitteldistanz-Wan-

derfische (wie z.B. der D6bel) und Langdistanz-Wanderfische (Lachs, Meerfo-

relle, Flussneunauge) spielen fur die WRRL-Zielerreichung ebenfalls eine un-

tergeordnete Rolle.

Die genannten Kleinfischarten sind — mit Ausnahme der beiden Stichlingsarten

(diese haben keinen direkten Bezug zu den Stromungsverhéltnissen und nur ge-

ringe Lebensraumanspriiche) — als stromungsliebende (=rheophile) Arten anzu-

sprechen und somit essentiell auf flieRende Gewasserabschnitte mit einer mitt-

leren bis hohen Diversitat angewiesen. Diese bezieht sich auf die Parameter

Wassertiefe, Spiegelbreite, Sohlsubstrat, uferbegleitende Gehdlze (mit ins Was-

ser ragendem Wurzelwerk).

Durchgangigkeit, Stillgewéasser

Da die fir viele dieser Fischarten - insbesondere Koppe, Schmerle, Bachneun-
auge - erforderlichen Laich-und Jungfischhabitate in Tieflandbdchen hdufig in
einer gewissen rdumlichen Distanz von den reguldren (auBerhalb der Laichzeit
genutzten) Adultfisch-Habitaten liegen, sind die genannten Fischarten insbeson-
dere in genannten Gewaéssern auf eine gute Vernetzung (Durchgangigkeit nach
stromauf und stromab) angewiesen.

Bereits im Unterlauf des Hellbachs (Mdg. in die Angel bis zur K1 bei Vorhelm,
s. Abb. 1) liegen gemall dem Verzeichnis elwasweb (elektronisches wasserwirt-
schaftliches Verbundsystem fur die Wasserwirtschaftsverwaltung in NRW,

www.elwasweb.nrw.de) zumindest drei kleinere Querbauwerke (zumeist Ab-

stiirze), welche aufstiegswilligen Fische aus der Angel den Aufstieg in den und


http://www.elwasweb.nrw.de/

die weitere stromaufgerichtete Migration in dem Hellbach erschweren bzw. 03.06.2025
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ganzlich verhindern (Beispiel: qbw 2203, linkes Foto in Abb. 2).
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Abb. 1:Verlauf des Hellbachsvon seiner Quelle stidostlich von Neubeckum bis
zur Mindung in die Angel bei Ténnishauschen. Die Kreise mit zentralem Punkt
und der Nummerierung (alle rot) zeigen die Gewasserstationierung (ansteigend
zur Quelle; Karte: elwasweb).

Zwischen der K1 (Stationierungskilometer 2.6) und der Miindung des Bleich-
grabens (St. 5.0) liegen gemal elwasweb finf weitere Querbauwerke, zumeist
(ehem.) Kulturstauanlagen, wie z.B. gbw_2204 (an St. 2.7, mittleres Foto in
Abb. 2).

Stromauf der Miindung des Bleichgrabens (bei St. 5.0) bis zur Bahntrasse (Stre-
cke Ahlen — Oelde, bei St. 6.9) liegen 7 Gleiten bzw. Rampen, an denen die
stromaufgerichtete Durchgéngigkeit (zu groRes Gefalle, zu geringe Wassertie-
fen) des Hellbachs wiederum eingeschrankt ist.

Im oberen Hellbach (s. Abb. 1: stromauf der Mindung des Geillerbachs bei St.
7.8) befinden sich gemalR elwasweb neben dem Damm des Hellbachteichs wei-
tere, die Fischmigration negativ beeinflussende Bauwerke (z.B. Rohr mit Ab-
sturz / gbw 18525, St. 10.45, s. Abb. 2 rechtes Foto).
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Abb. 2: Bereits im Unterlauf des Hellbachs finden sich viele Querbauwerke

(links:gbw_2203 bei Station 1.3; mittig: gbw_2204, St. 2.7). Auch im Hellbach -
Oberlauf (stromauf der Mdg. des GeiRlerbachs) behindern Absturzbauwerke
die stromaufgerichtete Fischwanderung (rechts: gbw_18525 bei St. 10.45; alle
Foto: elwasweb).

Fischnachweise im Angel-Hellbach-System

Gemal der NRW-Fischdatenbank ,,Fischinfo (Abruf am 23.04.25) konnten in
der Angel im Bereich der Hellbach-Mindung (ebenfalls: FIGT 06, LuH) zwi-
schen 2014 und 2017 wiederholt die Arten Grindling, Schmerle und Rotauge,

sowie die beiden Stichlingsarten nachgewiesen werden. Dieser Bestand stellt
flr den Hellbach ein gewisses (Wieder-)Besiedlungspotenzial dar. Durch die
0.9. Querbauwerke wird eine von der Angel ausgehende Fischbesiedlung des
Hellbachs in Richtung stromauf jedoch stark behindert bzw. génzlich verhin-
dert.

Im Hellbach-Unterlauf wurden in der Vergangenheit (2010) gemaR Fischinfo
die Arten Grindling, Schmerle (weniger als 5 Ind. /300 m) sowie der Dreist.
Stichling (> 100 Ind. /300 m) nachgewiesen. In den Befischungsjahren 2014
und 2017 wurden nur noch die beiden Stichlingsarten gefangen, in 2020 (neu-
este Ergebnisse gemalR LANUK FB 24, Dr. Bierschenk, pers. Mitteilung)
konnte nur noch der Dreist. Stichling (70 Ind. /300 m) nachgewiesen werden.
Der untere WK ist fischbasiert mit ,,schlecht™ bewertet. Die MZB-Bewertung
induziert ein ,,unbefriedigendes* Okologisches Potenzial. In Summe ergibt sich

fiir den unteren WK eine ,,schlechte® Gesamtbewertung.



Fr den oberen WK (die dortige Probestrecke liegt 0,8 km stromauf des Hellba-
cheinlaufs in den Hellbachteich) finden sich nur wenige Hinweise auf Fischvor-
kommen. Im September 2015 war der Bach dort auf weiten Strecken ohne Was-
ser, in einzelnen Restwasserpools konnte gefischt werden. Dabei wurde ein Mo-
derlieschen nachgewiesen (L&nge 5-10 cm). Diese Stillwasserart war wohl bei
groBerer Wasserfuhrung als Flichtling aus dem Hellbachteich eingeschwom-
men. Im Juli 2020 war der Bach an besagter Probestrecke durchgehend wasser-
fuhrend, dabei konnten 129 Individuen des Dreistach. Stichlings (L&ngen 2 - <
10 cm) nachgewiesen werden. Mit dieser Datengrundlage lasst sich die Probe-
strecke fischbasiert nicht plausibel bewerten. Insgesamt ist das 6kologische Po-
tenzial des oberen WK mit ,unbefriedigend* bewertet (elwasweb, Abruf
14.04.2025).

Somit besteht am gesamten Hellbach die Notwendigkeit fir die Umsetzung von
Renaturierungsmalinahmen (Ziel: gutes 6kologisches Potenzial als Bewirtschaf-
tungsziel). Planungen, wie jene von FISCHER TEAMPLAN 2024 vorgelegt,
sind somit vor dem Hintergrund der WRRL grundsatzlich erforderlich. Hierbei
ist die Umwandlung des Stillgewéssers Hellbachteich in ein naturnahes, durch-
gangiges und beschattetes FlieRgewé&sser zu nennen. Ebenso waren wichtig: die
Beschattung durch naturraumtypische, uferbegleitende Gehdlze (zumindest am
Sudufer), die gezielte Anlage von Kiesbanken als Laichareal sowie der umfang-
reiche Einbau von wasserbespanntem Totholz als fischrelevante Strukturele-

mente.*

Auch aus fischereirechtlicher Sicht ist die Schaffung der Durchgangigkeit somit
zu begriBen. Im Hinblick auf die weiteren Aspekte Ihrer Frage zu 5 fihrt der
Kreis Warendorf wie folgt aus:

»Die Ausfiihrungen der BI betreffen in meinen Augen allesamt Fragestellungen,
die esim Rahmen des Planfeststellungsverfahren zu erdrtern und abzuwagen
gilt (Befreiungen LSG in Abstimmung mit der UNB, rechnerischer Nachweis
des Fischaufstieges mit Ihrem Hause, Herr Edler). Bedenken konnen hier im

Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgebracht werden.*
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Die Stadt Beckum hat hierzu wie folgt geantwortet:
»aewisserokologische, naturschutzfachliche und artenschutzrechtliche Belange
finden in den Antragsunterlagen Beriicksichtigung. Eine Uberarbeitung wurde

von der Genehmigungsbehdrde in diesen Themen nicht gefordert.*

Ihre Anfrage:
,,6. Mangelnder Nachweis des Hochwasserschutzes:

Bis heute fehlt der zwingend erforderliche Nachweis, dass der Hochwasser-
schutz durch die geplante MalRnahme nicht verschlechtert wird (Verschlechte-
rungsverbot gemal § 6 WHG). Eine detaillierte hydrologische Untersuchung,
die die Auswirkungen der Mal3nahme auf den Hochwasserschutz belastbar
nachweist, wurde bislang nicht vorgelegt. Dies ist ein gravierendes Versaum-

nis. “

Auf den Themenbereich Hochwasserschutz wurde von uns bereits mit Schrei-
ben vom 04.04. und 11.06.2024 an N Und mit Schreiben vom 18.10.
und 19.11.2024 an N cinoegangen. Zu den zu bericksichtigenden
Belangen hat die Bezirksregierung Minster bereits auf das noch durchzufih-

rende Zulassungsverfahren bei der unteren Wasserbehorde verwiesen.

Der Kreis Warendorf hat dementsprechend hierzu wie folgt geantwortet:
,,Das Thema Hochwasserschutz ist, wie bei allen Ausbauverfahren, auch hier
vollumfanglich bertcksichtigt worden, auch mit Einbindung lhres Hauses. Die

Bl kann sich im Rahmen der Offenlegung gerne ein Bild hiervon verschaffen.

Ihre Anfrage:
,, 7. Unerlaubte Eingriffe in den Wasserhaushalt und Grundwasserabsenkung:

Es ist unbestritten, dass seit dem Jahr 2018 wiederholt unerlaubte Absenkungen

des Wasserspiegels des Hellbachteiches stattgefunden haben. Die obere Was-



serbehdrde stellte zur Jahreswende 2024/25 die jlngste Absenkung um zusatzli-
che 15 cm fest. Diese Absenkungen erfolgten mutmalRilich ohne die erforderli-
chen wasserrechtlichen Genehmigungen gemaR 8 9 WHG und stellen somit un-
erlaubte Eingriffe in den Wasserhaushalt des Teiches dar. Die Absenkung des
Wasserspiegels des Hellbachteiches hat unmittelbar eine Absenkung des
Grundwasserspiegels imumliegenden Gebiet zur Folge. Dies fiihrt zu einer Be-
eintrachtigung des natirlichen Grundwasserhaushalts und kann erhebliche
Schéaden verursachen. Bereits jetzt liegen Schaden an Geb&uden imdirekten
Umfeld des Hellbachteiches vor, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die
Grundwasserabsenkung zurickzufuhrensind. Die zeitliche Korrelation zwi-
schen den Absenkungen und dem Auftreten der Schaden an angrenzenden Ge-
bauden erhartet diese Vermutung. Es ist zwingend festzuhalten, dass die bloRe
Mitteilung an politische Gremien, mit der die Stadt Beckumdie MaRnahme le-
diglich erklart und begrindet, keine wasserrechtliche Genehmigung ersetzt.
Diese Vorgehensweise ist inakzeptabel und rechtswidrig. “

Zugleich Punkte a) bis ¢) Ihres Schreibens vom 27.05.2025:

“a Fordern Sie die Stadt Beckum unmissverstandlich und mit sofortiger Wir-
kung auf, alle erforderlichen Manahmen zu ergreifen, umweitere unerlaubte
Wasserstandsabsenkungen zu unterbinden und das Wasserniveau unverziglich
auf den normalen Stand vor den Absenkungen seit 2018 anzuheben. Es gilt, den
aktuellen Schaden am Gewasserokosystem zu begrenzen — insbesondere den
kritischen Wasserstand und die damit einhergehende Gefahrdung des Fischbe-
standes — und die Ursachen flr die kritische Situation am Hellbachteich zu be-
heben. Dies schlieft die dringende Instandsetzung des Staumechanismus ein.

b Stellen Sie sicher, dass die Untere Wasserbehorde ihre Aufsichtspflicht aktiv
wahrnimmt, insbesondere hinsichtlich der Stabilisierung des Wasserstandes
und des Schutzes der aquatischen Fauna und des Biotops BT-4214-0169-2006.
c Fordern Sie die Untere Wasserbehorde auf, ihrerseits die Stadt Beckum zur
unverzuglichen Vorlage korrekter und valider Untersuchungen zum Istzustand
des Hellbachteichs und seines Umfeldes zu verpflichten. Diese Untersuchungen
mussen auf einem Wasserstand basieren, der den naturlichen, unbeeinflussten
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Verhaltnissen bzw. dem genehmigten Stauziel vor den Absenkungen seit 2018

entspricht, umeine unverfalschte Grundlage fur alle weiteren Planungs- und

Genehmigungsschritte zu gewahrleisten.

Die Absenkung des Wasserspiegels im Teich war bereits Inhalt des Schreibens

der Bezirksregierung Munster an | vom 05.11.2024.

Der Kreis Warendorf hat hierzu ergéanzt:
,Die genannte Absenkung hat es gegeben. Dem Sachverhalt wurde nachgegan-
gen, Herr Kaup hatte mit Mail vom 05.11.2024 | hicrzu geantwor-

tet. Der Sachverhalt ist fiir das Renaturierungsvorhaben nicht relevant.*

Die Stadt Beckum hat hierzu wie folgt geantwortet:

,Der Genehmigungsbehdérde werden seitens der Stadt auch bei diesem 6ffentli-
chen Belang die Unterlagen zur Verfligung gestellt, die sie fir ihre Beurteilung
bendtigt.

Die Stadt Beckum hat das Querbauwerk vor Kurzem in Augenschein genom-
men. Dies ging tber den Winter aufgrund der Wasserstande im Teich nicht.
Nach Angaben der Stadt Beckum tritt nicht nur Wasser zwischen den Bohlen
aus, sondern auch rechts und links am Querbauwerk vorbei und wohl auch
durch das Querbauwerk. Eine Erhéhung der Wasserstande in dem Teich ist
ohne umfangreiche Sanierung der aufgeschitteten Wegeverbindung und des

Staubauwerkes daher nicht mdéglich.

Der Wasserstand in dem Teich ist seit 2018 abgesenkt. Dies erfolgte, da die
Standsicherheit anderenfalls nicht mehr gewahrleistet war. Einen einzuhalten-

den Mindest-Wasserstand fir den aufgestauten Teich gibt es nicht.

Vor dem Hintergrund des bevorstehenden Planfeststellungsverfahrens, das den

volistdndigen Riickbau des Querbauwerks zum Ziel hat, kann eine Sanierung
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des Querbauwerkes zum jetzigen Zeitpunkt als unverhdknismélig beurteilt wer-
den.

Ihre Anfrage:
,,8. UnverhaltnisméaRigkeit der Kosten:

Die Kostenexplosion von 1,5 Millionen Euro auf 4,2 Millionen Euro stellt die
finanzielle Verhaltnismaligkeit des Projekts in dramatischer Weise in Frage.
Die Kernfrage lautet daher, ob der zweifelhafte 6kologische Nutzen die immen-
sen und offenbar aulRer Kontrolle geratenen Kosten in irgendeiner Weise recht-
fertigt. Diese Frage muss dringend und durch unabhangige Experten geklart
werden. Die beschriebenen Mangel und UnregelmaRigkeiten gefahrden die
Forderwirdigkeit des Projekts erheblich, da sie gegen wesentliche Grundsatze

der Transparenz, Wirtschaftlichkeit und des Naturschutzes verstofRen.

Die Stadt Beckum hat hierzu wie folgt geantwortet:

,»Die aufgeflihrten Anfangskosten von 1,5 Millionen Euro sind insofern richtig
zu stellen, als dass es sich hier ausschlie3lich um die bereits unter 2. benannten
kalkulierten Baukosten (brutto) handelt. Um einen Vergleich der Kosten zu er-
maglichen, ist eine Pauschale fur Planungs- und Nebenkosten (20 %), die bei
den 4,2 Millionen auch enthalten sind, aufzuaddieren. Die geschatzten Gesamt-

kosten zum Beginn der Planungen lagen demnach bei etwa 1,8 Millionen Euro.

Die Kosten von 4,2 Millionen Euro (Kostenstand Oktober 2024) sind zunachst
grundsétzlich zweigeteilt zu betrachten, denn die Umgestaltung des 6stlichen

Hellbachtals beinhaltet nicht nur eine GewéasserbaumalRnahme, sondern ebenso
die stadtebauliche Aufwertung des Tales. Die stadtebauliche Aufwertung (Kos-
ten ca. 2,4 Millionen Euro einschlieBlich Planungs- und Nebenkosten) soll mit
Fordermitteln aus der Stadterneuerung (Stadtebauférderung) umgesetzt werden

und wurde mit Erstbescheid vom 12.09.2024 als forderfahig anerkannt.
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Fir den Umbau des Gewassers verbleiben somit Kosten in Hohe von 1,8 Milli-
onen Euro (Kostenstand Marz 2024). Fir die 6kologische Verbesserung des
Hellbachs auf einer Lange von 950 m inklusive leitbildgerechtem Umbau von
vier Querbauwerken sind Kosten von ca. 1,6 Millionen Euro ermittelt worden.
Diese Kostenberechnung ist Bestandteil der im Juni 2024 eingereichten An-
tragsunterlagen (s. Heft 1 — Anlage 2). Die ermittelten Baukosten sind nach ak-
tuellem Stand unverandert. Aufgrund der von der Unteren Wasserbehdrde nach-
geforderten Antragsunterlagen sind Steigerungen der Planungskosten festzustel-
len (ca. 0,15 Mio Euro).

Die Diskrepanz zu friiheren Kostenstanden ist auf unterschiedliche Griinde zu-
rickzufuhren. Basis waren zundchst die Kosten aus dem Integrierten Stadtebau-
lichen Entwicklungskonzept fir Neubeckum (ISEK Neubeckum) aus dem Jahr
2020. Diese wurden mit Vergabe der Planungsleistungen aufgrund der Erweite-
rung des Planungsraumes in Richtung des Gstlichen Waldgebiets sowie einer
Pauschale fiir Kostensteigerungen erstmals auf die oben dargelegten Gesamt-
kosten von 1,8 Millionen Euro erhoht. Dartiber hinaus wurde im ISEK Neu-
beckum ausschliel3lich eine stadtebauliche Aufwertung des Hellbachtals be-
riicksichtigt. Die aus rechtlichen Grunden erforderliche Renaturierung im Be-
reich des sogenannten ,,Hellbachteiches® wurde erst im Zuge der Planung ab-

schlieBend deutlich. Daraus lassen sich die erhohten Gesamtkosten ableiten.*

Ihre Anfrage:
,,9. Fehlender Ratsbeschluss und Missachtung des politischen Willens:

Es ist unbestreitbar, dass zum Zeitpunkt der Direktvergabe des Planungsauf-
trags mit dem vorweggenommenen Ergebnis ,, Riickbau des Damms “ kein ent-
sprechender Beschluss der zustéandigen Gremien vorlag. Der politische Wille,
wie er durch die Gremien reprasentiert wurde, war darauf ausgerichtet, den
Damm zu erhalten (siehe Beschliisse der Gremien auch zum ISEK). Offenbar

wurde die Firma DTP/Fischer beauftragt, eine vermeintlich ergebnisoffene
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Planung zu erstellen, die jedoch von Anfang an und entgegen demklaren politi-
schen Willen auf den Riickbau des Damms abzielte. Dies wirft die Frage auf, ob
der Plan tiberhaupt als beste Losung dienen kann, da er seitdem 05.01.2024
vorliegt. Wenige Tage spater, am 23.01.2024, bekréaftigte der Stadtentwick-
lungsausschuss (STEA) den Willen, den Damm zu erhalten und beauftragte die
Verwaltung, entsprechende Auskunfte bei der unteren Wasserbehdrde einzuho-
len. Die Verwaltung, namentlich der Birgermeister, tat jedoch das Gegenteil
und versuchte, Einfluss auf die Stellungnahme des Kreises Warendorf zu neh-
men, um eine dem Plan entsprechende Antwort zu erhalten (siehe Punkt 2).
Diese Vorgehensweise ist hdchst fragwirdig und untergrabt die demok rati-

schen Entscheidungsprozesse. “

Die Stadt Beckum hat hierzu wie folgt geantwortet:
Yum Zeitpunkt der Beauftragung des Planungsbiiros sah die Beschlusslage des
Stadtentwicklungsausschusses vom 24.06.2021 zum Hellbachtal vor, ein Kon-
zept zu folgenden Inhalten zu erarbeiten:

e der Hellbachteich soll entschlammt werden,

e unter der Pramisse des Erhalts des Hellbachteiches ist eine naturnahe

Gewaésserentwicklung und okologische Durchgangigkeit herzustellen,
e das Dammbauwerk soll saniert werden,
o der Hellbachspielplatz soll aufgewertet werden; hierbei ist das Element

Wasser aufzugreifen.

Dariber hinaus ist es korrekt, dass im ISEK Neubeckum, das mit umfassender
Birgerbeteiligung erstellt wurde, fur die Umgestaltung des 6stlichen Hellbach-
tals festgehalten wurde, dass u. a. der Hellbachteich entschlammt und neuge-
staltet werdensoll. Esist jedoch zu berilicksichtigen, dass zum Zeitpunkt der
Aufstellung des ISEKs wasserrechtliche Belange nicht abschlieRend gepruft
wurden. Es ist nicht untblich, dass sich MaRnahmen aus einem ISEK hinsicht-

lich Threr Ausrichtung verandern.
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Die Beauftragung des Planungsburos erfolgte ergebnisoffen. Dazu nachstehend
aus der Prdambel des Ingenieurvertrages:

Im Jahr 2020 wurde fiir den Stadtteil Neubeckum ein Integriertes stddtebauli-
chen Entwicklungskonzept (ISEK) erarbeitet. In diesem Zuge wird die Umge-
staltung des 6stlichen Hellbachtals als Natur- und Erholungsraumals ein Leit-
projektvorgeschlagen. Dabei gilt es, das Hellbachtal mit seinem Gewasser
okologisch zu verbessern sowie den Raum gestalterisch und funktional aufzu-
werten.

Das Hellbachtal soll zu seinem attraktiven ,, Erholungsband *“ beziehungsweise
Stadtteilpark mit hoher Qualitéat umgestaltet sowie der Hellbach im Sinne der
EU-Wasserrahmenrichtlinie renaturiert werden. Weiterhin soll das Ziel eines
vorbeugenden Hochwasserschutzes verfolgt werden.

Das Gewasser wurde friher in einem befestigten Regelprofil begradigt, ab-
schnittsweise durch Durchlasse/Rohre eingeengt und durch ein heute sanie-
rungsbedirftiges Dammbauwerk als Teich aufgestaut. Insofern stellt der Hell-
bach im Planungsabschnitt mit aufgestautem Teich und nicht typgerechter
Struktur (kiesgepragter Tieflandbereich) aktuell eine 6kologische Barriere dar,
die 6kologisch aufzuwerten ist. Die Mindestanforderungen an eine naturnahe
Gewasserentwicklung und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngig-
keitsind einzuhalten.

Ein weiterer Schwerpunkt der Entwicklung des Hellbachtals liegt in der Moder-
nisierung des Spielplatzes im westlichen Bereich. Mdglicherweise kann hier un-
ter Einbindung des Gewassers ein Wasserspielplatz geschaffen werden. Weiter-
hin sollen im Plangebiet das Wegenetz erneuert und optimiert werden sowie die
Vernetzung des Griinzugs mit dem angrenzenden Wohnumfeld und in Richtung
des westlichen Hellbachtals (westlich der Hauptstrale) verbessert werden.
Wirtschaftlich soll das Planungsergebnis eine baulich-gestalterisch nachhaltige
Losung mit einem angemessenen Pflegeaufwand sein. Die Stadt Beckum beab-
sichtigt, die Nutzung von Fordermitteln aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie so-

wie der Stidtebauforderung. *
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Mit Beschluss des Stadtentwicklungsausschusses am 05.03.2024 wurde der 03.06.2025
Vorentwurf zur Umgestaltung des ostlichen Hellbachtals beschlossen (siehe setiezivonzl
beigefligte Beschlussvorlage). In diesem Zuge wurde umfassend erlautert, wa-

rum die vollstaindige Umsetzung des Beschlusses vom 24.06.2021 nicht mog-

lich ist. Insofern ist eine Missachtung des politischen Willens nicht erkennbar.*

Den Ausfuhrungen der Stadt Beckum ist aus hiesiger Sicht nichts hinzuzufu-

gen.

Ihre Anfrage:
Punktd des Schreibens vom 27.05.2025

., Verpflichten Sie die Stadt Beckum zu einer umfassenden, pflichtgemdften und
transparenten Mitwirkung bei der wahrheitsgetreuen Erhebung und Bereitstel-
lung aller fiir das Planfeststellungsverfahren relevanten Daten und Grundla-
gen. Es muss sichergestellt werden, dass die Informationsbasis fir das Verfah-
ren nicht durch selektive Darstellungen oder das Zuriickhalten relevanter Fak-
ten beeintrdchtigt wird.

Die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens obliegt der Unteren Wasser-
behorde, dazu gehort auch die Vollstandigkeitsprifung und die fachliche Pru-
fung, s. hierzu auch die Antwort zu den Punkten 4, 6 und 7.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

gez. Martina Vogelsang
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Planungseinheitensteckbriefe fir das TEZG Ems/Ems NRW - Bewirtschaftungszeitraum 2022-2027
Steckbriefe flir Oberflachengewasserwasserkérper - PE_EMS_1200: Werse

44 PE_EMS 1200: Werse

441 Allgemeine Informationen zur Planungseinheit

Gebietsbeschreibung
Die Planungseinheit Wer- [ stammdaten zum Teileinzugsgebiet
Se (FE_EMS_1_200) ver- Flussgebietseinheit Ems
fl'_lgt uber eine EmWOhner; Bearbeitungsgebiet Obere Ems
dICht? von _388 EW/k_m Teileinzugsgebiet Ems NRW
und ist deutlich landwirt- | p.; ngseinheit PE_EMS_1200
schaftlich gepragt: 68 % Bezeichnung Werse
der FI&_IChen sind Ian__dW|rt- Geschiftsstelle Ems NRW
schaftliche ~ Ackerflachen | gsche 757 km?
oder Griinland. Etwa e_m Lange der berichtspflich- 323 k
Sechstel des Gebiets ist | tigen Gewisser m
Wald. 14 % der Flache | verlauf -
Slnd bebaut - hler |St eln Hauptgewésser Werse
Grol3teil des Bodens ver- Ahrenhorster Bach, Alsterbach/Helmbach,
siegelt, was fir die Was- Angel, Emmerbach, Erlebach, Flaggenbach,

i ; Getterbach, Hellbach, Helmbach, Kalberbach,
SerWIrtSChaft el_ne groBe Nebengewasser Kannenbach, Kreuzbach, Mihlenbach,
Rolle spielt. Die Werse Nienholtbach, Olfe, Piepenbach, Umlaufsbach,
besitzt eine Lauﬂénge von VoRbach, Westerbach, Wieninger
67 km. Bach/Sudbach

Wasserkorper 35
Wasserqualitét Grundwasserkorper 4
Einwohner; 293.614 EW;

Von den 35 betrachteten | Einwohnerdichte 388 EW/km?
Wasserkorpern der Pla- | wasserverband -
nungseinheit weisen sie- Acker 58,2 %, Griinland 10,1 %, Wald 15,2 %,

ben eine ,gute* Saprobie | Flachennutzung Siedlung und Gewerbe 13,9 %

auf. Weitere 17 Gewasser | Besonderheiten -

werden als ,,méBig“ ein- Bezirksregierung Munster
gestuft. FUr insgesamt elf . o Coesfeld (12 %), Miinster (21 %)

- Kreis/kreisfreie Stadt * ) ’
der 14 temporar trocke- Warendorf (66 %)
nen Wasserkorper liegt Ahlen (14 %), Ascheberg (11 %),
h|nS|ChtI|Ch del’ SapI’ObIe Kommunen * Beckum (8 %), Drensteinfurt (14 %),

. Ennigerloh (7 %), Everswinkel (6 %),
keine Bewertung Vor. Munster (21 %), Sendenhorst (13 %)

*

Kommunen, Kreise und kreisfreie Stadte mit einem Flachenanteil < 3 %

Zum Nachweis von Pflan- werden nicht dargestellt.

zenbehandlungs- und
Schadlingsbekampfungsmitteln (PBSM) liegen nur wenige Messungen vor. Im Getter-
bach bestimmt der ungesicherte Nachweis des PBSM Terbutryn den ,schlechten che-
mischen Zustand“ (ohne ubiquitare Stoffe), in der unteren Werse finden sich verschie-
dene ubiquitdre PBSM. Die flussgebietsspezifischen PBSM werden bei sechs Messun-
gen in funf Fallen Gberschritten.

Aus den wenigen Messungen zu den sonstigen nicht gesetzlich geregelten Stoffen
geht eine Belastung der Werse, des Helmbachs, des Alsterbachs, des Getterbachs,
des Wieninger Bachs und von Teilen der Angel mit Arzneimitteln hervor.

Belastungen mit flussgebietsspezifischen und gesetzlich nicht geregelten Metallen
werden bei vielen Gewassern festgestellt. Bei den flussgebietsspezifischen Metallen
werden hauptsachlich Uberschreitungen fir Kupfer und Zink festgestellt.

Der chemische Zustand (ohne ubiquitéare Stoffe) wird fir 21 Wasserkorper der Pla-
nungseinheit als ,gut‘ ausgewiesen. Fur zwdlf Oberfachenwasserkorper, von denen
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neun temporar trockenfallen, liegt keine Angabe vor. In Emmerbach und Getterbach ist
der chemische Zustand (ohne ubiquitare Stoffe) ,nicht gut®.

Die Orientierungswerte der allgemeinen chemisch-physikalischen Parameter (ACP)
werden in nur zwei Wasserkorpern der Planungseinheit eingehalten, in insgesamt elf
Wasserkoérpern, die groRtenteils temporar trockenfallen, konnte keine Messung der
ACP erfolgen. Besonders haufig werden die Orientierungswerte fur den Gehalt an Ge-
samtphosphor und TOC uberschritten, gefolgt vom Sauerstoffgehalt und der Wasser-
temperatur. Auch die Stickstoffverbindungen (Nitrit, Ammoniak und Ammonium) und
der pH-Wert weisen Uberschreitungen auf.

Abb. 15: Neutrassierung des Emmerbachs in Ascheberg-
Davensberg
(Quelle: Bezirksregierung Miinster 2018)

Gewdésserbkologie

Alle betrachteten Gewasserstrecken in der Planungseinheit sind durch den Menschen
~erheblich verandert” und damit als HMWB ausgewiesen worden. Kunstlich angelegte
berichtspflichtige FlieRgewasser gibt es nicht.

Das Makrozoobenthos weist im Bewertungsmodul ,Allgemeine Degradation® im unte-
ren Wasserkorper der Angel das ,gute Okologische Potenzial“ auf. FUnf weitere Was-
serkorper zeigen ein ,mafRiges Potenzial*. Den groRten Anteil an Wasserkorpern (15)
enthalt die Bewertungsklasse ,unbefriedigend®. In Vo3- und Kreuzbach wird die allge-
meine Degradation als ,schlecht eingestuft. Fur elf der 14 temporar trockenfallenden
Wasserkarper liegt keine Einstufung vor.

Die Fischfauna weist in den bewerteten Gewassern Handlungsbedarf auf. Jeweils funf
Wasserkorper der Planungseinheit entfallen auf die Bewertungsklassen ,maRig“ und
,Schlecht, weitere neun werden als ,unbefriedigend® eingestuft. Die temporar trocken-
fallenden Gewasserstrecken konnten nicht bewertet werden.

Die Makrophyten erreichen im oberen Hellbach die Bewertung ,gut”, in Wieninger Bach
und Kreuzbach ist die Bewertung ,maRig“. In insgesamt 14 Wasserkorpern ist der Zu-
stand der Makrophytenbesiedlung ,unbefriedigend*.

Das ,gute 6kologische Potenzial“ wird von keinem der betrachteten Wasserkoérper in
der Planungseinheit erreicht, auch ein ,maRiges Potenzial“ ist nicht vorhanden. Die
vorhandenen Gewasserstrecken verteilen sich ungefahr halftig auf die Potenzialklas-
sen ,unbefriedigend“ und ,schlecht und verdeutlichen den Handlungsbedarf in der
Planungseinheit.
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Ursachen und MalRnahmen

Die Kernprobleme der Gewasser liegen in den erheblichen Defiziten der Gewas-
serstruktur infolge des Ausbaus der FlieRgewasser sowie mangelnder Durchgéangig-
keit, hervorgerufen durch Gewasserbegradigung und Querbauwerke, z. B. zur Wasser-
kraftnutzung. Hinzu kommen stoffliche Belastungen infolge diffuser und punktueller
Eintrage in die Oberflachengewasser (Nahrstoffe, Metalle, vereinzelt Arzneimittel sowie
PBSM, die in der PE nur an wenigen Stellen bestimmt wurden). Stauhaltung und man-
gelnde Beschattung fuhren in Kombination mit dem groRen Nahrstoffdargebot haufig
zu Sekundareffekten wie starken Schwankungen in Sauerstoffgehalten und pH-Wert,
die eine zusatzliche Belastung fir die Gewasserorganismen darstellen.

Die kommunale Abwasserbeseitigung erfullt in NRW i. d. R. die technischen Anforde-
rungen, doch reichen die bisherigen Anstrengungen zur Zielerreichung der EG-WRRL
noch nicht fur jeden Wasserkorper aus. Die Fortentwicklung von Standards der Klaran-
lagentechnik und Regenwasserbewirtschaftung konkretisiert den Handlungsbedarf. In
der PE_EMS_1200 sind MaRnahmen u. a. vereinbart zur Optimierung und zum Aus-
bau kommunaler Klaranlagen zur Reduzierung der Phosphor- und Stickstoffeintrage.
An mehreren Standorten ist zudem die Einrichtung einer 4. Reinigungsstufe vorgese-
hen. In wenigen Fallen ist ein Neuanschluss an bestehende Klaranlagen sowie Maf}-
nahmen zur Behandlung von Misch- und Niederschlagswasser erforderlich. Hinzu
kommen zahlreiche Mallnahmen zur Behandlung des Niederschlagswassers von Stra-
Ren.

Zur Reduzierung der diffusen Nahrstoffbelastung wird das landwirtschaftliche Bera-
tungskonzept fortgefiihrt, flir dessen Umsetzung die Landwirtschaftskammer verant-
wortlich ist.

Die konkreten Malinahmen zur Verbesserung der Gewasserstrukturen basieren auf
dem Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept. Sie werden auf Grundlage der neu einge-
fuhrten MaRnahmenubersichten nach § 74 LWG NRW festgelegt. Als Malinahmentra-
ger fungieren grundsatzlich die fir die Gewasserunterhaltung Verantwortlichen, d. h.
die Wasser- und Bodenverbande sowie die Kommunen. In den letzten Jahren wurden
verschiedene Malinahmen umgesetzt. Beispielhaft seien genannt: MalRnahmen zum
Hochwasserschutz, zur Durchgangigkeit und zur naturnahen Gewasserentwicklung in
Ascheberg-Davensberg am Emmerbach, in Ascheberg-Herbern am Umlaufbach, in
Ennigerloh, Everswinkel und Munster-Wolbeck an der Angel und in Beckum am Kol-
lenbach.

Zurzeit befinden sich die Herstellung der Durchgangigkeit und dkologische Verbesse-
rungsmallnahmen an der Werse in Drensteinfurt und die Renaturierung der Werse in
der Ahlener Innenstadt in der Umsetzung.

Fiur die Umsetzung weiterer dkologischer Mallnahmen wurden zudem in Beckum am
Kollenbach und in Minster an der Werse Flachen erworben.
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Karte 6: Oberflachenwasserkérper in der P,
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DE_NRW_3282_ 7802 - Hellbach - Neubeckum bis Vellern HMWB

HMWSB - Fallgruppe: LuH - Landentwéasserung und Hochwasserschutz - Bache, Tiefland

Bewirtschaftungsziel \ m Signifikante Teilkomponente(n) \ Begriindung

Okologischer Zustand/
Okologisches Potenzial

Fristverlangerung

Chemischer Zustand
(ohne ubiqg. Stoffe)

guter Zustand erreicht

2045 Makrozoobenthos

2021 -

Utb

_ Bes‘:hreibung M

10b Neubau und Anpassung von Anlagen zur
Ableitung, Behandlung und zum Riickhalt von Misch-
J i e enn eme

69 MaRnahmen zur Herstellung/Verbesserung der
linearen Durchgangigkeit an Staustu-
fen/Flusssperren, Abstlirzen, Durchldssen und
sonstigen wasserbaulichen Anlagen geman DIN
4048 bzw. 19700 Teil 13

U MaBnahmen zur Habitatverbesserung durch
Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewas-
serentwicklung

71 MaRnahmen zur Habitatverbesserung im vorhan-
denen Profil

72 MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewas-
ser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestal-
tung

73 MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Uferbe-
reich

74 MaRnahmen zur Auenentwicklung und zur Ver-
besserung von Habitaten

PGMN auf Basis des NBK von StraRRen
NRW vom Mai 2021

Abstimmung mit UWB und Pflichtigen
erforderlich (LRG enthalt noch Durchgan-
gigkeitshindernisse, Status priifen)

d d e e d de
zugehdrigen Malnahmeniibersicht nach
§ 74 (2020)

Die Programmmafinahme entstammt der
zugehdrigen MaRnahmentiibersicht nach
§ 74 (2020)

Die Programmmafinahme entstammt der
zugehdrigen MaRnahmenibersicht nach
§ 74 (2020)

Die Programmmafnahme entstammt der
zugehdrigen Malnahmeniibersicht nach
§ 74 (2020)

Die ProgrammmafRnahme entstammt der
zugehdrigen Malnahmenubersicht nach
§ 74 (2020)

DE_NRW 3284 0 - Nienholtbach - Sendenhorst HMWB

StraRenbaulasttrager

Kommune/Stadt

VW

verband

Wasser- und Boden-
verband

Wasser- und Boden-
verband

Wasser- und Boden-
verband

Wasser- und Boden-
verband

2039

2033

2033

2033

2033

HMWB - Fallgruppe: LuH - Landentwéasserung und Hochwasserschutz - Bache, Tiefland

Bewirtschaftungsziel | m Signifikante Teilkomponente(n) Begriindung

Okologischer Zustand/
Okologisches Potenzial

Fristverlangerung

Chemischer Zustand
(ohne ubiq. Stoffe)

guter Zustand erreicht

2045

2021 -

Gewasserflora, Makrophyten, Makrozoobenthos

N2, N3

_ BGSChreibung
bis

70 MaRnahmen zur Habitatverbesserung durch
Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewas-
serentwicklung

71 MaRnahmen zur Habitatverbesserung im vorhan-
denen Profil

72 MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewas-
ser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestal-
tung

73 MaBnahmen zur Habitatverbesserung im Uferbe-
reich

74 MaBnahmen zur Auenentwicklung und zur Ver-
besserung von Habitaten

Die Programmmafnahme entstammt der
zugehdrigen MaRnahmenibersicht nach §
74 (2020)

Die Programmmafinahme entstammt der
zugehodrigen MaRnahmenubersicht nach §
74 (2020)

Die Programmmafnahme entstammt der
zugehdrigen MaRnahmenibersicht nach §
74 (2020)

Die Programmmafinahme entstammt der
zugehodrigen MaRBnahmenubersicht nach §
74 (2020)

Die Programmmafinahme entstammt der
zugehdrigen Malnahmeniibersicht nach §
74 (2020)
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Wasser- und
Bodenverband
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2039
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2039

2039
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PE_EMS_1200 PE_EMS_1200

Wasserkorper-ID 328_32694 3282_7802

Gewassername Angel Hellbach Hellbach Nienholtbach

Wasserkorperbezeichnung Neubeckum bis Vellern Tonnishauschen bis Neubeckum bis Vellern| Sendenhorst

Neubeckum

LAWA-FlieRgewassertyp 16 14 16 14
Trinkwassergewinnung nein nein nein nein
Wasserkorperausweisung HMWB HMWB HMWB HMWB
HMWB-Fallgruppe LuH - Landentwasse- LuH - Landentwasse- LuH - Landentwasse- LuH - Landentwésse-
rung und Hochwasser- rung und Hochwasser- rung und Hochwasser- rung und Hochwasser-
schutz schutz schutz schutz

Monitoringzyklus \

Okologischer Zustand schlecht schlecht
MZB Saprobie maRig
MZB Allg. Degradation schlecht maRig unbefriedigend schlecht

MZB Versauerung nicht relevant nicht relevant nicht relevant nicht relevant

MZB Gesamt schlecht maRig unbefriedigend schlecht

Fische schlecht schlecht
Makrophyten (NRW) unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend

Gewasserflora maRig maRig unbefriedigend
Phytoplankton nicht relevant nicht relevant nicht relevant nicht relevant

Okologisches Potenzial unbefriedigend  [IIESE M | unbefriedigend unbefriedigend
MZB Allg. Degradation unbefriedigend maRig unbefriedigend unbefriedigend
MZB Gesamt unbefriedigend maRig unbefriedigend unbefriedigend

Fische unbefriedigend

PBSM (Anl. 6 OGewV)
Sonst. Stoffe (Anl. 6 OGewV)
ACP Ges. (Anl. 7 OGewV)

maRig

eingehalten gut nicht eingehalten nicht eingehalten nicht eingehalten

Gewasserstruktur
0 I . o
1234567 1234567 1234567 123456867
Metalle ges. n. ger. (OW) nicht eingehalten nicht eingehalten nicht eingehalten eingehalten gut (H) |

PBSM ges. n. ger. (OW)
Sonst. St. ges. n. ger. (OW)

Chemischer Zustand nicht gut nicht gut

Ch. Zust. ohne ubiq. Stoffe gut
Metalle (Anl. 8 OGewV)

PBSM (Anl. 8 OGewV)

Sonst. Stoffe (Anl. 8 OGewV) gut
Nitrat (Anl. 8 OGewV) gut
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Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

Published on FLUSSGEBIETE NRW (https://www.flussgebiete.nrw.de)

Malinahmen zur Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgangigkeit an
Staustufen/Flusssperren, Abstirzen, Durchlassen und sonstigen wasserbaulichen Anlagen gemals
DIN 4048 bzw. 19700 Teil 13

ProgrammmaRnahme - 069
Malinahmen zur Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgangigkeit an

Staustufen/Flusssperren, Abstiirzen, Durchlassen und sonstigen wasserbaulichen Anlagen gemafs
DIN 4048 bzw. 19700 Teil 13

Malinahmen an Wehren, Abstiirzen und Durchlassbauwerken zur Herstellung/Verbesserung der
linearen Durchgangigkeit, z.B. Riickbau eines Wehres, Anlage eines passierbaren Bauwerkes
(Umgehungsgerinne, Sohlengleite, Rampe, Fischauf- und -abstiegsanlage), Riickbau/Umbau eines
Durchlassbauwerkes (Briicken, Rohr- und Kastendurchlasse, Diiker, Siel- u. Schopfwerke u. a.),
optimierte Steuerung eines Durchlassbauwerks (Schleuse, Schopfwerk u.a.), Schaffen von
durchgangigen Buhnenfeldern

Belastungstyp nach WRRL, Anhang II  |Abflussregulierungen und morphologische

EU-Art nach HWRM-RL Veranderungen: Durchgangigkeit

Zuordnung Richtlinie WRRL/OW

Wechselwirkung WRRL-HWRMRL M2

EU-Schlisselmallinahme 5

Bisherige Bezeichnung (NRW) HY OW U19 Durchgangigkeit

Bereich OW/GW ow

Art der Erfassung/Zahlweise EinzelmalSnahme [Anzahl]

aggifl\l/{\/?fgi]gjgfézg%l) Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
Belastung/Ursache Durchgangigkeit

siehe "Handbuch Querbauwerke", Herausgeber MKULNYV,
1. Auflage 2005 und LUA Merkblatt Nr.18 "Okologische

Vollzugsmalinahme Durchgangigkeit von Hochwasserrickhaltebecken";
Essen: LUA 1999, 28 S.
Positive Wirkung auf die Komponenten Fische und
Makrozoobenthos.

Wirkung Verbesserung der longitudinalen Durchgangigkeit fur die

Biozonose, den Sedimenttransport und den Stoffhaushalt.
Bei Fischabstiegsanlagen Verhinderung/Vermeidung der
Verluste der Abwanderung....

Nebenwirkungen




Rechtliche Grundlagen

* §§ 8, 10 WHG, §§ 15, 17 LWG (Erlaubnis, Bewilligung)

* Auflagen und Vorbehalt nach §§ 4 Abs. 2 Nr. 2a und 5
Abs. 1 Nr. 1a WHG;

« regelméRige Uberpriifung erteilter Zulassungen nach (§§
116 und 154 LWG)

* §§ 2, 3, 7 WHG (Stau als Gewasserbenutzung)

* § 67 WHG, §§ 71 ff. LWG (Gewasserausbau wie z.B.
Stromungsregulierung, Staustufen, morphologische
Veranderungen)

* § 39 WHG, §§ 61 ff. LWG (Gewasserunterhaltung)
Bertiicksichtigung und Anwendung der Blauen Richtlinie in
jeweils aktueller Fassung.

Potenzieller Mallnahmentrager

Kriterien fur signifikante
Nutzungseinschrankungen

Von einer signifikanten Nutzungseinschrankung ist
grundsatzlich auszugehen,

* wenn durch die MaSnahme die landwirtschaftliche
Drainagefunktion des Gewassers beeintrachtigt wird,

» wenn der Hochwasserschutz eingeschrankt wird,

» wenn der ordnungsgemale Abfluss nicht sichergestellt
ist.

Hinweise zur Kostenermittlung

Standardkostenansatze:

* unterer Ansatz: 10.000 €/Bauwerk

* mittlerer Ansatz: 50.000 €/Bauwerk

* oberer Ansatz: 500.000 €/Bauwerk

Von den Geschaftstellen ist pro Wasserkorpergruppe die
Anzahl der Bauwerke mit dem am besten passenden
Ansatz (unterer/mittlerer/oberer) zu multiplizieren. Die
Summe dieser Betrage ergibt die Investitionen der
Programmmalfnahme pro Wasserkorpergruppe.

Dokumentationsbedarf seitens der
Geschaftsstellen

Es sollten Aussagen getroffen werden zum
MafBnahmentrager und zu Vereinbarungen
(Finanzierungsaussagen,...)

Bemerkung

Unter diese Programmmalinahmen sollen alle Bauwerke
gefasst werden, welche nicht als Stauanlage erfasst
werden, d.h. auch Verrohrungen.

Hinweise zum Umsetzungsstatus

Die Malinahme ist abgeschlossen, wenn

Zuriick zur Ubersicht der ProgrammmalfRnahmen
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